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28 decembrie 2023 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu sediul Riscani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecitorul Caz*****y Grigorii
grefier Baltag Dorin-Marcel

judecind in sedintd publica cauza civila intentatd de catre SRL , *****” SR | #****>
SRL , ##**x#2 pp k##E%” impotriva Comisiel pentru Situatii Exceptionale, privind anularea
punctului nr. 9 din dispozitia nr. 54 din 16.12.2022, precum si *****tjunea intentata de SRL
, FEEEE” dmpotriva Comisiei pentru  Situatii Exceptionale, privind obligarea retragerii
punctului nr. 9 din dispozitia nr. 54 din 16.12.2022 in partea ce se referd la suspendarea
licentei furnizorului de servicii media audiovizuale in privinta SRL ,,*##*%*>,

aconstatat:

Argumentele participantilor la proces.

SRL , *¥****>» QRJ,  k¥***> QRJ,  k¥xkkk>» pp  sk**%%> 3 Inaintat o cerere de chemare
in judecatda Tmpotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale, privind anularea punctului nr. 9
din dispozitia nr. 54 din 16.12.2022, precum si *****tjunea intentatd de SRL ,*****>
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale, privind obligarea retragerii punctului nr. 9
din dispozitia nr. 54 din 16.12.2022 in partea ce se refera la suspendarea licentei furnizorului
de servicii media audiovizuale In privinta SRL , ###%*>,

In sustinerea cererii de chemare in judecati SRL ,*****” a mentionat ci prin
Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 54 din 16.12.2022
sa dispus suspendarea licentei de emisie pe perioada starii de urgenta pentru 6 servicii media
audiovizuale de televiziune, printre care se regaseste si postul ”*****” Considera, ca pct. 9
din Dispozitia emisd este neintemeiat si ilegal, care urmeaza sa fie anulat din urmatoarele
considerente.

Sustine cd argumentand decizia, Comisia a prezentat doud motive si anume scopul
protejarii spatiului informational national si prevenirii riscului de dezinformare prin
raspandirea informatiilor false sau a tentativelor de manipulare a opiniei publice, avand la
baza lista persoanelor fizice si juridice supuse sanctiunilor internationale, prevazuta in Anexa
nr. 1 la Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 45/2022, si informatiile
disponibile privind controlul exercitat de *****estea asupra unor furnizori de serviciin
media, totodatd multiplele constatari din rapoartele de monitorizare ale Consiliului
Audiovizualului privind incdlcéarile Codului Serviciilor Media Audiovizuale al Republicii
Moldova, implicit aplicarea sanctiunilor pentru lipsa unei informarii corecte in reflectarea



evenimentelor nationale, dar si a razboiului din Ucraina, niciunul dintre motivele prezentate
nu are vreo legaturd cu postul ***** insa Comisia, fara temeiuri suficiente, a decis ca
reclamantul reprezintd un pericol pentru societate.

Mentioneaza cd persoanele fizice si juridice indicate in Anexa nr. 1 la Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 45/2022 nu au nicio legatura cu postul ***** ¢i nu
este clar din care considerente paratul afirma *****est fapt fara a prezenta probe
corespunzatoare. Mai mult ca atat, sintagma “informatiile disponibile privind controlul
exercitat de *****estea asupra unor furnizori de serviciin media” este complet neclard si
duce la interpretari multiple. In primul rand, niciuna dintre persoanele din lista prezentati nu
are calitatea de fondator, administrator sau beneficiar efectiv al furnizorului ”*****> SRL, si,
in *****elasi timp, nu exista hotarari judecatoresti irevocabile sau cel putin un dosar penal
finisat, care va dovedi legdtura intre persoanele supuse sanctiunilor internationale si
reclamantul.

Declara ca in ceea ce priveste al doilea argument, comunicam cd, in anul 2020
Consiliul Audiovizual a emis cateva decizii de sanctionare a postului de telelviziune *****
prin prisma art. 13 din Codul Audiovizual. Totodatd afirma ca, nu sunt de *****ord cu
deciziile emise, si in prezent toate deciziile Consililui Audiovizual au fost contestate si sunt
in procesul de examinare a instantelor de judecatd, si pe niciun dosar nu existd hotarare
irevocabila, careva va constata incalcarea Codului audiovizual.

Mentioneaza ca Hotararea Guvernului nr. 1340 din 04-12-2001 cu privire la Comisia
pentru Situatii Exceptionalei Republicii Moldova, drept stabileste atributiile paratului in
domeniul audiovizual, precum cd Comisia asigurd informarea populatiei, prin intermediul
mass-media, despre cauzele si proportiile situatiilor exceptionale, masurile intreprinse de
Guvern pentru prevenirea si lichidarea consecintelor *****estora, protectia populatiei si
teritoriului, familiarizarea populatiei cu regulile de comportament in situatii exceptionale.

Sustinne cd nici un *****t a] Republicii Moldova nu autorizeazd Comisia sa suspende
difuzarea posturilor de televiziune. Toate *****tiunile Comisie1r sunt o abatere de la
principiul democratiei si al prezumtiei de nevinovatie, care nu poate fi intr-o tard
democraticd. Declara ca este evident ca punctul litigios are un fundal politic pentru
inchiderea posturilor TV care criticd *****tjunile *****tualei guvernari. Conform art. 189
din Codul administrativ, orice persoand care revendicd incalcarea unui drept al sdu prin
kxkktivitatea administrativdA a unei autoritati publice poate Tnainta o *****tiune in
contencios administrativ.

Afirma ca in conformiate cu pct. 4 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova nr. 4 din 24 martie 2020 “Dispozitiile normative si individuale ale
Comisiei pentru situatii exceptionale se contestd direct in instanta de judecatd in termen de
24 de ore din momentul afisdrii pe pagina oficiald a Guvernului”, iar pct. 7 prevede ca
”Competenta exclusivd pentru examinarea contestatiilor impotriva Dispozitiilor Comisiei
pentru situatii exceptionale apartine Curtii de Apel Chisinau”.

Astfel solicitd SRL *****>” anularea partiala a Dispozitiei Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 54 din 16.12.2022 si anume pct. 9, prin care a fost
suspendata licenta de emisie pe perioada starii de urgenta pentru furnizorul de servicii media
293k sk sk k00 SRL

in kxk*tiunea intentatd, de SRL ,*****” impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale, privind anularea punctului nr. 9 din dispozitia nr. 54 din 16.12.2022, indica ca



expresiile utilizate in textul normativ al art. 17 si art. 189 alin.(1) Cod administrativ ,,drept
vatamat” si ,incdlcarea unui drept al sau” se refera la drepturi subiective concrete.
*akx*keasta concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poatd declara victima, *****esta
trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingdtoare ale probabilitatii survenirii unei
incalcari, la care ar fi supus personal (cauza Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece
state membre ale Uniunii Europene (cererea nr. ****%),

Declara ca prin aprobarea pct. 9 din Dispozitia CSE nr. 54 din 16.12.2022 sunt
instituite restrictii ale mai multor drepturi fundamentale-egalitatea in fata legii, dreptul la
munca, dreptul la libertatea de exprimare, dreptul la informatie, dreptul de proprietate,
dreptul de a desfasura *****tivititi economice libere, concurenta loiala etc, drepturi
garantate atit de Constitutie cit si de Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor si
libertatilor fondamentale ale omului. Reclamantul este direct vatamat in *****este drepturi
dat fiind ca Paratul a decis suspendarea licentei reclamantului, licenta care *****orda dreptul
de a desfasura o *****tivitate economica, de a difuza un serviciu media, o *****tivitate care
afecteaza zeci de angajati care risca sa-si piardda munca si o sursa de existenta.

Declara ca prin suspendarea licentelor de emisie furnizorului media conform pct. 9 din
Dispozitia nr. 54. Comisia pentru Situatii Exceptionale (in continuare CSE) a incalcat
flagrant art. 10. art. 1 Protocolul din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 32, 34,
43, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, Legea privind regimul starii de urgenta, de
asediu si de razboi. Codul serviciilor media audiovizuale, si-a depasii grav competenta
legala.

Mentioneaza ca pe data de 24.02.2022 Parlamentul a adoptat hotarirea nr. 41 privind
declararea starii de urgenta. Motivul starii de urgenta a fost declarat conflictul militar din tara
vecina, pericolul securitatii regionale. Parlamentul a *****ordat competente CSE reiesind
din prevederile Legii nr. 212/2004 privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi.
*aiek*este competente au fosta eordate in vederea solutionarii problemelor stringente care
reies exclusiv din situatia care a generat instituirea starii de urgenta.

Indica ca starea de urgenta a fost prelungitd de mai multe ori. Prin hotarirea nr. 330 din
01.12.2022 Parlamentul, la solicitarea CSE si Guvernului iarasi a fost prelungita starea de
urgentd inca pentru 60 de zile. Afirma ca potrivit notei informative si declaratiilor Prim-
ministrului in plenul Parlamentului necesitatea prelungirii starii de urgenta a fost dictata de
ostilitatile militare din Ucraina, suprapunerea cu criza energeticd, potentiala crizd a
refugiatilor, fapte ce pot afecta securitatea nationald. De asemenea s-a mentionat ca anterior
atit Guvernul cit si CSE nu si-a depdsit mandatul si nu a impus? alte restrictii ale drepturilor
fundamentale, precum dreptul la intruniri etc. principalele amenintdri mentionate sunt cele
legate de posibilele deconectari de la resurse energetice. Sustine ca nici 1n raportul CSE, nici
in declaratiile Prim-ministrului din plen nu au fost oferite date si informatii prin care s-ar
constata anumite amenintari ia securitatea nationald generate de informatiile din partea
furnizorilor media

Afirmad reclamantul cd a obtinut absolut legal licente de emisie pentru difuzarea
posturilor *****cent TV si Primul in Moldova in strictd conformitate cu legislatia
audiovizuala. Furnizorii de servicii media mentionati nu sunt vizati in decizia CSE nr.
45/2022 referitor la restrictii sau sanctiuni. *****egti furnizori media niciodatd nu au fost
sanctionati pentru cele invocate in decizia CSE, adica pentru raspandirea de informatii false,



manipulare etc. Furnizorii vizati, contrar motivarii CSE nu au admis incalcari grave ale
Codului serviciilor media, conform rapoartelor de monitorizare a Consiliului
Audiovizualului, in special ce tine de propagarea razboiului din Ucraina. *****este
kadE*uzatil sunt aberante si de-a dreptul iesite din comun prin falsitatea lor. Sustine ca
reclamantul a fost sanctionat de catre Consiliul Audiovizualului (in continuare CA) in cateva
randuri dar pentru alte aspecte, mai mult tehnice prevazute de Codul serviciilor media (de ex.
numar de ore de difuzare in limba romana, prezenta inscriptiei ,,Arhiva” in materiale,
precizie in unele relatari). Mai mult ca atat, majoritatea *****elor decizii de sanctionare din
partea CA au fost contestate in instanta de contencios administrativ ca ilegale, si se afla in
examinare, ori urmeaza a fi contestate in termen legal imediat dupa notificarea deciziei
motivate.

Declard cd prin pct. 9 din dispozitie se f***** derogdri inadmisibile de la Codul
Serviciillor Media Audiovizuale. Prin ignorarea totalda a procedurii legale de
sanctionare/suspendare a licentei unui furnizor de servicii media CSE a sfidat grav drepturi
fundamentale garantate de CEDO si Constitutie.

Astfel sustine ca, este violata art. 10 al Conventiei Europene care garanteaza dreptul la
libera exprimare, este violat art. 1 protocolul 1 al CEDO care garanteaza dreptul de
proprietate.

Afirma ca nu existd nicio urgentd legata de suspendarea imediatd a licentelor mai
multor furnizori de servicii media ca masura care ar ajuta la depasirea crizei energetice sau
consecintelor conflictului armat din Ucraina. Motivele legate de propaganda razboiului sunt
efectiv false in totalitate iar pentru asemenea false In *****te publice exista raspundere
penald. Mai mult ca atat in perioada starii de urgenta toate institutiile statului sunt total
functionale, atat Guvernul, Parlamentul, cat si Consiliul Audiovizualului - unica autoritate
legala de *****orda licente si a aplica sanctiuni, iar in cazul unor necesitati stringente de a
amenda legislatia cu privire la audiovizual fost tip suficient pentru asta, mai ales ca ea si a
fost modificata, inclusiv cu avizul Comisiei de la Venetia, inclusiv la aspectul interdictiei
propagarii razboiului. Pentru asemenea incalcari sunt sanctiuni foarte grave, inclusiv cu
suspendarea licentei de emisie. Dar *****eastd procedura este expres prevazuta de Codul
Serviciilor Media si este o procedura legala imperativa care trebuie respectata.

Afirmca cd argumentarea CSE este una ilegala, neintemeiata si falsad. CSE nu a motivat
nici intr-un fel necesitatea impunerii unor masuri atat de drastice precum suspendarea
licentelor de emisie unor furnizori care au zeci si sute de angajati, care risca sa piarda munca
si o sursd de existentd, precum si de alte grave prejudicii materiale legate de onorarea
angajamentelor financiare, publicitate etc. CSE nu a motivat car*****terul exceptional al
*Akxkkestel masuri, elemente obligatorii in asemenea situatii pentru a evita abuzurile
autoritatilor si incalcarea drepturilor fundamentale ale omului.

Sustine ca problema privind starea de urgentd a fost examinatd de catre Curtea
Constitutionala care a ridicat si punctat unele elemente importante relevante *****estui caz
(11CC nr. 15/2021). Astfel inalta Curte a punctat urmatoarele: ,,Constitutia nu prevede
d*#***3 starea de urgenta, de asediu sau de razboi sporeste atributiile unei puteri in stat si
diminueaza atributiile altei puteri. Curtea retine ca atat in situatiile ordinare, cat si pe durata
starii de urgentd, de asediu sau de razboi, echilibrul puterilor trebuie sa fie *****elasi.
Organizarea constitutionald a Republicii Moldova, bazata pe principiul separdrii si
colaborarii ramurilor puterii in stat si delimitarea ex*****ta a competentelor autoritatilor



publice antrenate in exercitarea puterii de stat, nu poate suferi modificari in urma declararii
starii de urgentd. Chiar si Tn *****este circumstante exceptionale, Constitutia nu permite
nicio derogare de la *****easta ordine si a fortiori nu permite concentrarea ramurilor puterii
de stat intr-o singura autoritate.

Declara ca *****easta clauzd a fost instituita de catre constituanta pentru a preveni
aparitia dictaturii, avand in vedere trecutul istoric al tarii si faptul ca cele mai multe abuzuri
se comit pe fundalul situatiilor de urgenti. In opinia Comisiei de la Venetia, experienta a
ardtat cd cele mai grave incalcari ale drepturilor omului tind sd se producd anume in
contextul unei situatii de urgentd, or, statele pot fipredispuse, sub pretextul stirii de urgenta,
sa-si foloseasca puterea de derogare in alte scopuri sau intr-o masura mai mare decat este
justificata de exigenta situatiei. Curtea retine ca declararea starii de urgentd reprezintd o
prerogativa care apartine exclusiv Parlamentului articolul 66 lit. m) din Constitutie. Totodata
afirma ca, *****eastd competentd trebuie exercitatd cu precautie, avand in vedere
imp*****ty] care 1l produce asupra drepturilor fundamentale ale persoanelor. Indica ca in
primul rand, pentru a declara starea de urgenta, Parlamentul trebuie sa-si bazeze decizia pe
date care impun adoptarea unor masuri urgente de citre autorititi. In al doilea rand, decizia
de a declara starea de urgenta trebuie sa fie o masura ultima ratio, ca raspuns la un pericol, cu
car*****ter exceptional, care presupune cd masurile sau restrictiile obisnuite privind
protectia sigurantei, sanatatii si a ordinii publice trebuie sa fie insuficiente. Pericolul in
discutie trebuie sa fie efectiv sau iminent, iar efectele sale trebuie sa implice intreaga nagiune
intr-o masura care 1i pericliteaza existenta (a se vedea, de asemenea, Opinia Comisiei de la
Venetia cu privire la proiectul de lege constitutionald privind ,,Protectia Natiunii ” din
Franta, adoptata Ia cea de-a 106-a sesiune plenara (Venetia, 11-12 martie 2016), CDL-
AD/2016)006, § 27).

Indicd ca potrivit Opiniei amicus curiae nr. 1020/2021 din 23 martie 2021, CDL-
AD(2021)016), adoptate de Comisia de la Venetia, articolul 1 alin. (3) din Constitutie
prevede ca ,Republica Moldova este un sfat de drept; democratic [...]”. Unul dintre
elementele centrale ale preeminentei dreptului este certitudinea juridica. Certitudinea juridica
nu exclude schimbarea regulilor procesului politic, insa orice asemenea schimbare trebuie
efectuatd de o manierd clara si transparentd si nu pe o baza ad hoc. Curtea retine ca la
instituirea starii de urgenta. Parlamentul nu trebuie sa ofere doar argumente care se refera la
restrangerea drepturilor fundamentale, odata ce este declansatd o procedurd constitutionalad
care poate fi obstructionatd prin instituirea starii de urgentd. Curtea subliniaza ca Legea
fundamentald trebuie cititd si respectatd In ansamblul ei, iar eventuala Hotdrare a
Parlamentului de instituire a stirii de urgentd trebuie sd se refere si la procedurile
constitutionale declansate si afectate in mod direct de *****eastd masura, procedura
dizolvarii Parlamentului sau procedura revizuirii Constitutiei.

Mentioneaza ca pct. 9 din dispozitia nr. 54 restrange unele drepturi si libertagi ale
cetatenilor sau creeaza, premise pentru fentarea drepturilor constitutionale ale *****estora,
ignorand si omitand aplicabilitatea in timp, in pofida testului de proportionalitate statuat
expres in art.54 din Constitutia Republicii Moldova. Astfel in opiniile expuse, Comisia de la
Venetia subliniaza importanta principiului proportionalitatii. *****easta cerinta trebuie sa se
aplice atat pentru deciziile privind restrictiile de circulatie, cat si pentru implementarea lor si
masurilor aferente care pot afecta alte drepturi si libertdti, care pot consta in restrictii
suplimentare ce pot fi impuse populatiei in timpul restrictiilor de circulatie, ca de exemplu



inchiderea scolilor sau a companiilor, restrictii privind furnizarea de servicii publice sau
interzicerea evenimentelor publice, sau *****tivitatile de securitate intreprinse de autoritati
in *****egt context. Similar restrictiilor de circulatie, toate *****este masuri trebuie sa fie
proportionale cu amenintarea $i cu iminenta *****esteia, nu trebuie sa aibad o duratd mai
mare decat amenintarea In sine si trebuie sa se aplice doar in regiunile afectate de
kxk*keasta. Importanta principiului proportionalitatii este confirmatd de Constitutie. Potrivit
Opiniei amicus curiae nr. 1020/2021 din 23 martie 2021, adoptate de Comisia de la Venetia,
articolul 1 alin. (3) din Constitutie prevede ed ,,Republica Moldova este un stat de drept,
democratic [...]”. Unul dintre elementele centrale ale preeminentei dreptului este certitudinea,
juridica.

Afirma ca principiul statului de drept constd din mai multe aspecte care sunt de o
importanta esentiald si care trebuie asigurate integral. *****este elemente sunt reprezentate
de principiul legalitatii, separarea puterilor, repartizarea puterilor, drepturile omului,
monopolul de putere al Statului, administrarea publicd si independentd a justitiei, protejarea
dreptului la viata privata, dreptul de vot, libertatea de *****ces la putere politica,
supravegherea si participarea democraticd in procesul decizional public, transparenta
guvernului, libertatea de exprimare, de asociere si de intrunire, drepturile minoritatilor si
principiul majoritatii in procesul decizional politic.

Declara ca Constitutia Republicii Moldova descrie expres conditiile in care este admisa
restringerea unor drepturi: ,,sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in
masa si infr*****tjunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitafii
justitiei.” Astfel in Hotarirea nr.40/2001, Curtea Constitutionala a statuat ca restrictiile asupra
exercitiului unor drepturi sint prevazute expres in Legea Suprema si nu pot fi extinse. Orice
restrictie, Tnainte de a fi instituita, trebuie raportata la prevederile art. 54 din Constitutie, care
prevede ca restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Afirma ca CSE nu a motivat in ce masura competentele ordinare ale executivului sau
regulatorului audiovizual sunt insuficiente pemru depasirea riscurilor presupuse si
mentionate Tn contextul situatiei de crizd si in ce masura derogarea de la lege si preluarea
competentilor unui organ autonom poate compensa deficienta in discutie. Nu a existat nieio
motivare care sa reflecte standardul proportionalitatii, in privinta retrictiilor privind libertatea
de expresie, dreptul la informare, dreptul la munca si proprietate, drepturi violate prin pct. 9
din dispozitia contestata.

Sustine ca in opinia Comisiei de la Venetia (Opinia nr. 359/2005 cu privire la protectia
drepturilor omului in situatiile de urgenta,; Opinia nr. 838/2016 cu privire la proiectul legii
constitutionale a Frantei ,,Privind protectia Natiunii”, HCC nr, 10 din 13 aprilie 2020, § 46),
care a mentionat cd starea de urgentd nu implicd suspendarea temporard a principiului
preeminentei dreptului si nu ii autorizeaza pe cei care sunt la putere sd *****tioneze astfel
incat legea sa fie incalcata, pentru ca sunt obligati sa respecte *****este principii permanent
si preeminenta dreptului trebuie si prevaleze. In cauza Lawless, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a prezentat urmatoarea definifie a unui ,,pericol public exceptional care
amenintd existenta unei natiuni” o situatie exceptionald sau o situatie de criza sau de urgenta
care afecteazad intreaga populatie si care reprezintd o amenintare la adresa vietii organizate a



comunitatii. Ulterior, Curtea a retinut in cauza Brannigan si McBride ca ,,datorita
cont®™****tylui direct si continuu cu necesitatile exigente curente, autoritatile nationale se
afla inlr-o pozitie mai bund decat judecatorul international pentru a decide atat prezenta
situatiei de urgentd, at si natura si aplicabilitatea derogarilor necesare pentru evitarea
*****osteia. In mod corespunzitor, in *****easta spetd, o marja larg 4 de apreciere trebuie
lasata la discretia autoritatilor nationale. Cu toate *****gstea, Partile contr*****tante nu
beneficiaza de o discretie absolutd. Curtea trebuie sa decida d*****3, printre altele. Statele
au depasit ,,masura impus strict de exigentele crizei”. Astfel declard ca, marja de apreciere
pentru autoritatile nationale £*****e subiectul supravegherii europene”.

Indica ca in conformitate cu art. 3 alin. (1), (3) si (4) din Legea privind libertatea de
exprimare: (1) Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. *****est drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. (3) Exercitarea libertatii de
exprimare poate fi supusa unor restrangeri prevazute de lege necesare intr-o societate
democraticd pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru
a apara ordinea si a preveni infr*****tiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia
sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. (4) Restrangerea libertdtii de
exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes legitim prevazut la alin. (3) si doar in
cazul in care restrangerea este proportionald cu situatia care a determinat-o, respeciandu-se
echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de exprimare, precum si libertatea
publicului de a fi informat.

Invoca ca potrivit art. 2 alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale (CSMA),
kadkekxest **HF*EL normativ are drept scop garantarea dreptului la independenta editoriala si
libertatea dc exprimare. Art. 7 din CSMA statueazd ca statul garanteazd libertatea de
exprimare furnizorilor de servicii media si distribuitorilor de servicii media. Art. 8§ din
CSMA stabileste fara echivoc ca, (1) Furnizorii de servicii media au dreptul sa decida
independent si liber asupra continutului serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu
legislatia privind serviciile media audiovizuale si conditiile licentei de emisie. (2) Cenzura de
orice tip asupra serviciilor media audiovizuale este interzisa. (3) Este interzisa imixtiunea de
orice tip in continutul, forma sau in modalitatile de creare si prezentare a programelor
audiovizuale si a altor elemente ale serviciilor media audiovizuale din partea oricdror
persoane sau autoritdfi publice.

Afirma ca Curtea Europeana, dar si Curtea Constitutionala s-au expus de nenumarate
ori privind importanta art. 10 al CEDO care este valabila nu doar pentru ,,informatii” sau
»ide1” primite favorabil sau considerate inofensive ori indiferente, ci si pentru cele care
ranesc, socheaza sau ingrijoreaza; *****estea sunt conditiile pluralismului, tolerantei si a
deschiderii, tara de care nu exista ,,societate democratica” (Handyside impotriva Regatului
lipit, Observer .si Guardian impotriva Regatului Unit).

Pe langa *****este considerafii generale, Curtea a dezvoltat in jurisprudenta sa
obligatii pozitive care revin statelor pentru a proteja exercitarea *****estui drept. *****este
obligatii pozitive includ, printre altele, obligatia statelor de a crea. concomitent cu instituirea
unui sistem eficient de protectie a autorilor sau a jurnalistilor, un mediu favorabil participarii
la dezbateri publice a tuturor persoanelor in cauza, care sd le permitd sa 1s1 exprime opiniile
si ideile fara teama, chiar d*****3 *****estea contravin celor aparate de autoritatile oficiale
sau de o parte semnificativd a opiniei publice ori sunt chiar iritante sau socante pentru



*akk*estea din urma (Dink impotriva Turdei; Khadija Jsmayiiova impotriva
Azerbaidjanului).

Prin suspendarea abuziva a licentelor de emisie pentru posturilor *****cent TV si
Primul in Moldova, zeci de angajati risca sd ramand fara un loc de munca si sursd de
existentd, liindu-le afectat dreptul la munca, protectie impotriva somajului si fara alte
drepturi sociale.

Mentioneaza ca potrivit art. 46 din Constitutie garanteaza dreptul la proprietate privata
si protectia *****esteia. Prin continutul sau el exclude posibilitatea ingradirii. prin utilizarea
parghiilor economice si sociale, a dreptului la proprietatea privatd. Cons*****randu-l ca
institutie juridica si ca unul din drepturile fundamentale ale persoanei, dispozitiile *****estui
articol obliga statul si ceilalti titulari ai puterii publice sa respecte proprietatea si sa se abtina
de la orice *****tjune ce ar aduce atingere *****estui drept (HCC 38/99). Dreptul de
proprietate confera titularului sdu atributele posesiei, folosintei si dispozitiei asupra unor
bunuri. Conform normelor constitutionale, lipsirea proprietarului, prin intermediul unei legi.
de unul dintre atributele dreptului de proprietate certifica ingradirea dreptului sdu deplin la
proprietate (HCC 40/01). Prin dreptul de dispozitie asupra proprietdtii se Intelege
posibilitatea general recunoscuta si garantatd a proprietarului de a intreprinde asupra
bunurilor pe care le detine orice *****tiuni cu consecinte juridice, inclusiv *****tiuni de
vanzare-cumpdrare, donatie, schimb etc (HCC 5/06). Curtea a *****centuat ca un drept
atribuit legal unei persoane nu poate fi stins pentru motive ilegale sau prin forta unor conditii
impuse in mod arbitrar (HCC 5/06).

Afirma ca Curtea Europeana a statuat cu valoare de principiu ca notiunea de ,,bun” din
art. 1 la Conventia Europeand are o semnificatie autonoma si nu se limiteaza numai la
proprietatea asupra v unor bunuri corporale, astfel incat pot fi considerate parte a dreptului de
proprietate, si alte drepturi si interese materializate prin *****tive. De asemenea, in sensul
conventiei, notiunea de ,,bunuri" cuprinde bunuri mobile, imobile, alte bunuri reale. Dar si
»speranta legitimd” de a obtine un avantaj patrimonial (HCC 11/16).

Sustine cd unul din principiile generale ale *****tivitatii autoritatii publice este
principiul legalitatii, conform caruia autoritatile publice trebuie sa *****tioneze in
conformitate cu legea. (art. 21 Codul administrativ) Procedura administrativa trebuie sa se
realizeze conform scopului, (art. 28 al Codului administrativ).

Totodata declara ca, art. 36 in coroborare cu prevederile art. 21 Cod Administrativ
reglementeaza principiul suprematiei dreptului. in esentd suprematia dreptului constd in
*kkxkkeea ca, instanfa de judecatd competentd sa solutioneze *****tiunile in contencios
administrativ este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu
care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sint considerate valori supreme si sint
garantate de stat. Instantele de judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu
luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Afirma ca principiul proportionaiitatii se refera la faptul cd masurile prin care se
efectueaza o ingerintd in drepturile persoanei, ar trebui folosite cu atentie si numai atunci
cand este eu adevarat urgent. Prin urmare, puterea publica nu ar trebui s intervina in drepturi
mai mult decat este necesar. Din *****este motiv, principiul proportionaiitafii este adesea
denumit ,,interdictia excesului”, in substanta, principiul proportionaiitatii este un ,,mijloc de
cantdrire”, atunci cand autoritatea publicd intervine prin *****tivitatea administrativd in
drepturile persoanei.



Sustine ca testul de proportionalitate se realizeaza pe verticala si cuprinde anumite
elemente. Potrivit algoritmului de verificare a proportionaiitatii, testul esueaza i *****tul
administrativ individual este ilegal, d*****3 cel putin lipseste un element. in asa fel, o
masurd oficiald Intreprinsd de autoritatile publice si este proportionala, d*****3 are un scop
legitim; este potrivitd; necesard; rezonabila.

Mentioneaza ca analizand prevederile mentionate mai sus, reiesind din atributiile
Comisiel pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, prevazute la art. 22 al Legii nr.
212-XV din 24.06.2004 si in Regulamentul CSE aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1340
din 04.12.2001, Comisia este creata pentru exercitarea unor masuri menite sd reduca riscul
declansarii situatiei exceptionale. In cazul emiterii Dispozitiei nr. 54 din 16.12.2022 prin pct.
9 se instituie restrictii si ingradiri inadmisibile a dreptului la libertatea de exprimare, dreptul
de proprietate si altele. *****este restrictii incalcd, de asemenea si dreptul tuturor angajatilor
la munca si existenta.

Prin urmare solicita SRL ,,*****” impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale,
privind anularea punctului nr. 9 din dispozitia nr. 54 din 16.12.2022.

In *****tiunea inteantati de SRL ,*****” impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale (CSE), privind anularea punctului nr. 9 din dispozitia nr. 54 din 16.12.2022, se
indica ca cu privire la revendicarea incalcarii, prin *****tivitatea administrativa, a unui drept
in sensul art 17 din Codul administrativ Expresiile utilizate in textul normativ al art. 17 si art.
189 alin.(1) Cod administrativ ,,drept vatamat” si ,,incalcarea unui drept al sau” se refera la
drepturi subiective concrete. *****easta concluzie este fortificata si prin jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat cd pentru ca un reclam ant sd se poata declara
victima, *****egta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile §i convingatoare ale probabilitatii
survenirii unei incalcari, la care ar fi supus personal (cauza Senator Lines GmbH impotriva a
cincisprezece state membre ale Uniunii Europene (cererea nr. *****) Prin aprobarea pct. 9
din Dispozitia CSE nr. 54 din 16.12.2022 sunt instituite restrictii ale mai multor drepturi
fundamentale-egalitatea in fata legii, dreptul la munca, dreptul la libertatea de exprimare,
dreptul la informatie, dreptul de proprietate, dreptul de a desfasura *****tivita{i economice
libere, concurenta loiald etc, drepturi garantate atit de Constitutie cit si de Conventia
Europeana pentru apararea Drepturilor si libertatilor fondamentale ale omului. Reclamantul
este direct vatamat In *****este drepturi dat fiind ca Paratul a decis suspendarea licentei
reclamantului, licenta care *****orda dreptul de a desfasura o *****tivitate economica, de a
difuza un serviciu media, o *****tivitate care afecteaza zeci de angajati care risca sa-si
piardd munca si o sursa de existenta.

Prin suspendarea licentelor de emisie furnizorului media conform pct. 9 din Dispozitia
nr. 54, Comisia pentru Situatii Exceptionale a incdlcat flagrant art. 10, art. 1 Protocolul 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 32, 34, 43, 46 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova, Legea privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi, Codul
serviciilor media audiovizuale, si-a depasit grav competenta legald. Pentru a intelege
gravitatea *****tjunilor CSE vom analiza premisele care au generat *****este masuri
scandaloase.

Mentioneaza ca la data de 24.02.2022 Parlamentul a adoptat hotarirea nr. 41 privind
declararea starii de urgenta. Motivul starii de urgenta a fost declarat conflictul militar din tara
vecind, pericolul securitdtii regionale. Parlamentul a *****ordat competente CSE reiesind
din prevederile Legii nr. 212/2004 privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi.



*akEk*este competente au fosta cordate in vederea solutionarii problemelor stringente care
reies exclusiv din situatia care a generat instituirea starii de urgenta.

Starea de urgenta a fost prelungitd de mai multe ori. Prin hotéarirea nr. 330 din
01.12.2022 Parlamentul, la solicitarea CSE si Guvernului iarasi a fost prelungita starea de
urgentd inca pentru 60 de zile. Afirma ca potrivit notei informative si declaratiilor Prim-
ministrului In plenul Parlamentului necesitatea prelungirii starii de urgenta a fost dictatd de
ostilitdtile militare din Ucraina, suprapunerea cu criza energetica, potentiala crizd a
refugiatilor, fapte ce pot afecta securitatea nationala. De asemenea s-a mentionat ca anterior
atit Guvernul cit si CSE nu si-a depasit mandatul si nu a impus alte restrictii ale drepturilor
fundamentale, precum dreptul la intruniri etc. principalele amenintari mentionate sunt cele
legate de posibilele deconectari de la resurse energetice. Nici in raportul CSE, nici in
declaratiile Prim-ministrului din plen nu au fost oferite date si informatii prin care s-ar
constata anumite amenintari la securitatea nationald generate de informatiile din partea
furnizorilor media.

Declara ca reclamantul a fost sanctionat de catre Consiliul Audiovizualului (in
continuare CA) in cateva randuri dar pentru alte aspecte, mai mult tehnice prevazute de
Codul serviciilor media (de ex. numar de ore de difuzare in limba romand, prezenta
inscriptiei ,,Arhiva” in materiale, precizie in unele relatdri). Mai mult ca atat, majoritatea
*#***elor decizii de sanctionare din partea CA au fost contestate in instanta de contencios
administrativ ca ilegale, si se afla in examinare, ori urmeaza a fi contestate in termen legal
imediat dupa notificarea deciziei motivate.

Prin pct. 9 din dispozitie se £***** derogdri inadmisibile de la Codul Serviciilor Media
Audiovizuale. Prin ignorarea totald a procedurii legale de sanctionare/suspendare a licentei
unui furnizor de servicii media CSE a sfidat grav drepturi fundamentale garantate de CEDO
si Constitutie.

Astfel, este violata art. 10 al Conventiei Europene care garanteaza dreptul la libera
exprimare, este violat art. 1 protocolul I al CEDO care garanteaza dreptul de proprietate.

Prin *****este *****tjunile sale ilegale ale CSE a fost sfidat principiul constitutional
al legalitatii (art. 1), egalitatea in fata legii (art. 16), libertatea de opinie si exprimare (art. 32),
dreptul la informatie (art. 34), dreptul la munca (art. 43), dreptul la proprietate (art. 46),
proportionalitatea restrangerii unor drepturi (art. 54). Nu existd nicio urgenta legatd de
suspendarea imediatd a licentelor mai m ultor furnizori de servicii media ca masura care ar
ajuta la depasirea crizei energetice sau consecintelor conflictului armat din Ucraina. Motivele
legate de propaganda razboiului sunt efectiv false in totalitate iar pentru asemenea false in
*aik*te publice exista rdspundere penala. Mai mult ca atét, in perioada starii de urgenta toate
institutiile statului sunt total functionale, atit Guvernul, Parlamentul, cat si Consiliul
Audiovizualului -unica autoritate legala de *****orda licente si a aplica sanctiuni. in cazul
unor necesitati stringente de a amenda legislatia cu privire la audiovizual fost tip suficient
pentru asta, mai ales ca ea si a fost modificata, inclusiv cu avizul Comisiei de la Venetia,
inclusiv la aspectul interdictiei propagarii rdazboiului. Pentru asemenea incdlcdri sunt
sanctiuni foarte grave, inclusiv cu suspendarea licentei de emisie. Dar *****easta procedura
este expres prevazuta de Codul Serviciilor Media si este o procedura legala imperativa care
trebuie respectatd. Declard ca CSE nu a avut nici un motiv legal de a eluda de la procedura
legala de suspendare a licentelor care deja este expres prevazutd de lege, in conciliatiile in
care regulatorul este total functional.



Argumentarea CSE este una ilegala, neintemeiata si falsa. Sustine ca CSE nu a motivat
nici intr-un fel necesitatea impunerii unor masuri atat de drastice precum suspendarea
licentelor de emisie unor furnizori care au zeci si sute de angajati, care risca sa piarda munca
si 0 sursa de existenta.

Afirmd ca problema privind starea de urgenta a fost examinatd de catre Curtea
Constitutionald care a ridicat si punctat unele elemente importante relevante *****estui caz
(HCC nr. 15/2021). Astfel inalta Curte a punctat urmatoarele: ,,Constitutia nu prevede
d*****3 starea de urgenta, de asediu sau de razboi sporeste atributiile unei puteri in stat si
diminueaza atributiile altei puteri. Curtea retine ca atat in situatiile ordinare, cat si pe durata
starii de urgenta, de asediu sau de razboi, echilibrul puterilor trebuie sa fie *****elasi.
Organizarea constitutionald a Republicii Moldova, bazatda pe principiul separarii si
colaborarii ramurilor puterii in stat si delimitarea ex*****ta a competentelor autoritatilor
publice antrenate in exercitarea puterii de stat, nu poate suferi modificari in urma declararii
starii de urgenta. Chiar si in *****este circumstante exceptionale, Constitutia nu permite
nicio derogare de la *****eastd ordine si a fortiori nu permite concentrarea ramurilor puterii
de stat intr-o singurd autoritate. *****easta clauza a fost instituitd de catre constituanta
pentru a preveni aparifia dictaturii, avand in vedere trecutul istoric al tarii si faptul ca cele
mai multe abuzuri se comit pe fundalul situatiilor de urgentd. In opinia Comisiei de la
Venetia, experienta a aratat ca cele mai grave incalcari ale drepturilor omului tind sa se
produca anume in contextul unei situatii de urgenta, or, statele pot fi predispuse, sub
pretextul starii de urgenta, sa-si foloseasca puterea de derogare in alte scopuri sau intr-o
masurd mai mare decat este justificata de exigenta situatiei (Opinia nr. 359/2005 cu privire la
protectia drepturilor omului n situatiile de urgentad, CDL-AD (2006)015, § 12; Opinia nr.
838/2016 cu privire la proiectul legii constitutionale a Frantei ,,Privind protectia Natiunii”,
CDLAD (2016)006, §§51, 71).

Curtea retine ca declararea starii de urgenta reprezintd o prerogativd care apartine
exclusiv Parlamentului articolul 66 lit. m) din Constitutie. Totodata, *****eastd competenta
trebuie exercitatd cu precautie, avand in vedere imp*****tul care il produce asupra
drepturilor fundamentale ale persoanelor.

Sustine ca in primul rand, pentru a declara starea de urgenta, Parlamentul trebuie sa-si
bazeze decizia pe date care impun adoptarea m or masuri urgente de catre autoritati. in al
doilea rand, decizia de a declara starea de urgentd trebuie sa fie o masurd ultima ratio, ca
raspuns la un pericol cu car*****ter exceptional, care presupune cd masurile sau restrictiile
obisnuite privind protectia sigurantei, sanatatii si a ordinii publice trebuie sa fie insuficiente.
Pericolul in discutie trebuie sd fie efectiv sau iminent, iar efectele sale trebuie sa implice
intreaga natiune intr-o masura care 1i pericliteaza existenta (a se vedea, de asemenea, Opinia
Comisiei de la Venetia cu privire la proiectul de lege constitutionald privind ,,Protectia
Natiunii” din Franta, adoptatd la cea de-a 106-a sesiune plenara (Venetia, 11-12 martie
2016), CDL-AD (2016)006, § 27).

Totodata, Curtea retine ca competenta Parlamentului de a declara starea de urgenta nu
este una nelimitata. Pentru ca *****eastd masura implica limitari substantiale ale drepturilor
fundamentale, modifica ordinea sociala si atribuie competente suplimentare puterii
executive, Curtea retine ca Parlamentul trebuie sa aduca motive convingdtoare in hotararea
sa. Parlamentul trebuie sa justifice in ce masura competentele ordinare ale executivului sunt
insuficiente pentru depasirea situatiei de criza, iar pe de altd parte, in ce masura sporirea



competentelor puterii executive poate compensa deficienta in discutie. *****easta obligatie a
Parlamentului rezultd din obligatia constitutionald generald a autoritatilor de a-si motiva
propriile decizii, care poate fi dedusa din articolul 54 din Constitutie si din standardele
constitutionalismului european, dictate de cultura justificarii, in care fiecare exercifiu al
puterii trebuie justificat. Mai mult, Curtea noteaza ca, declarand starea de urgenta si largind
competentele executivului pentru combaterea pandemiei, Parlamentul nu a motivat in ce
masura competentele ordinare ale executivului sunt insuficiente pentru depasirea situatiei de
crizd i in ce masura sporirea competentelor puterii executive poate compensa deficienta in
discutie.

Totodata, Curtea retine ca la instituirea starii de urgentd, Parlamentul nu trebuie sa
ofere doar argumente care se refera la restrangerea drepturilor fundamentale, odata ce este
declansata o procedurd constitutionald care poate fi obstructionatd prin instituirea starii de
urgenta. Curtea subliniaza ca Legea fundamentala trebuie citita si respectatd in ansamblul ei,
iar eventuala Hotarare a Parlamentului de instituire a starii de urgenta trebuie sa se refere si
la procedurile constitutionale declansate si afectate in mod direct de *****easta masura, i.e.
procedura dizolvarii Parlamentului sau procedura revizuirii Constitutiei.

Principiile enumerate mai sus de catre Curtea Constitutionald sunt aplicabile si
relevante spetei descrise, dat fiind cd nu doar Parlamentul urmeaza sd aplice cu precautie
institutia starii de urgenta, dar in primul rand CSE este obligat sa aplice *****ele competente
delegate cu precautie maxima si doar in strictd conformitate cu motivele care au generat
starea de urgenta, doar in cazuri exceptionale cand alte masuri ordinare nu sunt posibile si nu
in detrimentul respectarii drepturilor fundamentale ale omului. Cu regret, prin adoptarea pct.
9 din dispozitie CSE pr*****tic si-a atribut competenta Parlamentului de legiferare, fiind
abrogata procedura de suspendare a licentelor prevazuta in Codul Serviciilor Media. Mai
mult ca atdt CSE si-a atribuit competenta exclusivd a Consiliului Audiovizualului de
sanctionare a furnizorilor media.

Declara ca CSE a ignorat toate principiile prenotate, a impus restrictii total nemotivate
si disproportionate, fiind grav incalcate prevederile Constitutiei si Conventiei europene. Pct.
9 din dispozitia nr. 54 restrange unele drepturi si libertati ale cetatenilor sau creeaza premise
pentru fentarea drepturilor constitutionale ale *****estora, ignorand si omitand
aplicabilitatea in timp, in pofida testului de proportionalitate statuat expres in art.54 din
Constitutia Republicii Moldova. In opiniile expuse, Comisia de la Venetia subliniazi
importanta principiului proportionalitatii. *****easta cerintd trebuie sa se aplice atat pentru
deciziile privind restrictiile de circulatie, cat si pentru implementarea lor si masurilor aferente
care pot afecta alte drepturi si libertdfi, care pot consta in restrictii suplimentare ce pot fi
impuse populatiei in timpul restrictiilor de circulatie, ca de exemplu inchiderea scolilor sau a
companiilor, restrictii privind furnizarea de servicii publice sau interzicerea evenimentelor
publice, sau *****tivitatile de securitate intreprinse de autoritati in *****est context. Similar
restrictiilor de circulatie, toate *****este masuri trebuie sa fie proportionale cu amenintarea
si cu iminenta *****esteia, nu trebuie sa aiba o duratd mai mare decat amenintarea in sine si
trebuie sd se aplice doar in regiunile afectate de *****easta. Importanta principiului
proportionalitatii este confirmata de Constitutie.

Afrimd ca principiul statului de drept constd din mai multe aspecte care sunt de o
importantd esentiald si care trebuie asigurate integral. *****este elemente sunt reprezentate
de principiul legalitatii, separarea puterilor, repartizarea puterilor, drepturile omului,



monopolul de putere al Statului, administrarea publica si independenta a justitiei, protejarea
dreptului la viata privata, dreptul de vot, libertatea de *****ces la putere politica,
supravegherea si participarea democratica in procesul decizional public, transparenta
guvernului, libertatea de exprimare, de asociere si de Intrunire, drepturile minoritatilor si
principiul majoritatii in procesul decizional politic. Potrivit prevederilor Constitutionale,
ingerinta trebuie sa fie proportionald scopului urmarit. Luand in consideratie faptul ca natura
restrangerii este criteriul dupd care se apreciazd proportionalitatea *****esteia, este
importantd ideea ca restrangerea trebuie sa se f*****3 in favoarea interesului general, adica
sd existe circumstante in care restringerea nu ar afecta interesul general, ci i-ar aduce
beneficii.

Mentinoeaza ca CSE nu a motivat in ce masura competentele ordinare ale executivului
sau regulatorului audiovizual sunt insuficiente pentru depasirea riscurilor presupuse si
mentionate Tn contextul situatiei de criza si in ce masura derogarea de la lege si preluarea
competentilor unui organ autonom poate compensa deficienta in discutie. Nu a existat nici o
motivare care sa reflecte standardul proportionalitatii, in privinta retrictiilor privind libertatea
de expresie, dreptul la informare, dreptul la munca si proprietate, drepturi violate prin pct. 9
din dispozitia contestata.

Sustine cd 1n opinia Comisiei de la Venetia (Opinia nr. 359/2005 cu privire la protectia
drepturilor omului in situatiile de urgenta,; Opinia nr. 838/2016 cu privire la proiectul legii
constitutionale a Frantei ,,Privind protectia Natiunii”, HCC nr. 10 din 13 aprilie 2020, § 46),
care a mentionat cd starea de urgentd nu implicd suspendarea temporard a principiului
preeminentei dreptului si nu ii autorizeaza pe cei care sunt la putere sd *****tioneze astfel
incat legea sa fie incalcata, pentru ca sunt obligati sa respecte *****este principii permanent
si preeminenta dreptului trebuie sa prevaleze. Totodata, potrivit Opiniei CDL-PI(2020)003 a
Comisie de la Venetia, masurile pentru situatii de urgentd si derogarile de la drepturile si
libertatile fundamentale trebuie sa fie proportionale cu gravitatea pericolului. Cu alte cuvinte,
derogarile, restrictiile si suspendarile sunt *****ceptabile doar in caz de razboi sau alte
pericole publice ce ameninta existenta natiunii; in plus, *****este masuri trebuie sa fie
proportionale cu situatia de urgenta. Principiul proportionalitatii include, de asemenea, ceea
ce CEDO a denumit ,,principiul provizoratului” care inseamna ca masurile pentru situatii de
urgentd nu pot avea o duratd mai lunga decit situatia de urgenta propriu-zisa, iar limitarile
introduse trebuie aplicate doar in zonele geografice afectate de situatia de urgenta. Pe de alta
parte, multe dintre masurile Intreprinse in baza reglementarilor de urgentd nu implica
derogari de la standardele privind drepturile omului. *****est lucru este valabil, in special,
pentru masurile luate in situatii de urgentd de nivel mai redus. Adesea, *****este masuri
reglementeazd doar conduita persoanelor sau utilizarea proprietatilor lor, sau executivul
poate fi autorizat sa ia masuri care, in caz contrar, ar necesita *****tjuni legislative.

Declara ca in cauza Lawless, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a prezentat
urmatoarea definitie a unui ,,pericol public exceptional care amenintd existenta unei natiuni
“o situatie exceptionald sau o situatie de crizd sau de urgentd care afecteaza intreaga
populatie si care reprezintd o amenintare la adresa vietii organizate a comunitatii. Ulterior,
Curtea a retinut In cauza Brannigan si McBride ca ,,datorita cont*****tului direct si continuu
cu necesitafile exigente curente, autoritifile nationale se afla intr-o pozitie mai buna decat
judecatorul international pentru a decide atat prezenta situatiei de urgentd, cit si natura si
aplicabilitatea derogarilor necesare pentru evitarea *****esteia.



Invoca ca in mod corespunzator, in *****easta speta, o marja larga de apreciere trebuie
lasata la discretia autoritatilor nationale. Cu toate *****estea, partile contr*****tante nu
beneficiaza de o discretie absolutd. Curtea trebuie sa decida d*****3a, printre altele, Statele
au depasit ,,masura impus strict de exigentele crizei”. Astfel, marja de apreciere pentru
autoritatile nationale f*****¢ subiectul supravegherii europene.”

Sustine cd Curtea Europeand, dar si Curtea Constitutionald s-au expus de nenumarate
ori privind importanta art. 10 al CEDO, care este valabild nu doar pentru ,,informatii” sau
»ide1” primite favorabil sau considerate inofensive ori indiferente, ci si pentru cele care
ranesc, socheaza sau ingrijoreaza; *****estea sunt conditiile pluralismului, tolerantei si a
deschiderii, fara de care nu exista ,,societate democratica” (Handyside Tmpotriva Regatului
lipit, Observer si Guardian Tmpotriva Regatului Unit).

Pe langa *****este consideratii generale, Curtea a dezvoltat in jurisprudenta sa
obligatii pozitive care revin statelor pentru a proteja exercitarea *****estui drept. *****este
obligatii pozitive includ, printre altele, obligatia statelor de a crea, concomitent cu instituirea
unui sistem eficient de protectie a autorilor sau a jurnalistilor, un mediu favorabil participarii
la dezbateri publice a tuturor persoanelor in cauza, care sd le permitd sa is1 exprime opiniile
st ideile fara teama, chiar d*****3 *****estea contravin celor aparate de autoritatile oficiale
sau de o parte semnificativd a opiniei publice ori sunt chiar iritante sau socante pentru
*akdk*estea din - urma (Dink Tmpotriva Turdei; Khadija Ismayiiova impotriva
Azerbaidjanului).

Invoca ca licenta de *****tivitate In speta in cauza urmeaza a fi considerata ca ,,bun”
in sensul art. 1 Protocolul 1 al CEDO si orice limitare sau restrictie de a *****est bun este o
limitare a dreptului de proprietate. Reglementarea proprietatii si transformarea sa in drept de
proprietate a adus cu sine si o serie de limitari, statul arogandu-si pozitia de exponent al
interesului general al societtii si edictand reguli precise pentru exercitarea sa. In *****elasi
timp, proprietatea a fost intaritd prin garantarea dreptului de proprietate si posibilitatea
apararii sale fata de eventualele incalcari ale *****estuia de catre terti, dar siprin extinderea
campului sau aplicativ asupra a noi domenii individuale.

Dreptul de proprietate confera titularului sau atributele posesiei, folosintei si dispozitiei
asupra unor bunuri. Conform normelor constitutionale, lipsirea proprietarului, prin
intermediul unei legi, de unul dintre atributele dreptului de proprietate certifica ingradirea
dreptului sau deplin la proprietate (HCC 40/01). Prin dreptul de dispozitie asupra proprietatii
se intelege posibilitatea general recunoscutd si garantatd a proprietarului de a intreprinde
asupra bunurilor pe care le detine orice *****tiuni cu consecinte juridice, inclusiv *****tiuni
de vanzare-cumpdrare, donatie, schimb etc (HCC 5/06). Curtea a *****centuat ca un drept
atribuit legal unei persoane nu poate fi stins pentru motive ilegale sau prin forta unor conditii
impuse in mod arbitrar (HCC 5/06). Curtea Europeand a statuat cu valoare de principiu ca
notiunea de ,,bun” din art. 1 la Conventia Europeana are o semnificatie autonoma si nu se
limiteaza numai la proprietatea asupra unor bunuri corporale, astfel incat pot fi considerate
parte a dreptului de proprietate si alte drepturi si interese materializate prin *****tive. De
asemenea, in sensul conventiei, notiunea de ,,bunuri” cuprinde bunuri mobile, imobile, alte
bunuri reale. Dar si ,,speranta legitima” de a obtine un avantaj patrimonial (HCC 11/16).
Veniturile viitoare nu pot fi considerate ,,bunuri”, cu exceptia cazului in care dreptul a fost
deja castigat si este sigur cd va fi platit. (Koivusaari vs Finlanda) Legiuitorul poate stabili
norme cu privire la folosinta bunurilor, cu conditia ca *****estea sa corespunda unui interes



public si sa fie proportional scopului urmarit. Autoritatile nationale sunt in masura sa
aprecieze unele situatii si pot adopta *****tiuni prin care s-ar limita drepturile garantate, dar
repectand Intotdeauna principiile legalitatii, proportionalitatii si legitimitatii scopului urmarit.
In *****est sens, Curtea a considerat cd invocarea crizei economice sau a dificultitilor
financiare pentru restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale este inadmisibila (HCC
19/11). Curtea a notat ca restringerea unor drepturi trebuie sd fie proportionald cu situatia
care a determinat-o, sd fie aplicatd In mod nediscriminatoriu si s nu aducd atingere
existentei dreptului sau a libertatii (HCC 19/11).

Prin pct. 9 al CSE a fost un abuz de drept veritabil, cand un grup (CSE) a urmarit direct
distrugerea mai m ultor drepturi fundamentale protejate de Conventie - cel putin este vorba
de dreptul la libera exprimare si dreptul de proprietate.

Prin adoptarea pct. 9 din dispozitia contestatd, CSE a depasit un sir de principii §i
limitele stabilite de Codul administrativ. Unul din principiile generale ale *****tivitatii
autoritatii publice este principiul legalitatii, conform caruia autoritatile publice trebuie sa
kkxkEktioneze In  conformitate cu legea. (art. 21 Codul administrativ) Procedura
administrativa trebuie sa se realizeze conform scopului, (art. 28 al Codului administrativ).

Principiul proportionalitatii se referd la faptul cd masurile prin care se efectueazd o
ingerintd in drepturile persoanei, ar trebui folosite cu atentie i numai atunci cand este cu
adevarat urgent. Prin urmare, puterea publica nu ar trebui sa intervinad in drepturi mai mult
decat este necesar. Din *****este motiv, principiul proportionalitatii este adesea denumit
sinterdictia excesului”. In substanti, principiul proportionalititii este un ,,mijloc de
cantarire”, atunci cand autoritatea publicd intervine prin *****tivitatea administrativd in
drepturile persoanei. Este de mentionat cd testul de proportionalitate se realizeaza pe
verticald si cuprinde anumite elemente. Potrivit algoritmului de verificare a proportionalitatii,
testul esueaza si *****tul administrativ individual este ilegal, d*****3 cel putin lipseste un
element. in asa fel, o masura oficiala intreprinsd de autoritdtile publice si este proportionala,
d*****3: are un scop legitim; este potrivita; necesara; rezonabila.

Prin urmare solicitd SRL ,,*****” impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale
anularea punctului nr. 9 din dispozitia nr. 54 din 16.12.2022.

In cadrul *****tjunii intentatd de PP ,*****” impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale, privind anularea punctului nr. 9 din dispozitia nr. 54 din 16.12.2022, a indicat
ca, prin *****tjvitatea administrativa a Comisiei pentru Situatii Exceptionale manifestata
prin emiterea dispozitiei nr 54 din 16.12.2022 in partea ce tine de suspendarea pe perioada
starii de urgenta a licentei de emisie pentru serviciul media audiovizual de televiziune NTV
Moldova, a fost incdlcat dreptul constitutional la libertatea de exprimare, dreptul
constitutional la prezumtia nevinovatiei, dreptul constitutional fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle. Totodata dat fiind faptul ca licentd constituie un bun in sensul
articolului 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in functie de faptul d*****3 detinatorul
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*Ekxkkestel licente” Comisia a incdlcat si dreptul la proprietatea privatd a SRL ok#*#*>
Considera dispozitia CSE nr 54 din 16.12.2022 in partea ce tine de SRL ***** drept
neintemeiatd si ilegald, din urmatoarele considerente. Dispozitia nr 54 din 16.12.2022
contine doar motivarea in drept iar motivarea in fapt lipseste ceea ce denota ca Comisia



pentru Situatii Exceptionale nu a argumentat necesitatea suspendarii pe perioada starii de
urgenta a licentei de emisie. in drept Comisia pentru Situatii Exceptionale a invocat motivele
de drept lista persoanelor fizice si juridice supuse sanctiunilor internationale, prevazuta in
Anexa nr. 1 la Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 45/2022, din 31.10.2022.
Totodata afirma ca SRL ““*****”  administratorul sau asociatii ei nu se contin in Lista
persoanelor fizice si juridice carora le-au fost impuse sanctiuni Astfel motivul de sanctionare
a persoanelor din Lista nu este unul pertinent si suficient, pentru motivarea deciziei
contestate, dat fiind faptul ca SRL ***** nu este prezentd in lista, i nici nu tine de
persoanele juridice afiliate celor prezente in lista. Declard ca al doilea motiv de drept pentru
suspendarea licentei de emisie este “multiplele constatari din rapoartele de monitorizare ale
Consiliului  Audiovizualului privind incalcarile Codului serviciilor media audiovizuale
implicit aplicarea sanctiunilor pentru lipsa unei informdrii corecte in reflectarea
evenimentelor nationale”. Nu sunt enumerate cazurile concrete de incalcare a Codului,
comise de catre SRL 7*****” 1ns3 trebuie de refinut doud argumente contra *****estei
motivari.

Astfel afirma cd, nu este posibild suspendarea licentei fara epuizarea tuturor
sanctiunilor prevazute la alin. (4)-(8'), in caz contrar sunt incélcate drepturile constitutionale
a persoanei sanctionate de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, in privinta lui SRL 7###*>
nu au fost epuizate toate sanctiunile prevazute de Codul, si tinond cont de *****easta decizia
Comisiei care este emisa dupd 2 luni din momentul aplicarii ultimei sanctiuni (!) este una
absolut arbitrard si neprevizibila. Mai mult ca atit SRL 7*****” fjind odatd sanctionat
conform Codului pentru abaterile comise nu poate fi sanctionat a doua oara, cu o sanctiune
mai grava, pentru *****eleasi motive.

Afirma ca in al doilea rind majoritatea absoluta a sanctiunilor care au fost aplicate SRL
PHsEkER” au fost contestate de catre SRL *****” in conformitate cu art. 85 (15) al Codului si
la moment se examineazd in instantele de judecata. Totodatd dispozitia CSE nr 54 din 16
decembrie 2022 il lipseste pe reclamant de dreptul la procedure juridice eficiente si
restabilirea efecientd in drepturi, or, pronuntarea unei decizii judecatoresti favorabile
reclamantului nu are niciun sens in conditiile suspendarii licentei de emisie, pe un termen
nedeterminat. Mai mult ca atot printre atributiile Comisiei iIn domeniul mijlo*****elor de
informare in masa nu se regaseste suspendarea licentelor de emisie, imputernicirile Comisiei
sunt prevazute in Lege nr 212 din 24.06.2004 privind regimul starii de urgenta si in Hotarirea
Guvernului nr 1340 din 04.12.2001 “cu privire la Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova”.

Indicd ca in privinta mijlo*****elor de informare in masa, pe durata starii de urgenta
Comisia ‘“coordoneaza *****tjvitatea mijlo*****elor de informare In masa privind
informarea populatiei despre cauzele si proportiile situatiei exceptionale, despre masurile
intreprinse de Guvern pentru prevenirea pericolului, lichidarea urmarilor *****estei situatii
si protectia populatiei, precum si privind familiarizarea populatiei cu regulile de comportare
in timpul situatiei exceptionale”. *****este atributiile nu au fost completate sau modificate,
onaintea emiterii Dispozitiei CSE nr 54 din 16 decembrie 2022.

Conform prevederilor art. 6 al Legii nr 212/2004 in conformitate cu angajamentele
internationale ale Republicii Moldova care rezultd din P*****tul international cu privire la
drepturile civile si politice si din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, in cazul declararii starii de urgentd, de asediu sau de razboi,



Parlamentul sau Presedintele Republicii Moldova informeaza, in termen de 3 zile, Secretarul
General al ONU si Secretarul General al Consiliului Europei asupra restringerii drepturilor si
libertatilor cetatenilor, restringere ce constituie o abatere de la angajamentele care decurg din
documentele mentionate, precum si asupra volumului si cauzelor *****estei abateri.
Respectiv, nu a fost prezentatd informatie ca, pina la emiterea Dispozitiei nr 54 din 16
decembrie 2022, Parlamentul Republicii Moldova a informat Secretarul General al ONU,
asupra unor asemenea de restrongeri drepturilor si libertdtilor fundamentale.

Afirma ca potrivit pct. 5.2.4 al Dispozitiei CSE nr 5 din 02.03.2022 Prin exceptie de
lapct. 5.2.1, dispozitiile normative si individuale ale organelor competente in domeniul
planificarii, organizarii si coordonarii *****tivitatii de aplicare a masurilor impuse de starea
de urgenta declarata se contestd direct la Curtea de Apel in circumscriptia caruia se afla
organul al carui *****t se contestd, in termen de 72 de ore de la data publicdrii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova sau din momentul afisarii pe pagina web oficialda a
Guvernului.

Prin urmare solicita PP , *****” Impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale,
privind anularea punctului nr. 9 din dispozitia nr. 54 din 16.12.2022.

Astfel instanta retine din materialele cauzei ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau,
din 30 decembrie 2022 s-a transmis cauza de contencios administrativ la *****tjunea
intentatd de catre SRL ,***#*” Ppp ks> QR jx****k> = QRL *****” impotriva
Comisiei pentru Situatii Exceptionale, privind anularea pct. 9 din dispozitia nr. 54 din 16
decembrie 2022, prin care pe perioada starii de urgenta s-a suspendat licenta de emisie pentru
anumite servici media audiovizuale de televiziune, spre examinarea la Judecatoria Chisindu,
sediul Réscani instanta de contencios administrativ (f.d. 12-15).

Prin incheierea din 09 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
declarat conflict negativ de competentd la judecarea cauzei in procedura contenciosului
administrativ la *****tjunea depusa de SRL ,***¥*” Ppp ks> QR ,F*#**+> = SRL
,, R Impotriva Comisiel pentru Situatii Exceptionale, privind anularea pct. 9 din
dispozitia nr. 54 din 16 decembrie 2022, prin care pe perioada starii de urgenta s-a suspendat
licenta de emisie pentru anumite servici media audiovizuale de televiziune, cu car*****ter
normativ. S-a suspendat procedura in cauza de contencios administrativ §i s-a transmis
dosarul Curtii Supreme de Justitie, pentru solutionarea conflictului negativ de competenta
(f.d. 112-113).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29.03.2023 s-a constatat competenta
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, la judecarea cauzei de contencios administrativ,
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,, R Impotriva Comisiel pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova privind
anularea partiala a Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
nr. 54 din 16 decembrie 2022, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,*****” impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova privind anularea partiala a Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 54 din 16 decembrie 2022, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,*****” impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova privind anularea partiala a Dispozitiei Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 54 din 16 decembrie 2022, si la cererea de
chemare in judecatd depusda de Publicatia Periodica ,,*****” Societate cu Réaspundere



Limitata Tmpotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova privind
anularea partiala a Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
nr. 54 din 16 decembrie 2022. Cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,*****” impotriva
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova privind anularea partialda a
Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 54 din 16
decembrie 2022, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,*****” impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
privind anularea partiala a Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 54 din 16 decembrie 2022, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,*****” impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova privind anularea partiala a Dispozitiei Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 54 din 16 decembrie 2022, si la cererea de chemare in
judecatad depusa de Publicatia Periodica ,,*****” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova privind anularea partialda a
Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 54 din 16
decembrie 2022, se remite Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, pentru examinare in fond.

Totodatd, la 19 aprilie 2023, SRL ,,*****” a intentat *****tiune impotriva Comisiei
pentru Situatii Exceptionale, cu privire la obligarea emiterii *****tului administrativ privind
retragerea in tot a pct. 9 din Dispozitia nr. 54 din 16.12.2022 (dosar nr. 3-1001/2023,
judecator Tatiana Avasiloaie).

Astfel prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 13.09.2023, s-a dispus
conexarea cauzelor de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa de
SRL ,,*****” Impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale cu privire la obligarea emiterii
*adk*tului administrativ privind retragerea in tot a pct. 9 din Dispozitia nr. 54 din
16.12.2022 (dosar nr. 3-1001/2023), cu cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecatd depusda SRL ,*#*#*” QRI  ###*®> QR Hakasr pp ke
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale, privind anularea pct. 9 din dispozitia nr. 54
din 16.12.2022 (dosar nr. 3-23/2023), sub numar unic 3-23/2023.

In rezultat, in motivarea *****tjunii intentatdi de SRL , *****” impotriva Comisiei
pentru Situatii Exceptionale cu privire la obligarea emiterii *****tului administrativ privind
retragerea in tot a pct. 9 din Dispozitia nr. 54 din 16.12.2022, s-a indicat cd in fapt, la
16.12.2022 Comisia pentru Situatii Exceptionale (in continuare CSE) a emis dispozitia nr.
54, adoptata in tem eiul art. 22 din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta, de
asediu si de rdzboi, in temeiul hotararii Parlam entului nr. 41/2022 privind declararea starii
de urgentd si hotdrarile Parlamentului de prelungire a starii de urgenta. Potrivit pct. 9 din
Dispozitie s-a dispus: ,,9. Prin derogare de la art. 84 alin. (10) din Codul Serviciilor Media
Audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018 si Capitolul XXII* din Codul de procedura
civila nr. 225/2003, in scopul protejarii spatiului informational national si prevenirii riscului
de dezinformare prin raspandirea informatiilor false sau a tentativelor de manipulare a
opiniei publice, avand la bazad lista persoanelor fizice si juridice supuse sanctiunilor
internationale, prevazuta in Anexa nr. 1 la Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale
nr. 45/2022, si informatiile disponibile privind controlul exercitat de *****estea asupra unor
furnizori de servicii media, precum si multiplele constatéri din rapoartele de monitorizare ale
Consiliului Audiovizualului privind incélcéarile Codului Serviciilor Media Audiovizuale al



Republicii Moldova, implicit aplicarea sanctiunilor pentru lipsa unei informarii corecte in
reflectarea evenimentelor nationale, dar si a razboiului din Ucraina, pe perioada starii de
urgentd se suspendd licenta de emisie pentru urmatoarele servicii media audiovizuale de
televiziune: 1. Primul in Moldova ,,¥**** > AMMI***** din SR *¥*¥% 2 ks sk
SRL skoskeosk skoskoske sk skosk sk dln skoskoskoskok 3 *****Cent TV ”***** » SRL skoskeosk skoskosk skoskosk sk dln skoskoskoskok 4 NTV
MOldova PP ”*****” SRL AMMI***** dln skeokeoskoskok 5 skekeskoskok ”*****” SRL AMMI***** dln
FaREEE G, Orhei TV ¥k QR Hxkxskidicks din *xkxk [ H**x%> oi distribuitorii de
servicii media audiovizuale vor sista difuzarea si, respectiv, distribuirea serviciilor media
audiovizuale incluse in prezenta dispozitie”.

Declara ca dispozitia nr. 54 din 16.12.2022 in partea pct. 9 prin care s-a suspendat
licenta de emisie a mai multor posturi TV, in spetd a posturilor care aparfin SRL ’7**#**>
este contrard prevederilor art. 10, art. 1 Protocolul nr. 1 al CEDO , art. 32, 34, 43, 46 si 54
din Constitutia Republicii Moldova, Legea privind regimul starii de urgenta, de asediu si de
razboi, Codul serviciilor media audiovizuale, Comisia Situatii E xceptionale a emis *****tu]
contestat cu depasirea competentei atribuita prin lege.

Indica ca la data de 24.02.2022 Parlamentul a adoptat hotdrirea nr. 41 privind
declararea starii de urgenta. Motivul starii de urgenta a fost declarat conflictul militar din tara
vecind, pericolul securitdtii regionale. Parlamentul a *****ordat competente CSE reiesind
din prevederile Legii nr. 212/2004 privind regim ul starii de urgenta, de asediu si de razboi.
*akEk*este competente au fost *****ordate in vederea solutionarii problemelor stringente
care reies exclusiv din situatia care a generat instituirea starii de urgenta.

Prin hotararea nr. 330 din 01.12.2022 Parlamentul, la solicitarea CSE si Guvernului a
fost prelungita starea de urgentd. Invoca cad potrivit notei informative si declaratiilor Prim-
ministrului in plenul Parlamentului necesitatea prelungirii starii de urgenta a fost dictata de
ostilitatile militare din Ucraina, suprapunerea cu criza energeticd, potentiala crizd a
refugiatilor, fapte ce pot afecta securitatea nationala.

Mentioneaza ca contrar constatarilor expuse in pct. 9 al dispozitiei nr. 54 din
16.12.2022, SRL 7*****” ny este mentionatd in anexa nr. 1 a dispozitiei nr. 45 din
31.10.2022, prin urmare *****tul administrativ este unul neintemeiat. La fel sustine ca,
contrar celor mentionate in pct. 9 al dispozitiei nr. 54 din 16.12.2022, petitionarul nu a fost
sanctionat de catre Consiliul Audiovizualului pentru dezinformare, manipulare sau
propaganda de rdzboi. Pentru a emite *****tul administrativ mentionat, CSE a recurs la
derogare de la Codul Serviciilor Media Audiovizuale, Codul administrativ si Cod de
procedura civild, astfel au fost incalcate mai multe principii constitutionale, al legalitatii,
egalitatii in fata legii, dreptul la liberd exprimare, proportionalitatea restrangerii unor
drepturi.

Afirma ca adoptand dispozitia contestatd, CSE a depasit competenta, atribuindu-si
ilegal competenta Parlam entului de legiferare. Sustine ca nici Legea nr. 212/2004 dar nici
hotararea Parlam entului nr. 41/2022 nu *****ordat dreptul CSE de legiferare, de substituire
a Parlamentului, de substituire a regulatorului principal Consiliului Audiovizualului,
autoritati functionale in totalitate. In perioada starii de urgenta toate institutiile statului sunt
functionale, atat Guvernul, Parlamentul, cat si Consiliul Audiovizualului-unica autoritate
legald de a *****orda licente si a aplica sanctiuni. Mentioneaza ca CSE nu a avut nici un
motiv legal de a eluda de la procedura legala de suspendare a licentelor care deja este expres
prevazutd de lege, in conciliatiile in care regulatorul este total functional. Problema privind



starea de urgenta a fost examinata de catre Curtea Constitutionala care a ridicat si punctat
unele elemente importante relevante *****estui caz (HCC nr. 15/2021). Astfel inalta Curte a
punctat urmatoarele: “Constitutia nu prevede d*****3 starea de urgentd, de asediu sau de
razboi sporeste atributiile unei puteri in stat si diminueaza atributiile altei puteri. Curtea
retine ca atat in situatiile ordinare, cat si pe durata starii de urgenta, de asediu sau de razboi,
echilibrul puterilor trebuie sa fie *****elagi. Organizarea constitutionald a Republicii
Moldova, bazata pe principiul separdrii §i colaborarii ramurilor puterii in stat si delimitarea
ex*****t3 a competentelor autoritatilor publice antrenate in exercitarea puterii de stat, nu
poate suferi modificari in urma declararii starii de urgentd. Chiar §i in *****este
circumstante exceptionale, Constitutia nu permite nicio derogare de la *****easta ordine si a
fortiori nu permite concentrarea ramurilor puterii de stat intr-o singura autoritate. In opinia
Comisiei de la Venetia, experienta a aratat ca cele mai grave incalcari ale drepturilor omului
tind sa se producd anume in contextul unei situatii de urgenta, or, statele pot fi predispuse,
sub pretextul starii de urgenta, sa-si foloseasca puterea de derogare in alte scopuri sau intr-o
masurd mai mare decat este justificata de exigenta situatiei (Opinia nr. 359/2005 cu privire la
protectia drepturilor omului in situatiile de urgenta, CDL-AD(2006)015, § 12; Opinia nr.
838/2016 cu privire la proiectul legii constitutionale a Frantei ,,Privind protectia Natiunii”,
CDL-AD(2016)006, §§51, 71).”

Prin adoptarea pct. 9 din dispozitie, CSE si-a atribut competenta Parlamentului de
legiferare, fiind abrogatd p ro cedura de suspendare a licentelor prevazutda in Codul
Serviciilor Media. Mai mult ca atat CSE si-a atribuit competenta exclusiva a Consiliului
Audiovizualului de sanctionare a furnizorilor media. CSE nu a otivat in ce masura
competentele ordinare ale executivului sau regulatorului audiovizual sunt insuficiente pentru
depasirea riscurilor presupuse si mentionate in contextul situatiei de criza si in ce masura
derogarea de la lege si preluarea competentilor unui organ autonom poate compensa
deficienta in discutie. Nu a existat nicio motivare care sa reflecte standardul
proportionalitatii, in privinta retrictiilor privind libertatea de expresie, dreptul la informare,
dreptul la munca si proprietate, drepturi violate prin pct. 9 din dispozitia contestata. Prin
suspendarea abuziva a licentelor de emisie pentru posturilor Orhei TV si TV 6, zeci de
angajati risca sa ramana fara un loc de munca si sursa de existenta, fiindu-le afectat dreptul la
munca, protectie impotriva somajului si fara alte drepturi sociale.

Declara ca adoptarea *****tylui adm inistrativ individual pct. 9 dispozitia nr. 54 din
16.12.2022 a avut loc cu incalcarea m ai m u Ito r principii ale Codului Administrativ, unul
din principiile generale ale *****tivitatii autoritdfii publice este principiul legalitatii,
conform caruia autoritatile publice trebuie sa *****tioneze in conformitate cu legea (art. 21
Codul administrativ). Procedura administrativa trebuie sa se realizeze conform scopului si
autoritatile publice trebuie sa *****tioneze in conformitate cu legea si alte *****te
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care *****estea
au fost reglementate. Autoritatile publice nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a
libertatilor persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

In spetd, verificand circumstantele de fapt si de drept constatd cd reclamantului prin
refuzul autoritdfii publice de a revoca Decizia nr. 54 din 16.12.2022 pct. 9 in partea
suspendarii licentei de emisie a posturilor tv detinute de catre SRL 7*****” ge incalca
dreptul reclam antului la liberda exprimare, dreptul la proprietate si dreptul la munca a zecilor
de angajati care au ramas fara munca si salariu.



Prin urmare solicita SRL ,,*****” impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale,
obligarea retragerii punctului nr. 9 din dispozitia nr. 54 din 16.12.2022 in partea ce se refera
la suspendarea licentei furnizorului de servicii media audiovizuale in privinta SRL , *****>,

Instanta de judecata a intreprins masuri legale de citare a partilor.

In sedinta de judecata avocatul ***** 1in interesele SRL 7*****”  reiterind
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, a solicitat admiterea integrald a *****tjunii.

In sedinta de judecatd avocatul ***** 1in interesele SRL »****%” reiterind
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circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, a solicitat admiterea integrald a *****tjunii.

In sedinta de judecata, reprezentantul nu s-a prezentat fiind citat legal, nu a depus
referinta.

Competenta jurisdictionala material-teritoriala. Conditiile de admisibilitate.

Analizand substanta si natura *****tului administrativ contestat, precum si luadnd in
considerare localizarea sediului autoritdtii publice care a desfasurat *****tjvitatea
administrativa contestata, in virtutea art. 191 alin. (1) si art. 196 din Codul administrativ se
constatd competenta materiald si teritoriala a Judecdtoriei Chisindu (sediul Réscani) in
examinarea *****tjunii de contencios administrativ dedusa judecatii.

De asemenea, exigentele legale cu privire la admisibilitatea *****tiunii au fost
respectate de catre reclamant, in special conditiile ce vizeaza termenul de inaintare a
*E*EXunil In contencios administrativ si procedurii prealabile reglementate de art. 162-169,
189, 208, 209 din Codul administrativ.

Admisibilitatea *****tjunii de contencios administrativ.

Verificand *****tjunile 1intreprinse de reclamanti in promovarea drepturilor si
intereselor lor legitime, in corelare cu cadrul legal abordat supra, instanta de judecata
constatd cu certitudine ca *****egtia au respectat rigorile de admisibilitate a prezentei
HREEELUNIL

Primo, punctul nr. 9 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 54 din
16.12.2022, reprezintd *****t administrativ individual defavorabil In *****ceptiunea art. 11
alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, prin urmare sunt susceptibile controlului judecatoresc
in ordinea contenciosului administrativ.

Secundo, cu referire la procedura prealabild, instanta remarcd ca, *****esta a fost
respectata de catre reclamant.

Tertio, in *****tjunea de contencios administrativ si in cadrul sedintelor de judecata,
partea reclamantd a revendicat incalcarea, prin *****tivitatea administrativa efectuata de
catre autoritatea publica parata, a unor drepturi in sensul art. 17 din Codul administrativ.

Quatro, totodatd, nu exista o hotarare judecatoreasca definitiva cu privire la un litigiu
intre *****eleasi parti, cu *****elasi obiect si pe *****eleasi temeiuri de drept; nu existd o
incheiere judecatoreasca prin care s-a dispus incetarea procesului in legaturda cu faptul ca
reclamantul a renuntat la *****tjune sau si-a retras *****tjunea intr-un litigiu intre
*adekxkeleasi parti, cu *****elasi obiect si pe *****eleasi temeiuri de drept sau ca intre parti
s-a incheiat o tranz*****tie de Tmp*****are; la *****eeasi sau la altd instantd de judecata
nu se examineazad o *****tjune intre *****ecleasi parti, cu *****elasi obiect si pe
*aik*eleasi temeiuri de drept. La fel, *****tiunea de contencios administrativ corespunde



cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) si (2) si art. 212 alin. (1) si a fost depusa de o
persoanele Tmputernicite.

In ****%egt sens, temeiuri de inadmisibilitate nu au fost identificate de citre instanta
de judecatd, ceea ce impune incursiunea in fondul cauzei deferite judecatii.

Aprecierea instantei de judecatd. Cadrul normativ pertinent.

Audiind explicatiile partilor, analizdnd cumulul probelor prezentate, sub aspectul
admiterii sau respingerii cererii inaintate, in raport cu specificul pricinii, instanta de judecata
considera cd, *****tjunea urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
*adk*tivitatea administrativa privind domenii specifice de *****tivitate pot fi reglementate
prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai d*****3
*aiek*easta reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

In concordanti cu art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a *****tivitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra *****esteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si de
regulile statului de drept.

In corespundere cu art. 6 din Codul administrativ, procedura administrativi este
*adk*tivitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, Indreptatd spre examinarea
conditiilor, pregatirea si emiterea unui *****t administrativ individual, spre examinarea
conditiilor, pregatirea si incheierea unui contr*****t administrativ sau examinarea
conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica. Emiterea unui
ookt administrativ individual, incheierea unui contr*****t administrativ sau intreprinderea
unei masuri strict de autoritate publica sunt parti ale procedurii administrative.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, *****tul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.

Potrivit art. 11 din Codul administrativ, *****tele administrative individuale pot fi:

a) *****te defavorabile — *****tele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau
in parte, *****ordarea avantajului solicitat;

b) *****te favorabile — *****tele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

Destinatarul unui *****t administrativ individual este doar persoana catre care
*Exk*ktul administrativ se Indreaptd. Tertii, ale caror drepturi sunt afectate de *****tul
administrativ individual, nu sunt destinatarii *****estuia.

Un *****t administrativ de *****ordare periodica a prestatiilor materiale sau banesti
este un *****t administrativ individual prin care o astfel de prestatie se *****orda pentru un
numar determinat sau nedeterminat de perioade succesive.

In *****ord cu art. 16 din Codul administrativ, dreptul discretionar al autoritatii
publice reprezintd posibilitatea *****esteia de a opta intre mai multe solutii posibile



corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legald. Exercitarea dreptului
discretionar nu permite desfasurarea unei *****tivitafi administrative arbitrare.

Conform art. 21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sd *****tioneze in conformitate cu legea si alte *****te normative.
Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care *****estea au fost
reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune
limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decét in cazurile si in conditiile
expres stabilite de lege.

in consonanta cu art. 22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatda competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. *****estea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de
reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecata
competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu
necesita a fi probate, pana la proba contrarie.

Conform art. 30 din Codul administrativ, autoritatile publice nu pot intreprinde masuri
cu efect retro*****tiv, cu exceptia cazurilor previazute de lege. Autoritatile publice nu pot
intreprinde masuri care sd afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite,
decat in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, *****est lucru este absolut necesar
pentru interesul public.

In *****ord cu art. 165 din Codul administrativ, cererca prealabild se depune in
termen de 30 de zile de la comunicarea sau notificarea *****tului administrativ individual
ori a respingerii petifiei. D*****a autoritatea publicd nu solutioneazd cererea in termenul
prevazut de prezentul cod, cererea prealabild poate fi depusd in decursul unui an de la
expirarea termenului.

D*#***3 informatia cu privire la exercitarea cailor de at***** nu se contine in
*Exk*Etul administrativ individual sau este indicatd incorect, cererea prealabila poate fi
depusd in termen de un an de la comunicarea sau notificarea *****tului administrativ ori a
respingerii petitiel.

Nulitatea unui *****t administrativ individual poate fi invocata si fara obligatia de a
respecta un termen.

Conform art. 206 din Codul administrativ, o *****tiune In contencios administrativ
poate fi depusa pentru:

a) anularea in tot sau 1n parte a unui *****t administrativ individual (*****{iune in
contestare);

b) obligarea autoritatii publice sa emitda un *****t administrativ individual (*****{iune
in obligare);

c) impunerea la *****tjune, la tolerare a *****tiunii sau la in*****tjune (*****{iune
in realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui *****¢
administrativ individual sau a unui contr*****t administrativ (*****{iune in constatare); sau

e) anularea 1n tot sau in parte a unui *****t administrativ normativ (*****tiune de
control normativ).

*##E*tiunea in constatare prezuma existenta unui interes indreptatit pentru constatarea
solicitata. *****tjunea in constatare nu poate fi Tnaintatd d*****3 reclamantul is1 poate sau
si-ar putea revendica drepturile printr-o altd *****tjune prevazutd la alin.(1), cu exceptia



situatiei cand se urmareste constatarea nulitatii unui *****t administrativ individual sau
normativ.

In conformitate cu art. 225 alin. (1)-(2) din Codul administrativ, instanta de judecati
nu este competenta sd se pronunte asupra oportunitdtii unui *****t administrativ. Verificarea
exercitdrii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul d*****3
autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului *****ordat prin lege.

Circumstantele de fapt ale cauzei.

Prin urmare, instanta audiind explicatiile partilor, analizind materialele cauzei, retine ca
conform punctului 9 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 54 din
16.12.2022, prin derogare de la art. 84 alin. (10) din Codul Serviciilor Media Audiovizuale al
Republicii Moldova nr. 174/2018 si Capitolul XXII® din Codul de procedurd civild nr.
225/2003, in scopul protejarii spatiului informational national si prevenirii riscului de
dezinformare prin raspandirea informatiilor false sau a tentativelor de manipulare a opiniei
publice, avand la baza lista persoanelor fizice si juridice supuse sanctiunilor internationale,
prevazutd in Anexa nr. 1 la Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 45/2022, si
informatiile disponibile privind controlul exercitat de *****estea asupra unor furnizori de
servicii media, precum si multiplele constatari din rapoartele de monitorizare ale Consiliului
Audiovizualului privind incalcarile Codului Serviciilor Media Audiovizuale al Republicii
Moldova, implicit aplicarea sanctiunilor pentru lipsa unei informarii corecte in reflectarea
evenimentelor nationale, dar si a razboiului din Ucraina, pe perioada starii de urgenta se

suspenda licenta de emisie pentru urmatoarele servicii media audiovizuale de televiziune:

’ . ”
. 9’ .
sksksksksk dln skkskskk 3. *****Cent ’I“I ”***** SRI skoksksksk skeksksksk dln skkskskk 4. skkskskk PP

skskskkkod sksksksksk skeksksksk 1 sksksksksk skskskoksk  skekskekkod skskskoksk skeksksksk 1 sksksksksk
, SRL din 5. ’ SRL din 6.

Orhei TV ,#¥%¥%? QR #*kkskx ki (in *kksx [§ skk*+ o distribuitorii de servicii
media audiovizuale vor sista difuzarea si, respectiv, distribuirea serviciilor media
audiovizuale incluse in prezenta dispozitie.”

In conformitate cu prevederile art. 22 al Legii privind regimul stirii de urgentd, de
asediu si de razboi nr. 212-XV din 24.06.2004

Articolul 22. Atributiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova pe
durata starii de urgenta

(1) Pe durata starii de urgentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova are urmatoarele atributii::

a) emite dispozitii privind aplicarea masurilor de protectie a populatiei si bunurilor, de
localizare si lichidare a consecintelor situatiilor exceptionale, de apdrare a statului de drept si
de mentinere sau restabilire a starii de legalitate;

b) controleazd *****tivitatea comisiilor pentru situatii exceptionale ale autoritatilor
administratiei publice locale si analizeaza modul de desfasurare a operatiunilor de salvare si
de interventie, adoptd masuri pentru asigurarea oportund a *****estor comisii cu fortele si
mijlo*****ele necesare;



c) exercitd dreptul exclusiv de a interzice desfasurarea adunarilor, manifestatiilor
publice si a altor *****tjuni de masa;

d) coordoneazad *****tjvitatea mijlo*****elor de informare in masa privind informarea
populatiei despre cauzele si proportiile situatiei exceptionale, despre masurile intreprinse de
Guvern pentru prevenirea pericolului, lichidarea urmarilor *****estei situatii si protectia
populatiei, precum si privind familiarizarea populatiei cu regulile de comportare in timpul
situatiei exceptionale;

e) dispune, in caz de necesitate, sistarea temporard a livrarii gazelor, energiei electrice
s1 apei potabile;

f) limiteaza sau interzice comercializarea bauturilor alcoolice;

g) stabileste procedura de numire in functie si de destituire a conducatorilor agentilor
economici §i ai institutiilor publice, cazurile cind este permisa demisia lucratorilor;

h) stabileste regimul special de folosire a spatiului aerian;

1) exercita alte atributii necesare.

(2) Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova se publica
pe pagina web oficialda a Guvernului si sint executorii pentru conducatorii autoritatilor
administratiei publice centrale si locale, ai agentilor economici, ai institutiilor publice,
precum si pentru cetateni.

(3) Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va asigura
*a***tualizarea si evidenta permanenta a dispozitiilor emise.

Conform art. 2 din Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova privind declararea
starii de urgentd nr. 41 din 24.02.2022

Art.2. — Pe perioada starii de urgenta, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova va emite dispozifii in vederea punerii in executare a urmatoarelor masuri:

1) instituirea unui regim special de intrare si iesire din tara;

2) stabilirea regimului special de folosire a spatiului aerian;

3) instituirea unui regim special de circulatie pe teritoriul tarii, inclusiv in ceea ce
priveste circulatia si controlul marfurilor;

4) expulzarea de pe teritoriul tarii a persoanelor a caror prezenta poate afecta asigurarea
ordinii publice si a securitatii statului;

5) ev*****yarea provizorie a cetatenilor din zonele ce prezintd pericol pentru viata si
asigurarea obligatorie a *****estora cu locuri de cazare permanenta sau provizorie;

6) alocarea mijlo*****elor financiare pentru punerea in aplicare a dispozitiilor
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, in caz de necesitate;

7) stabilirea unui regim special de lucru pentru agenti economici si institutii publice,
solutionarea altor chestiuni privind *****tjvitatea *****estora, necesare desfasurarii
lucrarilor de salvare-deblocare si a altor lucrari de neamanat;

8) interzicerea desfasurarii adunarilor, manifestatiilor publice si a altor *****tjuni de
masa;

9) interzicerea crearii §i *****tivitatii formatiunilor paramilitare ale persoanelor aflate
pe teritoriul statului;

10) dispunerea, la necesitate, a rationalizarii consumului de alimente si de alte produse
de stricta necesitate;

11) dispunerea, in caz de necesitate, a sistarii temporare a livrarii gazelor, energiei
electrice si apei potabile;



12) adoptarea deciziilor necesare in scopul intreprinderii unor *****tiuni rapide de
asigurare cu gaze naturale, cu energie electrica si cu alte surse energetice, inclusiv prin
derogare de la prevederile normative;

13) coordonarea *****tivitafii mijlo*****elor de informare in masa privind:

a) informarea populatiei despre cauzele si proportiile situatiei exceptionale, despre
masurile Intreprinse pentru prevenirea pericolului, lichidarea urmarilor *****egtei situatii si
protectia populatiei;

b) familiarizarea populatiei cu regulile de comportare in timpul situatiei exceptionale;

¢) introducerea unor reguli speciale de utilizare a mijlo*****elor de telecomunicatii,
combaterea dezinformarii, a stirilor false si a discursului de ura;

14) interzicerea demisiei lucratorilor, cu exceptia cazurilor prevazute de *****tele
normative, pentru *****easta perioada;

15) modificarea procedurii de numire in functie si de destituire a conducatorilor
agentilor economici §i ai institutiilor publice;

16) implicarea cetdtenilor pentru prestari de servicii in interes public in conditiile legii;

17) efectuarea, in modul stabilit de lege, a rechiziiilor de bunuri in scopul prevenirii si
lichidarii consecintelor situatiilor care au impus declararea starii de urgenta;

18) efectuarea *****tiunilor necesare pentru protectia infrastructurii critice, precum i
pentru asigurarea securitatii cibernetice;

19) efectuarea altor *****tjuni necesare in vederea prevenirii, diminuarii si lichidarii
consecintelor situatiilor care au impus declararea starii de urgenta;

20) intreprinderea masurilor necesare pentru gestionarea fluxurilor migrationale;

21) *****cesarea §i gestionarea asistentei internationale pentru durata starii de urgenta.

Conform pct. 6-10 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, aprobat prin Hotdrirea Guvernului Republicii Moldova cu privire la
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 1340 din 04.12.2001,

6. Comisia exercitd conducerea generala a *****tivitatii de prevenire si re*****tionare
in situatii exceptionale n scopul evitarii sau reducerii pericolului declansarii *****estora.

Atributiile Comisiei sint:

realizarea programelor de lungad durata si a mdsurilor de prevenire a situatiilor
exceptionale si lichidarea consecintelor *****estora, sporirea gradului de protectie a
populatiei si teritoriului, sigurantei functiondrii stabile a economiei si obiectelor potential
periculoase;

crearea sistemului de stat de prevenire si lichidare a consecintelor situatiilor
exceptionale, mentinerea in stare de pregatire a fortelor si mijlo*****elor *****estuia;

analiza cauzelor si consecintelor situatiilor exceptionale, a efic*****itatii masurilor de
protectie aplicate, generalizarea si popularizarea experientei de lichidare a consecintelor;

exercitarea functiilor Comisiei de supraveghere a situatiilor exceptionale pe piata
energiei electrice si a gazelor naturale, stabilite in conformitate cu Legea nr.107/2016 cu
privire la energia electrica si in Legea nr.108/2016 cu privire la gazele naturale.

7. In caz de pericol si declansare a situatiilor exceptionale, Comisia:

coordoneaza *****tivitatea sistemului de stat de prevenire sau lichidare a situatiilor
exceptionale;



analizeaza datele receptionate privind situatia creatd, studiaza car*****terul, cauzele
declansarii si proportiile situatiei exceptionale, adopta decizii cu privire la aplicarea unor
masuri urgente, precum $i unor masuri ulterioare de protectie a populatiei, teritoriului si
patrimoniului, localizarea si lichidarea consecintelor situatiilor exceptionale. Organele
administratiei publice centrale si locale informeaza Comisia despre situatia creatd prin
intermediul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Af*****erilor
Interne;

controleaza si analizeaza modul de desfasurare a lucrarilor de salvare si de interventie
urgenta, adopta masuri pentru asigurarea lor oportuna cu fortele si mijlo*****ele necesare;

in caz de necesitate, decide ev*****uarea populatiei din zonele afectate;

audiaza rapoartele £*****torilor de decizie privind desfasurarea lucrarilor de salvare-
deblocare si *****ordare a ajutorului necesar sinistratilor;

asigura informarea populatiei, prin intermediul mass-media, despre cauzele si
proportiile situatiillor exceptionale, masurile intreprinse de Guvern pentru prevenirea §i
lichidarea consecintelor *****estora, protectia populatiei si teritoriului, familiarizarea
populatiei cu regulile de comportament 1n situatii exceptionale;

aduce la cunostinta conducatorilor tarilor limitrofe despre declansarea situatiei
exceptionale de categoria transfrontaliera pe teritoriul Republicii Moldova, car*****terul
pericolului existent pentru mediul ambiant si populagia *****estor tari si masurile intreprinse
de catre Guvernul Republicii Moldova pentru lichidarea *****estuia, iar In cazul declansarii
situatiei exceptionale de categoria transfrontaliera de mari proportii lanseaza apelul
international de *****ordare a ajutorului cu forte de salvare, resurse materiale si financiare,
in caz de necesitate coordonecaza cu tarile mentionate *****tjunile de lichidare a
consecintelor situatiei exceptionale create.

8. In baza decretului Presedintelui Republicii Moldova sau Hotaririi Parlamentului
Republicii Moldova cu privire la instituirea starii de urgenta pe teritoriul republicii Comisia
aduce in stare de alerta sistemul de stat de prevenire si lichidare a situatiilor exceptionale sau
unele verigi concrete ale *****estui sistem conform necesitatilor.

Pe durata starii de urgentd, Comisia, suplimentar la atributiile previazute in prezentul
Regulament, are urmatoarele obligatii:

a) emite dispozitii privind aplicarea masurilor de protectie a populatiei si bunurilor, de
localizare si lichidare a consecintelor situatiilor exceptionale, de aparare a statului de drept si
de mentinere sau restabilire a starii de legalitate;

b) controleaza *****tivitatea comisiilor pentru situatii exceptionale ale autoritatilor
administratiei publice locale si analizeaza modul de desfasurare a operatiunilor de salvare si
de interventie, adoptda masuri pentru asigurarea oportund a *****estor comisii cu fortele si
mijlo*****ele necesare;

c) exercitd dreptul exclusiv de a interzice desfasurarea adunarilor, manifestatiilor
publice si a altor *****tjuni de masa;

d) coordoneaza *****tjvitatea mijlo*****elor de informare in masa privind informarea
populatiei despre cauzele si proportiile situatiei exceptionale, despre masurile intreprinse de



Guvern pentru prevenirea pericolului, lichidarea urmarilor *****estei situatii si protectia
populatiei, precum si privind familiarizarea populatiei cu regulile de comportament in timpul
situatiei exceptionale;

e) dispune, in caz de necesitate, sistarea temporara a livrarii gazelor, energiei electrice
si a apei potabile;

f) limiteaza sau interzice comercializarea bauturilor alcoolice;

g) stabileste procedura de numire in functie si de destituire a conducatorilor agentilor
economici $i ai institutiilor publice, in cazurile c¢ind este permisa demisia lucratorilor;

h) stabileste regimul special de folosire a spatiului aerian;

1) exercita alte obligatii stabilite de lege.

Dispozitiile Comisiei adoptate in perioada starii de urgentd se publicd pe pagina web
oficiala a Guvernului.

Comisia asigura *****tualizarea si evidenta permanenta a dispozitiilor emise.

9. Comisia pentru Situatii Exceptionale are dreptul:

sa adopte, 1n limitele competentei sale, decizii si sa le emita sub forma de dispozitii.
Dispozitiile Comisiei sunt executorii pentru conducatorii autoritatilor administratiei publice
centrale si locale, ai agentilor economici, ai institugiilor publice, precum si pentru cetateni;

sa adopte decizii privind utilizarea mijlo*****elor financiare si materiale pentru
lichidarea consecintelor situatiilor exceptionale si *****ordarea ajutorului sinistratilor;

sa controleze lucrul comisiilor pentru situatii exceptionale ale organelor administratiei
publice centrale si locale si sa examineze in sedintele sale rapoartele conducatorilor
*Ak**estor comisii;

sa efectueze controale si expertize, cu antrenarea institugiilor si specialistilor in materie,
in vederea prevenirii situatiilor exceptionale, depistarii cauzelor i consecintelor *****estora,
sporirii sigurantei protectiei populatiei, mediului ambiant si stabilitatii functionarii economiei
nationale;

in situatii exceptionale sa antreneze fortele si mijlo*****ele necesare, indiferent de
apartenenta lor, precum si populatia republicii aptd pentru munca la desfasurarea lucrarilor
de salvare, deblocare si altor lucrari de urgenta;

sd prezinte Guvernului propuneri cu privire la perfectionarea fortelor si modernizarea
mijlo*****elor protectiei civile a Republicii Moldova.

10. Comisia *****tjveaza n baza planului anual. Sedintele de lucru ale Comisiei se
convo*****3 ori de cite ori este necesar, dar cel putin o data in semestru. Sedintele Comisiei
sunt deliberative d*****3 la ele participa majoritatea membrilor sai.

Deciziile Comisiei se adopta cu votul majoritatii membrilor sdi. Chestiunile examinate
la sedintele Comisiei si deciziile adoptate, altele decat cele mentionate la pct.8, se
consemneaza in procese-verbale, semnate de presedintele Comisiei.

La sedintele Comisiei, pe langa membrii Comisiei, la decizia presedintelui *****esteia,
pot fi invitati, de asemenea, reprezentanti ai altor autoritati publice/institutii/intreprinderi,
precum si experti, specialisti in diferite domenii, reiesind din specificul situatiei create sau
problemelor abordate.



Membrii Comisiei prezintd Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al
Ministerului Af*****erilor Interne, trimestrial si la numirea in functie a persoanelor noi,
informatii *****tualizate privind datele de cont*****t (telefoane de serviciu, de la
domiciliu, mobile, fax, adrese electronice etc.), precum si informatiile de cont*****t ale
persoanelor care pot participa la sedintele Comisiei, in caz de absenta a membrilor titulari.

In conformitate cu prevederile art. 84 din Codului Serviciilor Media Audiovizuale al
Republicii Moldova,

Articolul 84. Sanctiuni

(1) Furnizorii de servicii media, furnizorii de servicii de platformd de partajare a
materialelor video si distribuitorii de servicii media poartd raspundere pentru incalcarea
legislatiei in domeniul audiovizualului in conformitate cu prezentul articol si cu legislatia in
vigoare.

(2) Pentru incalcarea prevederilor prezentului cod, Consiliul Audiovizualului aplica
sanctiuni stabilite individual, in functie de gravitatea incalcérii, de efectele *****esteia,
precum si de frecventa incalcarilor comise in ultimele 12 luni.

(3) Se sanctioneaza cu avertizare publica furnizorii de servicii media care au comis
prima incalcare a prevederilor stipulate la:

a) art.5 alin.(2), art.6 alin.(4)—(6), art.13—15, art.16 alin.(3), art.19 alin.(2)—(6), art.20
alin.(5), (10) si (11) si art.22 din prezentul cod;

b) art.90 alin.(5) si (14) din Codul electoral.

(4) Se sanctioneaza cu avertizare publica distribuitorii de servicii media care au comis
prima incalcare a prevederilor art.55 alin.(2)—(10), cu exceptia art.55 alin.(3) lit.c).

(5) Se sanctioneaza cu amenda de la 5000 de lei la 10000 de lei furnizorii de servicii
media si distribuitorii de servicii media care au comis urmatoarele incalcari:

a) refuzul de a se supune controlului in conformitate cu prevederile art.75 alin.(4) lit.a),
refuzul de a permite *****cesul in spatiile in care *****egstia 1si desfagoara *****tivitatea,
refuzul de a crea conditii de vizionare a ofertei de servicii media audiovizuale retransmise
sau de a pune la dispozitia reprezentantilor Tmputerniciti documentele solicitate si
inregistrarile programelor audiovizuale difuzate;

b) nerespectarea ofertei de servicii media audiovizuale retransmise de catre
distribuitorul de servicii media;

c) omiterea prezentarii, pana la data de 31 martie a anului urmator celui de gestiune, a
rapoartelor de *****tjvitate anuale sau respingerea *****estora de catre Consiliul
Audiovizualului, precum §i omiterea prezentdrii contr*****telor de retransmisiune a
serviciilor media audiovizuale;

d) utilizarea ilegala a semnalelor si/sau a siglei unui alt furnizor de servicii media;

) nerespectarea prevederilor privind comunicarea motivelor si a obiectului sanctiunii,
prevazute la alin.(11)—(13) ale prezentului articol;

f) transmisiunea/retransmisiunea serviciilor media audiovizuale cu incalcarea
prevederilor licentei de emisie sau ale autorizatiei de retransmisiune;



g) nerespectarea conceptiei generale a serviciului media audiovizual, aprobata de catre
Consiliul Audiovizualului;

h) nerespectarea prevederilor art.23 si omiterea prezentdrii, la solicitarea Consiliului
Audiovizualului, a contr*****telor incheiate cu detinatorii dreptului de autor si a drepturilor
conexe;

1) nerespectarea prevederilor art.24 alin.(2) si (3) si refuzul de a pune la dispozitia
Consiliului Audiovizualului inregistrarile serviciului media audiovizual;

J) nerespectarea prevederilor privind conditiile de furnizare a comunicarilor comerciale
audiovizuale prevazute la art.63 alin.(2)—(4), art.64, 65, art.66 alin.(1)—(5), art.67 alin.(1), (3)
si (4), art.68 alin.(1)—(3), art.69, art.70 si 71, amenda fiind aplicata pentru fiecare caz de
incalcare constatat;

k) comiterea repetata a incalcarilor prevazute la alin.(3) si (4) din prezentul articol;

1) nerespectarea prevederilor art.63 alin.(6);

m) omiterea publicarii pe propriile pagini web a rapoartelor de *****tivitate pentru
anul precedent in decurs de 30 de zile din momentul aprobarii *****estor rapoarte de
Consiliul Audiovizualului;

n) nerespectarea prevederilor art.89 alin.(2) si (3) si ale art.90 alin.(1) si (4) din Codul
electoral.

(6) Se sanctioneazd cu amenda de la 10000 de lei la 15000 de lei furnizorii de servicii
media si distribuitorii de servicii media care au comis urmatoarele incalcari:

a) nerespectarea deciziilor Consiliului Audiovizualului privind protectia minorilor;

b) utilizarea tehnicii mesajelor subliminale in cadrul spoturilor de publicitate sau de
teleshopping;

c¢) nerespectarea obligatiei de a asigura transparenta politicii editoriale si a proprietatii
furnizorilor de servicii media, prevazuta la art.21, precum si a regimului juridic al
proprietatii, prevazut la art.28 alin.(2)—(13) si art.29 alin.(7);

d) comiterea repetatd a incdlcarilor prevazute la alin.(5) din prezentul articol, cu
exceptia art.19 alin.(2);

e) nerespectarea prevederilor art.89 alin.(4) si (5) si ale art.90 alin.(2), (6)—(9) si (12)
din Codul electoral;

f) nerespectarea prevederilor art.4 alin.(3), (4) si (6)—(9).

(7) Se sanctioneaza cu amenda de la 15000 de lei la 20000 de lei furnizorii de servicii
media si distribuitorii de servicii media care au comis urmatoarele incalcari:

a) transmisiunea/retransmisiunea serviciilor media audiovizuale fara licenta de emisie
sau autorizatie de retransmisiune;

b) transmisiunea/retransmisiunea serviciilor media audiovizuale in afara zonei de
*ExE*operire specificate in licenta de emisie sau in autorizatia de retransmisiune;

¢) retransmisiunea serviciilor media audiovizuale cu incalcarea prevederilor art.53-55;

d) difuzarea unor opere cinematografice in afara perioadelor prevazute 1in
contr*****tele Incheiate cu detinatorii dreptului de autor si ai drepturilor conexe sau fara a
obtine o licenta valabila prin care se *****orda dreptul de a le difuza;



e) Intreruperea nemotivatd a *****tivitafii furnizorului de servicii media sau a
distribuitorului de servicii media pentru o perioada mai mare de 10 zile ori pentru mai mult
de 30 de zile intermitente pe parcursul unui an calendaristic;

f) comiterea repetata a incalcarilor prevazute la alin.(6) din prezentul articol;

g) nerespectarea prevederilor art.90 alin.(3) si (13) din Codul electoral.

(8) Se sanctioneaza cu amenda de la 25000 de lei la 30000 de lei furnizorii de servicii
media si distribuitorii de servicii media care au comis in mod repetat, in decurs de 12 luni,
incalcarile prevazute la alin.(7).

(8") Se sanctioneaza cu suspendarea dreptului de a difuza comunicdri comerciale
audiovizuale, pe o perioada de pana la 3 luni, furnizorii de servicii media care au Incalcat in
mod repetat, In decurs de 12 luni, prevederile art.4 alin.(3), (4) si (6)—~(9). Suspendarea
dreptului de a difuza comunicari comerciale audiovizuale se aplica dupa ce au fost aplicate
gradual sanctiunile prevazute la alin.(6)—(8) din prezentul articol.

(9) Se sanctioneazd cu amenda de la 40000 de lei la 70000 de lei furnizorii de servicii
media si distribuitorii de servicii media care au incélcat prevederile art.11 alin.(2) si ale
art.17. Pentru incalcarea repetata a prevederilor respective, amenda constituie de la 70000 de
lei la 100000 de lei. Retragerea licentei de emisie pentru incalcarea prevederilor art.11
alin.(2) si ale art.17 se aplica dupa ce au fost aplicate gradual sanctiunile prevazute de
prezentul alineat.

(91) Se sanctioneaza cu suspendarea licentei de emisie, pe o perioada de pana la 60 de
zile, furnizorul de servicii media care a incalcat decizia Consiliului Audiovizualului privind
suspendarea dreptului de a difuza comunicari comerciale audiovizuale prevazuta la alin.(8").

(9%) Se sanctioneaza cu amendad de la 25000 de lei la 30000 de lei distribuitorii de
servicii media care au incdlcat prevederile art.55, alin.(3) lit.c), art.63 alin.(7) si ale art.66
alin.(7).

(9%) Se sanctioneaza cu amendd de la 40000 de lei la 70000 de lei distribuitorii de
servicii media care au Incdlcat Tn mod repetat prevederile art.55 alin.(3) lit.c), art.63 alin.(7)
si ale art.66 alin.(7).

(10) Se sanctioneaza cu suspendarea licentei de emisie sau a autorizatiei de
retransmisiune furnizorul de servicii media sau, respectiv, distribuitorul de servicii media
care a comis in _mod repetat, in decurs de 12 luni, incalcarile prevazute la alin.(8).
Suspendarea licentei de emisie sau a autorizatiei de retransmisiune se aplica dupa ce au fost
aplicate gradual sanctiunile prevazute la alin.(4)—(8).

(10") Se sanctioneaza cu amenda de la 40000 de lei la 70000 de lei furnizorii de servicii
media care au difuzat continuturi calificate drept dezinformare.

(10%) Se sanctioneazd cu amendd de la 70000 de lei la 100000 de lei furnizorii de
servicii media care, dupa ce au fost sanctionati conform alin.(10") din prezentul articol, au
difuzat in mod repetat continuturi calificate drept dezinformare.

(10%) Se sanctioneaza cu suspendarea licentei de emisie, pe o perioada de cel mult 7
zile, sau, dupa caz, cu privarea dreptului de a utiliza multiplexul cu *****operire nationala




cu *****ces necondifionat furnizorii de servicii media care, dupa ce au fost sanctionati
conform alin.(10?), au difuzat in mod repetat continuturi calificate drept dezinformare.

(10*) Suspendarea dreptului de a difuza comunicéri comerciale audiovizuale pe o
perioada de cel mult 7 zile poate fi aplicata ca sanctiune complementara pentru incalcarea
prevederilor art.4 alin.(3)—(9) si ale art.13 alin.(1) lit.b) si alin.(4) si (6).

(11) Furnizorul de servicii media sau distribuitorul de servicii media caruia i s-a aplicat
una dintre sanctiunile prevazute de prezentul articol are obligatia de a comunica publicului
motivele si obiectul sanctiunii in modul indicat de Consiliul Audiovizualului in decizia
privind aplicarea sanctiunii.

(12) Textul sanctiunii se difuzeaza in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei
privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima
audienta, din care o datd in principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor
media audiovizuale generaliste si/sau de stiri, In conformitate cu decizia respectiva a
Consiliului Audiovizualului.

(13) Distribuitorul de servicii media sanctionat se obligd sa difuzeze textul sanctiunii
periodic timp de 24 de ore, in conformitate cu decizia Consiliului Audiovizualului cu privire
la aplicarea sanctiunii.

(14) Licenta de emisie este retrasa in conditiile art.27, iar autorizatia de retransmisiune
— 1n conditiile art.54 alin.(7).

(15) Deciziile Consiliului Audiovizualului pot fi contestate in instanta de judecata in
conformitate cu prevederile Codului administrativ, fara respectarea procedurii prealabile.

(16) In vederea protejarii spatiului audiovizual national, instanta de judecati va
examina litigiile care reies din incalcarea prevederilor art.4, art.11 alin.(2) si ale art.17 in
termen de 30 de zile. Apelul sau recursul este depus in termen de 3 zile de la data pronuntarii
hotaririi si se examineaza in termen de 10 zile.

(17) In cazul in care in decurs de 12 luni de la data ultimei sanctionari furnizorul de
servicii media sau distribuitorul de servicii media nu comite alte incalcari ale prevederilor
prezentului cod, sanctiunile anterioare sint considerate nule.

(18) Serviciile media audiovizuale retransmise de catre distribuitorii de servicii media
pentru care *****egtia au fost sanctionati conform alin.(9%) si (93) sunt interzise spre
retransmisie pe teritoriul Republicii Moldova pe un termen de cel putin 1 an.

Instanta retine ca rationamentul adoptarii punctului 9 din dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale nr. 54 din 16.12.2022, a costituit in primul rind protejarea spatiului
informational national si prevenirii riscului de dezinformare prin raspandirea informatiilor
false sau a tentativelor de manipulare a opiniei publice, avand la baza lista persoanelor fizice
si juridice supuse sanctiunilor internationale, prevazutd in Anexa nr. 1 la Dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale nr. 45/2022, si informatiile disponibile privind controlul
exercitat de *****estea asupra unor furnizori de servicii media, precum si multiplele
constatari din rapoartele de monitorizare ale Consiliului Audiovizualului privind incalcarile
Codului Serviciilor Media Audiovizuale al Republicii Moldova, implicit aplicarea
sanctiunilor pentru lipsa unei informarii corecte in reflectarea evenimentelor nationale, dar si
a razboiului din Ucraina.



Totodata instanta atestd in circumstantele spetei, asupra imperativului exercitarii cu
buna-credintd a de catre servicii media audiovizuale de televiziune: (Primul in Moldova
JRRERRD okl okkkkn QRT kkkkkcent TV | R¥kkk? QRY, PP kkkskk QR kkkkk
SRL), a drepturilor si obligatiunilor prevazute de art. 84 alin. (10) din Codul serviciilor
media audiovizuale al Republicii Moldova.

Astfel, prezenta sau absenta bunei-credinte se poate stabili in functie de faptele si
circumstantele cauzei si/sau de codurile deontologice. In cazul jurnalistilor, Curtea (CEDO) a
pus *****centul pe verificarea respectdrii deontologiei jurnalistice, in special avind in
vedere puterea exercitatd de mass-media in societatea moderna si in contextul fluxului imens
de informatii cu care se confrunta individul [Stoll impotriva Elvetiei (MC), pct. 104].

Potrivit Curtii (CEDO), in situatiile in care autoritatile exercita atributii de aparare a
ordinii publice, mass-media jo*****q un rol esential in informarea publicului cu privire la
modul in care autoritatile gestioneaza, de exemplu, demonstratiile publice si mentin ordinea.
In astfel de circumstante, rolul de paza asumat de mass-media este deosebit de important in
sensul ca prezenta lor garanteazd ca autoritdtile vor putea fi trase la raspundere pentru
comportamentul lor fatd de demonstranti si fata de public in general atunci cand asigurd
mentinerea ordinii In cadrul unor adundri de mari dimensiuni, in special in ceea ce priveste
metodele folosite pentru controlarea sau dispersarea demonstrantilor ori pentru mentinerea
ordinii publice [Pentikdinen impotriva Finlandei (MC), pct. 89].

*akk*este consideratii jo*****3 un rol deosebit de important in prezent, avand in
vedere puterea mass-mediei in societatea moderna, deoarece *****estea nu numai ca
informeaza, dar pot, in *****elasi timp, sd sugereze, prin prezentarea informatiilor, modul in
care destinatarii ar trebui si le evalueze. Intr-o lume in care individul se confrunti cu un flux
imens de informatii, care circula in mass-media traditionala sau electronica si care implica un
numadr tot mai mare de autori, supravegherea respectarii deontologiei jurnalistice are o
importanta sporitd [Stoll impotriva Elvetiei (MC), pct. 104].

Prin urmare, atunci cand o organizatie neguvernamentald este responsabild de
semnalarea neregulilor, ar trebui sa se tind seama si de criteriile care se aplica in general
difuzarii unor declaratii calomniatoare de catre mass-media in exercitarea atributiei lor de
gardian public, si anume gradul de notorietate a persoanei in cauza, scopul reportajului,
continutul, forma si repercusiunile publicarii, precum si modul de obtinere a informatiilor,
veridicitatea informatiilor si gravitatea sanctiunii aplicate [ibid., pct. 88; Von Hannover
impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), pct. 108-113; Axel Springer AG Tmpotriva Germaniei
(MC), pct. 83].

Totodata cu referire la argumentul reclamantilor precum cd in rezultatul emiterii
dispozitiei contestate, posturile TV au fost impuse sd concedieze personalul tehnic, instanta
retine cd Curtea (CEDO) a considerat cd, pentru a se prevala de calitatea de victima, trebuie
sa existe o legatura suficient de directd intre reclamant si prejudiciul pe care *****esta
considera ci l-a suferit ca urmare a pretinsei incilcari. Intr-o cauzi avand ca obiect
inchiderea serviciului public elen de radiodifuziune, Curtea a examinat in mod concret
*adE*tivitatile unui fost angajat care se considera victima unei incélcari a dreptului sdu de a
comunica informatii ca urmare a inchiderii serviciului respectiv. Curtea a considerat ca
kaik*esta, in calitate de administrator financiar, nu era implicat direct in pregitirea
programelor si, prin urmare, nu putea sa pretinda calitatea de victimd a unei Incélcari a art.
10 in *****est context [Kalfagiannis si Prospert impotriva Greciei (dec.), pct. 45]. Se ajunge




la o astfel de concluzie in ceea ce priveste calitatea sa de cetdtean elen, pe care *****elasi
reclamant a invocat-o considerandu-se victima unei incalcari a dreptului de a primi informatii
(pct. 46-48). De asemenea, nici o federatie de sindicate reprezentdnd angajati din sectorul
mass-media public si din cel privat nu poate sa pretinda cd este victimd, inchiderea
*kxkkestui serviciu de radiodifuziune neafectdind in mod direct drepturile *****estei
federatii garantate de art. 10 (pct. 50).

Potrivit art. 224 alin.(1) lit. ) din Codul administrativ, examinand *****tiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmatoarele hotariri:
respinge *****tjunea ca fiind neintemeiatd, d*****3 nu sint indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)—e).

Totodata, instanta judecatoreasca a stabilit respectarea de catre autoritatea publica pirita
a prevederilor legale sub aspectul initierii procedurii administrative, motivarii *****tului
administrativ contestat, prin prisma prevederilor art. 118 din Codul administrativ, precum si
a dreptului discretionar consfintit in art. 225 alin. (2) Cod Administrativ.

In lumina celor mentionate, instanta considerd ci dezideratele reliefate supra au fost
respectate, iar argumentele invocate in suportul *****tiunii nu sunt susceptibile sa determine
anularea punctului nr. 9 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale (CSE) nr. 54 din
16.12.2022, precum si obligarea retragerii punctului nr. 9 din dispozitia nr. 54 din 16.12.2022
in partea ce se refera la suspendarea licentei furnizorului de servicii media audiovizuale in
privinta SRL , ##%**>

Prin urmare instanta retine cad autoritatea publica piritd si-a exercitat dreptul
discretionar conform prevederilor art. 225 alin. (1) si (2) Cod Administrativ, art.22 din
Legea nr.212/2004 privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi art. 2 din
Hotarirea Parlamentului nr. 41/2022 privind declararea starii de urgentda, Hotérirea
Parlamentului nr. 105/2022 privind prelungirea starii de urgenta, Hotérirea Parlamentului nr.
163/2022 privind prelungirea starii de urgentd, Hotarirea Parlamentului nr. 245/2022 privind
prelungirea starii de urgentd, Hotarirea Parlamentului nr. 278/2022 privind prelungirea starii
de urgenta, Hotarirea Parlamentului nr. 330/2022 privind prelungirea starii de urgenta, pct. 6-
10 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat
prin Hotéarirea Guvernului Republicii Moldova cu privire la Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 1340 din 04.12.2001, in limitele legale prevazute si
conform scopului *****ordat prin lege, astfel instanta va dispune a respinge ca neintemeiata
cererea de chemare 1n judecatd depusda de SRL , *****” SQR[,  *#***> QR  Fx**x> pp
,, R Impotriva Comisiel pentru Situatii Exceptionale, privind anularea punctului nr. 9
din dispozitia nr. 54 din 16.12.2022, precum si *****tjunea intentatd de SRL ,#¥#**”
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale, privind obligarea retragerii punctului nr. 9
din dispozitia nr. 54 din 16.12.2022 in partea ce se refera la suspendarea licentei furnizorului
de servicii media audiovizuale in privinta SRL , *****”

conform art. art. 224, 225 din Codul Administrativ nr. 116 din 19.07.2018 (in vigoare
din 01.04.2019), instanta de judecata,

hotaraste:

Cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,*#***” QRI,  *#***> QR
R L pp e Impotriva Comisiel pentru Situatii Exceptionale, privind anularea



punctului nr. 9 din dispozitia nr. 54 din 16.12.2022, precum si *****tjunea intentata de SRL
, FRERE” dmpotriva Comisiei pentru  Situatii Exceptionale, privind obligarea retragerii
punctului nr. 9 din dispozitia nr. 54 din 16.12.2022 in partea ce se referd la suspendarea
licentei furnizorului de servicii media audiovizuale in privinta SRL ,,*****” se respinge ca
fiind neintemeiata.

Hotarirea poate fi contestata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de
la pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Caz*****y
Grigorii



