Dosarul nr. 1-2568/13
SENTINTA

IN NUMELE LEGII

04 noiembrie 2013 mun. Chigindu
Judecatoria Riscani

Instanta compusa din:

Presedintele Elena Cobzac

Cu participarea

Grefierului Andrei Cimpoaca

Procurorului Mariana Cazacu

Avocatului Zinaida Barbacari

Examinind in sedinta de judecata publicape baza probelor administrate in faza de urmarire penald cauza penala in invinuirea lui:

Tapu Serghei Ion, an. 03.12.1971, orginar din sat. Inesti, r-ul Telenesti, domiciliat in mun. Chisinau, str. Independentei 24/2, ap. 29,
cetdtean al RM, moldovean, studii medii incomplete, divortat, are la intretinere un copil minor, nesupus militar, nu lucreaza, anterior judecat,

- drepturile i-au fost explicate, rechizitoriul I-a primit,
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. 2 lit. ¢) CP al RM,
CONSTATA:

Inculpatul Tapu Serghei, in vara anului 2007 s-a inteles cu cet. Paun Veaceslav de a face schimb cu automobilele de model ,Lexus RX 300,
cun/i C KF 685 si ,Mercedes 140” cun/i C MI 145, urmind ca primul sa achite in decurs de jumatate de an diferenta de 3 000 Euro, dupa ce actele
pe automobil vor fi perfectate pe numele sau. Astfel, Tapu Serghei avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, primind automobilul de
model ,Lexus RX 3007, cun/i C KF 685, neavind nici un drept, prin inselaciune a vindut automobilul sus indicat cet. Costisan Serghei contra sumei
de 8 500 Euro. Primind banii dati Tapu Serghei ilegal i-a insusit, neachitind suma de 3 000 Euro, s-a ascuns, cauzind astfel partii vatamate Paun
Veaceslavlon o daund materiala in proportii considerabile, in suma totald de 48 930 lei.

Inculpatul Tapu Serghei, asistat de avocatul Zinaida Barbacari, a declarat, personal prin inscris autentic, cd recunoaste savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu §i solicitd ca judecata sa se facdpe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald.

Instanta de judecati prin incheierea judecitoreascd din 01.11.2013, a acceptat cererea inculpatului Tapu Serghei si a dispus examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In sedinta de judecata inculpatul Tapu Serghei, fiind audiat sub jurdmint, a confirmat vina in savirsirea infractiunii si a explicat c, este
cunoscut cu partea vatamata din anul 2005. Au facut schimb de automobile in anul 2007, Paun Veaceslav urma séa-i transmitd un automobil de marca
Mercedes in schimbul automobilului Lexus RX 300, cu conditia ci ii va achita suma de diferenti de 3 000 Euro. Mercedesul 1-a inmatriculat, iar
Lexus-ul nu 1-a inmatriculat pe numele sau, la moment era Paun Veaceslav stapinul ma$inii. Pe motivca cutia automata era avariata, a cerut sa mai
cedeze din pref, a fost o neinfelegere. Nu a fugit, a fost plecat, au putut clarifica problema cu partea vitimata, au efectuat totul verbal, nu aveau
contract, intre ei a fost o chestiune de afacere $i s-a uitat de suma de bani, s-au infeles ci atunci cind va avea banii 1i va da lui P&un. Nu a avut datorii
pe care sa le achite partea vatamata. Se caieste de cele comise. Paguba a restituit-o. Solicitd sa fie aplicatd pedeapsa non-privativa de libertate.

Vina inculpatului Tapu Serghei a mai fost confirmata in sedinta de judecatd prin urmdtoarele probe administrate in faza de urmarire
penala, acceptate de inculpat:

- declaratiile partii vatamate Paun Veaceslav care a comunicat cd, in anul 2005 a facut cunostintd cu cet. Tapu Serghei si erau in relatii
bune. In anul 2006 el i-a imprumutat cet. Tapu Serghei bani in suma de 10 000 Euro, iar Tapu Serghei a comunicat ca 1i va intoarce treptat. In vara
anului 2007 cet. Tapu Serghei i-a propus ca in loc de suma de bani de 10 000 Euro sa-i dea automobilul lui de model ,Mercedes 140” cu n/i CMI
145, la ce a fost de acord si a luat automobilul mentionat contra sumei de 10 000 Euro. Totodatd, cet. Tapu Serghei i-a propus sa-i vinda
automobilul de model ,.Lexus RX 300” cu n/i CKF 685 care-i apartinea, in suma de 12 000 Euro, la ce ultimul a fost de acord. Cet. Tapu Serghei i-a
comunicat cd nu are banii mentionati, dar o s achite lunar sumade 1 000 Euro, la ce a fost de acord si i-a dat automobilul, fara ai intocmi acte cu
dreptul de proprietate pe automobil, numai a facut mandat pe el cu dreptul de folosintd, deoarece cind ii achita suma integral urma sa-i intocmeasca
toate actele pe numele lui. Din anul 2007 pind in prezent cet. Tapu Serghei nu i-a dat nici un ban, totodata, eschivindu-se de a-si achita datoria.
Aproximativ prin luna mai anul 2008 a aflat cd cet. Tapu Serghei a vindut automobilul de model ,Lexus RX 300 fara permisiunea sa, atunci de
nenumarate ori il telefona, insa el nu 1i raspundea la telefon, nu era de gasit pentru ca sa-i restituie automobilul sau banii, astfel prin ingelaciune cet.
Tapu Serghei i-a pricinuit o paguba materiald in proportii deosebit de mare in suma de 192 000 lei. Lunar cet. Tapu lon trebuia sé-i dea 1 000 Euro,
insa el nu i-a dat nici un ban, de fiecare datd cind il telefona el ii comunica cad la moment nu are bani si o sa-i achite banii pentru toate lunile
intirziate, sa nu-si faca griji in privinta banilor. Din care cauza astepta sa-i achite banii fard a scrie la politie plingere, deoarece Tapu Serghei de
fiecare data 1i promitea cd o sa-i achite banii, dar cind a auzit ca el a vindut automobilul 1-a telefonat insa el nu ridica receptorul si se eschiva de a-i
restitui banii, care i pind in prezent se eschiveaza. Automobilul de model ,Lexus RX 300" pe care 1-a dat lui Tapu Serghei era in stare buna, nu avea
nici o defectie. Cind i-a dat automobilul lui Tapu Serghei i-a comunicat ca sd nu vinda la nimeni automobilul, pina nu se va achita cu suma de 12 000
Euro si i-a spus ca nu-i perfecteaza pind atunci nici un document. In perioada cind Tapu Serghei urma sa achite suma de bani, ei s-au intilnit de mai
multe ori si de fiecare data Tapu Serghei spunea ca va achita banii pe automobil, pentru cd nu avea la moment banii, dar spunea ca in curind va avea
banii (f.d. 33);



- declaratiile martorului Costisan Serghei care a comunicat cd, in luna mai-iunie 2008 a procurat automobilul de model ,Lexus RX300” de
culoare verde n/i CKF 685, care la momentul dat era deteriorat ca urmare a unui accident. In starea datd a procurat automobilul la un pret de 8 500
Euro de la cet. Tapu Serghei, la care i-a cerut sa-i faca actele, dar Tapu Serghei i-a spus ca o sa-i faca actele dupa ce se varepara automobilul. Dupa
ce a reparat automobilul Tapu Serghei nu i-a perfectat actele pe automobil. Intr-o zi in luna septembrie a fost oprit de catre Paun Veaceslav care a
declarat ca automobilul ,Lexus” este al sau. Atunci l-a telefonat pe Tapu Serghei, dar ultimul a spus ca automobilul ii apartine lui, dar totusi nu i-a
facut documentele. In toamna anului 2008 1-a telefonat pe Tapu Serghei si i-a spus ca ori ii face actele, ori 1i da 11 000 Euro, cit la costat
automobilul dat cu reparatie. Pina la sfirsit Tapu Serghei i-a dat 11 000 Euro si a luat Tnapoi automobilul. Unde se afla la moment automobilul nu
cunoagte. La sfirsit a inteles ca intr-adevar automobilul de model ,Lexus”, nu-i apartinea lui Tapu Serghei (f.d. 42);

- declaratiile martorului Captari Vitalie care a comunicat cd, pe Tapu Sergiu il cunoaste de mai muti ani. La inceputul anului 2008 el era
impreuna cu Tapu Sergiu si acesta i-a spus ca doreste sa-si vinda automobilul sdu de model ,Lexus RX 300” de culoare verde, deoarece a nimerit in
accident si automobilul era deteriorat. Tapu Sergiu l-a telefonat pe Costisanu Sergiu si i-a propus automobilul de model ,Lexus RX 300” spre
vinzare, peste putin timp s-au intilnit cu acesta si Tapu Sergiu i-a vindut automobilul contra sumei de 8 000 Euro. Costisan Sergiu si cu prietenul sau
cind au procurat automobilul au cerut sa le faca procurd, insa Tapu Sergiu a declarat ca nu le face procura, dar deodata vor merge la CREET si vor
pune la evidentd pe numele noului proprietar. De atunci el nu 1-a mai vazut pe Tapu Sergiu (f.d. 44);

- declaratiile martorului Roman Valeriu care a comunicat cd, la inceputul lunii februarie 2009 1-a telefonat prietenul sau Costisanu Sergiu
si 1-a rugat sa mearga sa vada un automobil de model ,Lexus”, la un autoservice din sectorul Botanica, mun. Chisinau, care se vinde si a mers si a
vazut autombilul dat care era avariat. Stapinul automobilului s-a prezentat ca Tapu Sergiu si a declarat ca vinde automobilul dat, cu acesta s-au inteles
ca sa vinda automobilul la pret de 8 500 Euro, tot atunci a mers cu Costisanu Sergiu si a adus suma de 8 500 Euro. Tot atunci cind i-au fost transmisi
banii lui Tapu Sergiu acesta, i-a spus sa faca procura generala pe automobil, insd acesta a spus ca nu face procura céci doreste sa scoatd automobilul
de la evidenta si mai apoi impreuna vor merge si vor Intocmi toate documentele la CREET. Dupa aceasta de citeva ori la telefonat pe Tapu Sergiu ca
sa se intilneasca pentru a perfect documentele, insa acesta declara cd nu are timp, mai apoi a spus ca a fost in deplasare o perioada de timp, asa a
lungit timpul §i nu a perfectat documentele pe noul proprietar (f.d. 46);

- ordonanta de pornire a urmaririi penale din 15.08.2008 de catre Procuratura Riscani, mun. Chi$inau, in baza elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 195 al. 2 CP al RM (f.d. 1);

-proces-verbal de de confruntare dintre invinuitul Japu Serghei si partea vatamata Paun Veaceslav, conform caruia ultimul a declarat,
cd a facut cu Tapu Serghei schimb de automobile si ultimul i-a ramas dator cu 3 000 Euro, insa s-a ascuns insugind suma de 3 000 Euro. Invinuitul a
recunoscut suma data (f.d. 111-112);

- ordonanta de punere sub invinuire cu schimbarea si completarea acuzarii din 23.08.2013, cet. Tapu Serghei a fost pus sub invinuire, fiindu-i
incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. 2 lit. ¢) CP al RM (f.d. 132) si alte materiale ale dosarului.

Instanta de judecatd considera vina inculpatului deplin doveditd si califica actiunile acestuia in baza art.190 al.2 lit.c) CP al RM, ca
escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, dupa semnele calificative : cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile art.7, 75 CP al RM, tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de judecata retine cd, un rol primordial in aprecierea stabilirii si aplicarii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care
valorile ocrotite de legea penala prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinei de drept, cat si pentru educarea
inculpatului.

Privind gravitatea infractiunilor savir$ite, instanta, conform art. 16 CP al RM, atestd cd acestea, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

La aplicarea formei si masurii de pedeapsa, judecata {ine cont de circumstantele atenuante stabilite si anume: recunoasterea deplind a vinei,
cdinta sincerd de cele intAmplate $i acceptarea judecdrii cauzei in baza probelor administrate la urmérirea penald, de lipsa prejudiciului material, de
parerea partii vitimate, care a solicitat sd nu fie pedepsit aspru inculpatul.

Pentru ca pedeapsa sa-si realizeze functiile si scopul, definite de legiuitor in cuprinsul art. 61 Cod Penal, aceasta trebuie sa corespunda sub
aspectul duratei si naturii sale gravitatii faptei comise, potentialului de pericol social pe care in mod real, il prezinta persoana inculpatului, dar si
aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta sanctiunii.

La fel, la stabilirea pedepsei se va tine cont de personalitatea inculpatului Tapu Serghei, care anterior nu a fost condamnat, oficial nu este
angajat in cimpul muncii, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, de faptul ca prejudiciul material este recuperat integral.

Conform art. 61 al. 2 Cod Penal, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

Punind in balanta ansamblul acestor imprejurari, instanta de judecata apreciaza ca scopul pedepsei prevazut de art. 61 al. 2 Cod Penal, poate fi
atins fara privarea de libertate a inculpatului, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amendd, in limita sanctiunilor previzute de lege pentru
infractiunile comise cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rispundere $i prin prisma art.78 al.1 lit.b)CP al RM, va opera coborirea pind la
limita de jos a pedepsei sub forma de amenda, deoarece s-au constatat circumstante atenuante la stabilitrea pedepsei $i lipsa celor agravante.

La aplicarea pedepsei inculpatului instanfa de judecata aplica prevederile art. 364! al. 8 CPP al RM care stipuleaza, ca inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

in conformitate cu cele expuse, reiegind din circumstantele cauzei, de totalitatea circumstantelor atenuante stabilite, de lipsa celor agravante,
personalitatea inculpatului, instanta de judecata considera rational de aplicat fatd de Tapu Serghei pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500



unitati conventionale, cu reducerea pedepsei cu amenda cu % dupa cum prevede art.3 64! al.8 CPP al RM.

In baza art. 382, 384-389, 393-395, 364! al. 8 CPP al RM, instanta de judecata
CONDAMNA:

Tapu Serghei Ion se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al. 2 lit. ¢) CP al RM si i se numeste pedeapsa sub

fobma de amenda, cu aplicarea art. 364" al. 8 CPP al RM — in mirime de 375 unitati conventionale, ce constituie 7 500 (sapte mii cinci sute) lei
RM, in contul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 1 (un) an.

Masura preventiva lui Japu Serghei lon pind la intrarea sentintei in vigoare se schimba de la arestarea preventiva la obligarea de a nu parasi
localitatea, eliberindu-1 imediat de sub arest in sala de judecata.

Tapu Serghei s-a aflat in stare de arest preventivde la 19.07.2013 pinala 04.11.2013.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel mun. Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul judecatoriei Ri$cani mun.Chi$inau.

PresSedintele Sedintei,

Judecator Elena Cobzac



