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SENTINTA
in numele Legii

25 mai 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Tudor Stambol
Grefieri Doina Talmaci, Victoria Rosca, Carmen Dichii
Cu participarea:

Procurorilor Roman Rusu, Ina Mahu
Avocatului inculpatului Victor Sanduleac
Avocatului partii vatamate Denis Celacenco
Partii vatamate Elena Creminscaia
Inculpatei Galina Cebanu
Traducatorului Alexei Rusacov, Valeriu Ciobanu, Liliana Vieru,

Aliona Pantea, Nina Burujiu

a examinat 1n sediul instantei in sedinta de judecatd publica, in limba de stat, cauza
penala 1n privinta lui,
Cebanu Galina ***%** npjscuta la ***** [DNP
*HAAE D originard  FFF*FE domiciliatd In FEEFE de
nationalitate moldoveanca, cetateanca a Republicii Moldova,
studii medii speciale, divortatd, nesupus militar, nu are
persoane la intretinere, neangajatda in campul muncii, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, grade de
invaliditate nu are, fara antecedente penale.

- invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei In prima instanta 28 ianuarie 2020 — 13 mai 2022.

Cauza examinata in procedurd generala.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul de reprezentare a invinuirii
in instanta de judecata, Ina Mahu, a indicat cd considera ca vina inculpatei este dovedita
integral la cercetarea judecdtoreascd, insdsi inculpata vina nu a recunoscut-o, inaintand
versiuni de autoaparare, din care motiv solicitd de a se da o apreciere critica declaratiilor
inculpatei, acestea fiind contradictorii si denaturate. La baza sentintei solicitd sa fie puse
urmatoarele probe si anume, declaratiile partii vatdmate, cumul de probe scrise anexate
la urmarirea penald, care confirmd ca partea vatamatd a extras acea suma de bani din



bancd pe care a transmis-o in aceeasi zi inculpatei, informatia de la departamentul
cadastru. Atrage atentia ca infractiunea face parte din categoria celor grave, anterior nu
este judecatd, este divortatd, nu are persoane la intretinere, vina nu si-a recunoscut.
Circumstante atenuante si agravante nu sunt. Suma a returnat-o nesemnificativ, doar
cateva sume neinsemnate, considera ca si prin acest fapt s-a urmarit un scop. In temeiul
celor expuse, solicitd sd fie recunoscutd culpabila Cebanu Galina si a-i fi stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu executarea intr-un penitenciar
de tip semi-inchis pentru femei. A include in termenul de pedeapsa acea zi in care a fost
inculpata retinuta, 08.11.2017 - 09.11-2017. Cheltuieli judiciare nu sunt actiunea civila o
consider Intemeiata si solicit sa fie admisa.

Avocatul Victor Sanduleac in apararea drepturilor si intereselor inculpatului a
indicat ca in cadrul cercetarii judecatoresti inculpata Cebanu Galina vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, dar faptul cd a primit de la cet. Cremiscaia
Elena suma de 10 000 euro, despre care fapt a scris o recipisd, astfel nu a negat-o, nici in
cadrul urmaririi penale, nici a cercetarii judecatoresti. Declaratiile inculpatei Cebanu
Galina sunt confirmate prin ordinele de Incasare a numerarului, prezentate si anexate in
cadrul cercetarii judecatoresti in calitate de probe, care atesta faptul ca inculpata Cebanu
Galina, a depus in diferite perioade de timp, diferite sume banesti, in adresa beneficiarei
Creminscaia Elena. Concomitent nu poate fi puse la baza sentintei de condamnare doar
declaratiile partii vatamate Creminscaia Elena, prin care ea considera ca banii in suma de
10 000 euro, care i-au fost transmisi inculpatei Cebanu Galina, ea considera ca, acesti
bani i-au fost Tnsusiti prin ingelaciune si abuz de incredere. Pentru a intoarce acesti bani
nu s-a adresat in mod civil In instanta de judecata, doar s-a adresat cu plingere la organele
de politie. Cu atit mai mult, partea vatdmata Creminscaia Elena a confirmat in cadrul
cercetdrii judecatoresti cd, cunoaste despre faptul ca Cebanu Galina i-a facut anumite
transferuri banesti pe numele ei, insa ea a refuzat si nu le-a primit, la fel aceasta i-a facut
anumite propuneri in vederea achitarii acestei datorii, cu care ea nu a fost de acord. Asa
dar, fiind analizate in cumul totalitatea probelor cercetate in sedinfa de judecata se
constatd ca, de catre acuzare nu au fost acumulate si prezentate probe suficiente,
pertinente si concludente care dovedesc vinovitia inculpatei Cebanu Galina, anume
intentia acesteia, de insusire, prin inseldciune si abuz de incredere suma de bani de 10
000 euro de la Creminscaia Elena, la fel nici nu s-a confirmat asa numitul ,,un pretext
inventat de a investi intr-o afacere", doar se bazeaza pe niste presupuneri. Scopul initial
de nerambursare a acestor bani, primiti de catre inculpata Cebanu Galina de la partea
vatamata Creminscaia Elena, este confirmat si prin simplu fapt cd, la primirea acestor
bani nu a fost intocmitd o careva recipisa, contract de imprumut sau alt act in vederea
adeveririi acestui fapt, iar recipisa a fost intocmita ulterior, fapt confirmat prin insasi
declaratiile partii vatdimate Creminscaia Elena in cadrul cercetdrii judecatoresti. Acest
fapt, precum si faptul ca, din momentul primirii banilor in imprumut de la 20 decembrie
2014, pina la momentul pornirii cauzei penale 03 noiembrie 2017, inculpata Cebanu
Galina a incercat de a restitui prin alte modalitati, datoria fatd de partea vatdmata
Creminscia Elena, ultima care a confirmat aceasta in instanta de judecatd, denota
circumstanta ce exclude intentia faptuitorului si a faptului dobindirii ilicite a bunurilor



altei persoane prin inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune si tot odata intentia de a-i restitui suma de bani imrumutata. Astfel, luind in
considerare cele descrise mai sus, ajunge la concluzia ca intre Cebanu Galina pe de o
parte si Creminscaia Elena pe de alta parte, s-au iscat niste relatii civile rezultate din
raporturi contractuale, iar actiunea inculpatei Cebanu Galina, reprezintd o simpla
neexecutare a conventiei (recipisa), neexistind fapta penald incriminata de art. 190 din
Codul penal, ci existand o fapta care nu este previzuti de legea penali. In conformitate
cu art. 1 a Protocolului nr. 4 a Conventiei pentru Apdrarea Dreptului Omului si a
Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950, prevede cd, nimeni nu poate fi privat
de libertatea sa pentru singurul motiv cd nu este Tn madsurd sa execute o obligatie
contractuala.

Apdrarea mentioneaza cd, potrivit probelor administrate s-a constatat ca, Cebanu
Galina nu a avut intentia de a dobindi prin Inselaciune bunurile altor persoane, nu a avut
scop initial de nerambursare a banilor primiti, astfel aceste relatiile fiind niste relatii
contractuale civile, care necesita de a fi solutionate de catre instanta de judecata in ordine
civila. Potrivit procedurii civile, in cazul in care persoana pretinde un drept mpotriva
altei persoane trebuie sa depund in instanta competenta o cerere de chemare in judecata,
ceea ce partea vatamata nu a facut.

Apararea face referire la prevederile art. 209, 210, 211, 228 Cod civil, Hotararea
explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004. Astfel apararea
indicd cd, pentru existenta escrocheriei, infracfiunea in care este imputatd inculpatei
Cebanu Calina, conform actului de invinuire, este necesard constatarea intentiei de
ingelaciune, determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, insa avand in vedere ca
intre partl a existat si existd un acord de vointd, care s-a materializat prin transmiterea
unei sume de bani, asa dar, intre ei s-a stabilit un raport juridic care ar duce la concluzia
ca rapoartele iscate Intre parti sunt de natura civila. Mai indica ca, in cazul in spetd, este
necesard delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil si anume:
atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor - pe caz, invinuitul nu
neaga ca ar fi obtinut si el careva avantaje din punerea banilor in circulatie intr-o afacere
cu terenurile. Prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa
angajamentele - pe caz. Invinuitul sustine ci doreste si restituie banii imprumutati, pe
parti, motivind lipsa banilor din cauze obiective. Maniera de comportament pe care
faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost transmise bunurile - pe caz, invinuitul, de la
pornirea urmadririi penale s-a aflat pe teritoriul Republiciit Moldova, s-a intilnit de mai
multe ori cu partea vatamata, a scris o recipisd pentru banii imprumutati de ea, inclusiv si
pentru banii imprumutati de catre mama sa Romanova Natalia, si nu a realizat actiuni
care demonstreaza nedorinta de a-si executa angajamentele. Instriinarea bunurilor sale de
catre faptuitor pentru a crea imposibilitatea de urmarire a acestora - pe caz, avand in
vedere ca partea vatamata nu s-a adresat unei instante de judecatd in vederea incasarii



datoriei, se presupune cd Invinuitul nu a ascuns sau instrdinat intenfionat bunurile sale,
pentru a crea fals imposibilitatea de urmarire a acestora. Sistematicitatea cu care
faptuitorul isi asuma obligatii pe care ulterior afirma ca nu este in stare sa le execute - pe
caz, Cebanu Galina nu a fost anterior judecatd si nici nu a avut cauze penale in privinta
sa, pentru infractiuni similare. In contextul celor expuse, probele administrate in cadrul
urmaririi penale nu atesta un caracter concludent si nu sunt suficiente pentru a condamna
Cebanu Galina in comiterea infractiunii in cauza, datoritd faptului imposibilitatii
adoptarii unei asemenea hotariri exclusiv, bazandu-se doar pe declaratiile partii vatamate.

Astfel, apararea considera ca nu au fost administrate probe suficiente §i verosimile,
care ar demonstra faptul comiterii de catre Cebanu Galina a infractiunii de escrocherie, in
acest sens nefiind probata intentia acesteia de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane
prin inseldciune sau prin abuz de incredere, nu s-a constatat ingelaciunea inculpatei
Cebanu Galina prin prezentarea de catre aceasta a unor date false sau prin ascunderea
unor informatii a caror anuntare era obligatorie, precum nici abuzul de incredere, a
faptului cd Cebanu Galina pind la primirea banilor imprumutafi si-a asumat careva
obligatiuni patrimoniale, care apar drept conditie pentru a-i transmite acesti bani, care
constituie latura subiectiva a acestei infractiuni, cazul constituind un litigiu de ordin civil,
care urmeaza a fi solutionat de cétre instanta de judecata.

Apararea solicitd pronuntarea in privinta cet. Cebanu Galina, in temeiul art. 390
alin. (3) Cod de procedura penald, a unei sentinte de achitare intrucit fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, acestea fiind
niste relatii contractuale civile. Actiunea civila Tnaintata de respins.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecatd, instanta de judecata, -

constata:

Cebanu Galina *****  Ja 20.12.2014, actiondnd cu scop de insusire, prin
ingeldciune si abuz de incredere, atlindu-se pe str. Sarmizegetusa 33, Chisinau, sub un
pretext inventat de a investi intr-o afacere, a primit de la Creminscaia Elena bani in suma
de 10 000 euro, care constituiau suma de 193 081 lei, ulterior insusind banii, cauzind
partii vatdmate un prejudiciu material in proportii mari.

Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penald in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal.

Fiind audiata in cadrul sedintei de judecata, Cebanu Galina ***** a declarat ca ea
nu tine minte ce luna era, a facut cunostintd cu Elena cu 2-3 luni inainte de a fi luati banii
de la Elena. In timp de aceste 2-3 luni, s-au intalnit de vreo 6-8 ori cu Elena, nu tine
minte exact, nu se vedeau in fiecare zi, dar la cateva zile, deoarece ea facuse cunostinta
cu Elena prin Natalia Tatarovscaia. Ea crede ca ea nu era sa 1i dea banii niciodata, sa nu fi
fost Natalia, ele erau foarte apropiate, Natalia 11 era ca mama. Ceea ce spune Elena ca ea
a cazut in genunchi si a rugat-o sa i se dea banii, nu este corect. Aceasta nu este prima
situatie in familia Elenei cu banii, deoarece Elena i-a spus ca a avut asa situatie in familia
ei, si ea crede ca nu era sa 11 dea banii sd nu fi fost Natalia. Natalia avea o casa in sect.



Schinoasa, cu foarte mult pamant, nu mai tine minte 28-29 ari, privatizati din care erau
doar 6 ari. Daca era sa privatizez ceilalti ari ramasi din cei 28, era sa fi castigat si Natalia
si Elena avea procente si ea. In ziua aceea cand banii au fost scosi, ea a mers cu Elena la
bancd, victoriabank de langa centrul comercial Elat. Ele au scos banii impreuna, in suma
de 10 000 euro, de la bancd au mers impreund, si au mers la Natalia Tatarovscaia,
mentioneaza ca banii au scos impreuna. Banii i-au fost dati ei in mana, langa casa in
sediul bancii de catre Elena, au mers impreund la Natalia si in prezenta Elenei banii ea a
transmis lui Natalia Tatarovscaia. Dupa care ea s-a asezat in taxi si a plecat, iar Elena a
ramas la Natalia. Ea niciodata nu a refuzat sd intoarca banii lui Elena, ea nu stie de ce
dnei spune cd se ascundea, ea niciodatd nu s-a ascuns, ele 1n acest timp asteptau
privatizarea. Ea nu s-a ascuns, ele serveau cafeau impreund. O data sau de doua ori in
saptamana ele se intalneau si se sunau, ea nu stie de ce Elena asa spune. Ea initial a dorit
sa scrie aceasta recipisd, dar Elena a spus ca nu este necesar si crede ea ca asta a vut loc
deoarece era la mijloc Natasa. Deoarece sd nu fi fost Natalia, stiind omul de 2-3 luni,
vazandu-1 de 6-8 ori nu este posibil sa dai o suma de 10 000 euro ca imprumut. Ea a
inceput sa nu raspunda la telefon, cand Elena a facut cunostinta cu acei doi barbati cum s-
ar spune din anii ,,90”, unul pe nume Dima si celalalt nu stie cum se numeste, dar avea
porecla ,,caban”, de cdtre care a fost amenintata telefonic, din care motiv si a Inceput sa
nu raspunda apelurilor telefonice. Cu Elena pana la momentul intocmirii recipisei se
vedea, dar din momentul Intocmirii cu ea au Inceput a vorbi acesti bdieti care i-a
mentionat mai sus. Dupa intdmplarile cu acesti baieti mentionati supra, ea cu Elena nu s-a
mai vazut. Numdrul de telefonul nu a schimbat de atunci, Elena si ceilalti baieti
cunosteau numarul telefonului. Ea personal dupa intdmplarea cu acesti baieti i-a spus
Eleni sa mearga la politie, poate acolo va gasi adevarul. Ea recunoaste suma de 5 000
euro care trebuia sd o Intoarca Elenei, dar comunica cd de pe contul bancar au fost ridicati
10 000 euro, 5 000 care ii reveneau ei si 5 000 ii reveneau Elenei ca cota parte in
investitia care trebuia sa o faca, si daca se privatiza acel pamant el era sa fie vandut si ele
erau sa aiba un castig fiecare, si ea si Elena. Mentioneaza ca recipisa mai Intii a fost
intocmitd pe suma de 5 000 euro, dar deja cand au intervenit acei baieti, ea a intocmit
recipisa pe suma de 10 000 euro. Elena spune ca ea alerga, a luat banii si a fugit. Dupa ce
a scris acea recipisd de 10 000 euro, si dupa ce a fost depusa plangerea la politie, unul din
acei 2 barbati si anume Dima a telefonat-o si i-a propus sd se Intalneasca in set. Botanica,
mun. Chisindu, la cafeneaua ,,Nunta”. Ea a mers acolo cu sotul, Cebanu Serghei, iar
Elena a venit cu acel barbat pe nume Dima. Sotul ei a propus Elenei sa i se achite suma
initiald de 2 mii de euro iar cealaltd suma sd o achite treptat, dar mentioneaza ca era vorba
de suma de 10 000 euro. Elena nu a fost de acord sa ii achite suma de 2 000 euro si la
aceasta s-au despartit. Totodatd in cadrul confruntérii la politie, Elena a intrebat-o daca
aveau la acel momentul suma de 5 000 euro ca sa i-o Intoarca. Fiica sa are o casa la sol cu
2 camere spre vanzare, ea a vorbit cu fiica sa si a vorbit cu Elena sd vina sa vada acea
casd, ea propunandu-i o cota parte din aceasta la care a venit Elena si cu avocatul sdu si s-
au uitat la acea casa, dar nu stie din care motiv nu au fost de acord cu aceasta propunere.
Cand a facut transferul de 300 lei pe numele lui Elena, nu a fost ridicati de catre ea
anume prin aceasta actiune ea confirma ca ea o cauta pe ea si anume adresa ei pentru a-i



rambursa cate ceva din suma, de aceasta si a trimis la adresa de la domiciliul ei, ca sa
inteleaga daca ultima receptioneazd banii sau nu. Ea niciodata nu s-a refuzat sa intoarca
aceastd suma Tmprumutatd. Cand s-au intalnit la intdlnirea care a fost cu sotul impreuna,
cand a propus partii vatdmate suma de 2 000 euro atunci deja era intentatd cauza penala.
La acel moment ea deja si era audiatd in calitate de banuita. Ea niciodata nu a refuzat sa
intoarca banii. Ea nu este de acord cu aceasta suma, dar nu are incotro deoarece ea a
semnat recipisa. Ea nu locuia cu sotul la acel moment cind au fost la intilnire cu sotul s1
cu Elena. Dar mentioneaza cd ea permanent mentine relatia cu sotul ei. Sotul nu a avut
nici o tangentd cu acest teren si aceasta tranzactie de bani. Terenul care urma sa fie
privatizat a fost scris cu titlu de proprietate pe ea si fostul sot al ei, Serghei Cebanu, pana
la momentul extragerii banilor. Deoarece banii urmau sa fie imprumutati de cétre sotul ei
de la cineva, si transferul titlului de proprietate pe el a fost ca garant, dar in momentul
cand Natalia Tatarovscaia a conectat alte persoane sotul ei a refuzat sa aiba tangente cu
aceastd tranzactie si a scris titlul de proprietate inapoi pe numele Nataliei Tatarovscaia.
Nu cunoaste dacd acel teren care urma a fi privatizat intr-un final a fost vandut. A spus
anterior instantei ca Elena a Tnceput sd o santajeze cu acei oameni deoarece deja merge
vorba de 10 000 euro, ori Natalia Tatarovschi deja decedase la acel moment si mergea
vorba de 10 000 euro. Nu a intors banii de 5 000 euro la solicitare deoarece nu aveau
posibilitatea si a sfatuit-o se mearga la politie. Ea nu a rambursat banii de 2 000 euro sau
5 000 euro pe care recunoaste deoarece ea nu dispune de aceste sume banesti, dar
mentioneaza ca la acel moment fostul sot a fost dispus sd@ dea acesteia suma de 2 000
euro, nu ea. Nu tine minte cand ultima oard nu tine minte cand cu precizie a dat Elenei
careva sume banesti, dar probabil un an de zile in urma. Banii ei personal nu ii trebuiau,
ea de asta a mai spus. Acesti bani au fost luati de catre ea de la partea vatamata pentru
Natalia Tatarovscaia. Ea i-a transmis acesti bani lui Natalia in aceeasi zi, cand a extras
banii de la banca. Mentioneazd ca impreund cu Elena au mers la Natalia, au transmis
acesti bani Nataliei si a plecat cu taxiul, dar Elena a ramas cu Natalia. Elena a vazut
momentul transmiterii banilor de catre ea Nataliei Tatarovscaia. De privatizarea terenului
urma sa se ocupe ea cu Natalia impreund. Dar a trecut ceva timp, a aparut o a treia
persoand cu care Natalia a Incheiat contractul de vanzare cumparare. A treia persoana nu
cunoaste cum o cheama, dar mentioneaza ca Natalia 1i comunica cd odatd ce ea nu avea
copii, 6 ari erau ai ei personali, iar 21-22 ari, nu tine minte urmau a fi privatizati.
Mentioneaza ca din spusele Nataliei persoana care a procurat cei 6 ari urma sa o ajute sa
privatizeze si celelalte 21-22 ari. De la inceput a fost asa intelegerea cu Natalia ca ea sd o
ajute la privatizarea pamantului. Ea o ajuta pe Natalia la nivel de sfaturi. In primul rand,
terenul respectiv nu a fost inregistrat cu titlu de proprietate pe numele ei, dar mentioneaza
ca titlul de proprietate pe terenul respectiv a fost inregistrat pe numele fostului sot al ei,
deoarece sotul ei trebuia sa dea bani pentru privatizare si s-a asigurat facand contractul de
vanzare anume pe terenul de 6 ari. Cand el a aflat de ce suma este nevoie ea privatizat
ceilalti 21 ari, el a refuzat s meargd la tranzactia data si a inscris Tnapoi titlul de
proprietate pe Natalia Tatarovscaia. A reintocmit recipisd lui Elena pe suma de 10 000
euro deoarece, Tnainte de aceasta ea a sunat la careva prieteni de ai ei cu trecut criminal
care s-au apropia de ei in decurs de 5-10 minute, si vrea sa remarce faptul ca ea personal



a propus Elenei sd-i iIntocmeasca recipisa. Dar nu ea a rugat-o, nestiind ca acei interlopi
se vor apropia de ei atunci. Ea nu cunoaste persoanele pe nume Costisanu Raisa si
Costisanu Sergiu, la momentul actual nu tine minte asa persoane. Ea cu sotul ei au
divortat in anul 2012, din cate tine minte, in decembrie 2014 ei nu locuiau impreuna.
Apartamentul care este scris pe numele sdau a fost gajat careva ani in urma, 11 ani in
urma, de catre ea si sot, deoarece au practicat careva activitati de intreprinzator, adica s-
au ocupat cu businessul. La moment nu are nimic in proprietate. A mai raspuns la aceasta
intrebare la confruntare, dar raspunde si acuma, ele doreau sd 1i faca surpriza Nataliei,
mergand cu Elena la banca si ulterior mergand la Natalia acasa. Banii au fost luati pentru
Natalia, si au fost dati acesteia, deoarece Elena a dat acesti bani intr-un eventual castig
era sa aiba si ea si Elena castig. Mentioneaza cd, Natalia i-a scris o recipisd de 5 000 euro
pentru a se asigura, respectiv Elena tot trebuia sa i-a de la Natalia o recipisd de 5 000
euro, dar era sa aiba de castigat ambele, si ea si Elena. Ceilalti 5 000 euro, rdmasi din cei
10 000 euro, erau pe riscul Elenei. Nu stie despre ce suma mergea vorba atunci cand sotul
a dat acordul privind la inregistrarea bunului pe numele lui cu scop de investire. Nu
cunoaste despre ce suma a mers vorba cand sotul a refuzat la privatizare. Nu cunoaste de
ce anume suma de 10 000 euro era necesard, dar din cate isi aduce aminte probabil era
necesara suma de 12 000 euro, nu tine minte cu precizie, dar mai mult nu se gasea.

In sedinta de judecati a fost audiati partea vatimata, dupa cum urmeaz:

- Declaratiile partii vatimate Creminscaia Elena date in cadrul sedintei de
judecati, a mentionat ci nu este rudi apropiati cu vreuna din partile in proces. In anul
2014, prin luna mai a facut cunostintd cu Galina Cebanu prin intermediul vecinei sale pe
nume Natalia Tatarovschi, are in vedere ca a facut cunostintd la vecina sa unde se afla si
Cebanu Galina cu care au stat la masa, au stat de vorba, au avut careva discutii care nu au
legaturd cu cauza data. Pe parcursul la 2-3 luni de zile, au mai avut careva intalniri cu
Cebanu Galina la vecina sa, in care s-au dus careva discutii despre imprumutul banilor de
catre ea catre Cebanu Galina, si anume suma de 10 mii de euro. Nu a fost de-odata de
acord de a-1 da cu imprumut aceastd suma, dar au ajuns la o intelegere, deoarece
dumneaei avea nevoie mare de acesti bani si a hotarat sa-i imprumute. A mers la banca ea
impreund cu Galina Cebanu, la sediul victoriabank situat in apropierea centrului
comercial Elat, au extras din contul bancar 10 mii de euro si i-a inmanat dnei Galina. Nu
poate spune cu precizie dar probabil ca banii i-a dat lui Cebanu Galina in sediul bancii
victoriabank si ultima ulterior i-a pus in geantd, in sediu sau pe scari. Au iesit afara,
Galina Cebanu era asteptata de o masind, nu cunoaste cine era in masina, ea a plecat si ea
a plecat la fel. La momentul cind i-a inmanat banii lui Ceban Galina nu a intocmit nimic,
are la mana doar cecul cu care a extras acesti bani. De la inceput au avut doar o intelegere
verbald. S-au inteles sa-i imprumute suma péana in anul 2016. O luna sau doua de zile nu
a cerut de la Cebanu Galina ca sa Tntocmeasca vreo recipisd, dar ulterior o telefona la care
doamna nu rdspundea la telefon, sau era telefonul inchis sau era extrasa cartela. Nu tine
minte In ce lund dar totusi intr-un final doamna a ridicat telefonul, s-au inteles sa se
intalneasca la o cafenea in sect. Botanica unde dumneaei i-a intocmit recipisa. In textul
recipisei era stipulat faptul cd dnei se obligd sd-i Intoarcd banii pana in luna mai 2016.
Dnei nu a mai ridicat telefonul, nu dat nici un semn de viatd pand cand nu a mers la



politie si a scris cerere si a ajuns unde a ajuns. Nu a intrat in detalii de ce anume avea
nevoie Galina Cebanu de acesti bani, dar cunoaste ca avea ceva business. Nu cunoaste in
ce domeniu avea dnei afacerea. Vecina sa Tatarovscaia Natalia nu a venit niciodata cu
rugamintea la ea de a-i Tmprumuta bani. Are relatii mai bune si mai apropiate cu
Tatarovscaia Natalia. Crede ca dacd Tatarovscaia Natalia ar fi avut nevoie de bani s-ar fi
adresat la ea direct si nu prin intermediul Galinei. Tatarovschi Natalia cunoaste cd avea
un bun imobil in sect. Schinoasa, casd pe pamant, deoarece ea locuia acolo dar venea la
tatdl ei vitreg la apartament sa aiba grija de el. A auzit din discutiile lui Tatarovschi ca
acel teren de la Schinoasa care-i apartinea ultimei a fost trecut pe numele lui Galina
Ceban, dar cu ce scop nu cunoaste, nu a intrat in detalii. In luna mai 2016, cand deja
doamna nu raspundea la telefon a inteles cd a fost inselatd. Nu tine minte cu precizie ce
afacere avea dnei. Nu tine minte anul cind a fost Intocmitd recipisa, dar in recipisa este
indicat. Banii au fost Imprumutati undeva pe la sfarsitul lunii decembrie 2014, dar
recipisa a fost intocmita undeva prin luna mai 2015. Nu tine cu precizie cat timp a trecut
de la momentul predarii banilor si momentul intocmiri recipisei. A fost intocmitd o
singurd recipisd. Tatarovscaia cu Cebanu Galina se aflau in relatie de prietenie, acestea
nu erau rude. Pana a-i imprumuta lui Cebanu Galina, nu a mai imprumutat nimanui astfel
de sume de bani. In momentul inmanirii banilor a convenit verbal la termenul
imprumutului, termenul era de maxim 5 luni — 1 an, nu tine minte cu precizie, a trecut
foarte mult timp. La momentul inméanarii banilor nu a cerut de a se Intocmi o recipisa. A
solicitat lui Cebanu Galina sd Intocmeasca recipisa din motiv cad se ascundea tot timpul,
nu mai venea la cafea la Tatarovscaia sau venea doar noaptea tarziu si dimineata devreme
pleca, evita sa se Intdlneasca cu ea si actiunile de genul dat au facut-o sa-i ceard sa-i
intocmeascd recipisa. La momentul intocmirii recipiser la masa erau doar ele, doud
persoane. Pana la momentul recipisei nu a solicitat caror-va persoane de a interveni si a o
ajuta de a Intoarce banii de la Cebanu Galina. Nu cunoaste nici o persoand cu
pseudonimul ,,caban”. La o careva persoand cu numele Dima nu a cerut ajutor pentru a
intoarce banii. Dupd intocmirea recipisei s-a dus direct la politie si a scris cerere, direct in
instanta de judecatd nu s-a adresat. Nu a transmis dnei Galina o careva cerere in forma
scrisd de a-i Intoarce acesti bani. A facut cunostintd cu ordonanta de scoatere de sub
urmdrire penald, impreuna cu avocatul Denis Cecalenco. A lucrat pe aceastd cauza
impreund cu avocatul Denis Cecalenco si dlui cunoaste despre chestiunea dacd a fost
inaintata o actiune civild dupd emiterea ordonantei de incetare a urmarii penale. Este un
cont bancar deschis la moldova agroinbank in care dna Galina urma sa-i intoarca banii,
mentioneaza cd dupd ce cauza a fost expediatd in instanta de judecatd, a avut o intalnire
cu Cebanu Galina la care au convenit impreund de a deschide un cont bancar si ultima sa-
1 ramburseze suma de 10 mii euro treptat. Fiindcd i-a comunicat Cebanu cd nu are toti
banii la moment si nu are de unde 1i da, deoarece mergea vorba de o sumad mai mare de
100 lei sau 100 euro. Pe contul bancar respectiv nu a verificat dacd au fost depusi careva
bani, dar i-a venit mesaje de la banca ca pe cont au intrat 20 euro, dupa care iarasi 20,
adica o suma mica, pe cont acum fiind in jur de 100 euro. De pe acel cont nu a ridicat
careva sume de bani. Cebanu Galina in afara de acest cont nu a efectuat alte transferuri
banesti. A aflat de la dna Galina cand au convenit sa deschida contul bancar, cd ea a



transmis prin oficiul postal din s. Bujor, r. Hincesti, suma de 200 lei, motiv si care a servit
sa deschidad un cont bancar si ultima sa puna banii acolo. Pana la moment nu a primit nici
un leu ches de la Cebanu Galina, doar ce este pe cont. Cand a fost la Schinoasa, la acel lot
de pamant, era o casuta batraneascad. Nu tine minte ce a servit ca temei, ce a convins-o sa-
1 imprumute acesti bani lui Cebanu Galina. Nu tine minte cu precizie daca s-a intalnit cu
Cebanu Galina cand mergea cu copilul la inot. Nu tine minte cu precizie de unde dna
Galina ca ea avea acesti bani, dar probabil din discutiile care le aveau la masa cu dnei, si
anume despre afacerea dnei. Atat pe telefon cat si la intdlnirea care au avut-o la cafenea,
Cebanu i-a comunicat ca nu raspunde la telefon c@ este ocupata, are treburi. La acea
intalnire din cafenea ultima nu i-a dat o explicatie concreta de ce a disparut, iar ea avea ca
scop sa obtina recipisa de la dnei. Cand a ajuns la concluzia de a-i imprumuta acesti bani
erau in relatii destul de calde cu Cebanu Galina. Galina Cebanu a rugat-o un timp mai
indelungat sa-i imprumute acesti bani, fapt care si a facut-o sa fac un bine si sa o ajute,
astfel 1-a imprumutat acesti bani.

Fiind audiata suplimentar partea vatamata Creminscaia Elena a decalart ca in 2016
la data de 26 ianuarie a fost scrisd recipisa de imprumut in sumd de 10 000 euro. La
momentul intocmirii recipisei a fost prezentd ea si dna Galina. In local posibil si era
cineva, dar cand scriau recipisa erau doar ei doud. La f.d. 48 verso este semnatura sa si la
f.d. 49 la fel. Sustine declaratiile date in instanta de judecatd. Nu sustine declaratiile date
la faza de urmarire penald. Recipisa a fost scrisd doar pe o hartie, care a scris-o dna
Galina cu mana ei, pe un careva servetel nu a scris nimic. Suma luatd este de 10 00 euro,
este recipisa, este cecul de la victoriabank de unde a extras banii si i-a transmis. Despre
suma de 15 000 euro sunt minciunile inculpatei, ea nu cunoaste. Banii au fost dati pe data
de 20.12.2014, recipisa a fost scrisa pe 26.01.2016.

In sedinta de judecata au fost cercetate urmitoarele probe:

- Procesul-verbal de confruntare din data de 09 noiembrie 2018, ulterior
continuat la 19 noiembrie 2018, in rezultatul caruia, s-a efectuat confruntarea partilor si
anume Creminscaia Elena-parte vatamata si Cebanu Galina-invinuita, in rezultatul careia,
ambele parti si-au mentinut declaratiile. (Volumul 1, f. d. 48-51, 54-56);

- Procesul-verbal de examinare din data de 20 noiembrie 2018, prin care s-a
examinat Ordinul de eliberare a numerarului nr. 68974462 din 17 decembrie 2014, care
confirma faptul ca Creminscaia Elena a primit suma de 10 000 euro din contul sdu bancar
la data de 17 decembrie 2014. (Volumul I, f. d. 59);

- Informatia de la Agentia Servicii Publice Departamentul Cadastru, cet.
Galina Cebanu detine in proprietate incapere in ***** care este activ, dar, asupra
bunului imobil sunt impuse sechestre si interdictii. La fel, ultima a detinut teren cu
constructii anexe in mun. Chisindu or. Codru str. Schinoasa- vale 6, care au fost
instrdinate, dar anterior au apartinut lui Tatarovscaia Natalia, care conform informatiei
SIC ,,Acces Web” este decedata. (Volumul I, f. d. 88-96);

- Recipisa intocmita de Cebanu Galina la data de 26 ianuarie 2016, (volumul I,
f.d. 18), in sedinta de judecata a fost prezentatd in original recipisa data pentru a putea fi
supusa examinarii.



Probele relevate si analizate supra sant admisibile, dat fiind cd sunt administrate in
conformitate cu prevederile codului de procedura penala.

Instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza ,,Prince HansAdam I1
de Liechtteinstein vs. Allemagne din 17 ianuarie 2001” ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sd fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor
necesare realizarii acestei obligatii.

Avand in vedere starea de fapt retinutd pe baza declaratiilor partii vatamate in
coroborare cu materialele enuntate supra, instanta constata, ca fapta pentru care inculpata
a fost trimisa in judecata exista si a fost savarsita de aceasta.

Luand in consideratie cele expuse si tinand cont de probele administrate in cauza
penald, care au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate a fost
dovedita pe deplin si actiunile lui se incadreaza in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

In conformitate cu prevederile art. 384 Cod procedurd penald, instanta hotdirdste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In acest sens, la adoptarea sentintei, conform prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4)
Cod de procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmdatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savdrsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea, 4)daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod procedurad penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul



organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris prezentate
si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al
,in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt
necombdtute; aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (hotararea Irlanda vs. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978).

In privinta inculpatei a fost porniti urmirirea penald si derulati cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 alin. (3) a Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, inculpatei i-a fost adus la
cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
precum si calificarea juridicd care a fost datd faptei sdvarsite de aceasta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit si primit de acesta contra semnatura.

Indiferent de faptul c@ inculpata Cebanu Galina nu recunoaste vina in comiterea
infractiunii, vinovatia ei se confirma si prin urmatoarele mijloace materiale de proba cum
sant:

- Plangerea partii vatamate Creminscaia Elena din data de 26 octombrie 2017, prin
care solicitd sd fie atrasd la raspundere penald Cebanu Galina pentru faptul ca aceasta
prin inseldciune si abuz de incredere a luat suma de bani in marime de 10000 euro la data
de 20.12.2014 si se eschiveaza de ai restitui acesti bani. (volumul 1, f.d. 7);

- Procesul-verbal de confruntare din data de 09 noiembrie 2018, ulterior continuat la
19 noiembrie 2018, in rezultatul caruia, s-a efectuat confruntarea partilor si anume
Creminscaia Elena - parte vatamata si Cebanu Galina - Invinuitd, in rezultatul careia,
ambele parti si-au mentinut declaratiile. (Volumul 1, f. d. 48-51, 54-56);

- Procesul-verbal de examinare din data de 20 noiembrie 2018, prin care s-a
examinat Ordinul de eliberare a numerarului nr. 68974462 din 17 decembrie 2014, care
confirma faptul ca Creminscaia Elena a primit suma de 10 000 euro din contul sdu bancar
la data de 17 decembrie 2014. (Volumul I, f. d. 59);

- Recipisa intocmitd de Cebanu Galina la data de 26 ianuarie 2016, (volumul I, f.d.
18), prin care se confirma faptul transmiterii de catre Creminscaia Elena lui Cebanu
Galina a sumei de 10000 euro la data de 20.12.2014, dar recipisa a fost intocmita la data
de 26.01.2016, unde Cebanu Galina se obliga ca a restituit suma datd pana la sfarsitul
lunii mai 2016.

In coroborare cu probele indicate mai sus vin si declaratiile partii vatimate
Creminscaia Elena care fiind audiatad in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca ,,...4
mers la banca ea impreuna cu Galina Cebanu, la sediul victoriabank situat in apropierea
centrului comercial Elat, au extras din contul bancar 10 mii de euro i i-a inmdnat dnei
Galina. Nu poate spune cu precizie dar probabil ca banii i-a dat lui Cebanu Galina in
sediul bancii victoriabank si ultima ulterior i-a pus in geanta, in sediul sau pe scari. Au
iesit afara, Galina Cebanu era asteptata de o masind, nu cunoaste cine era in masind, ea
a plecat si ea a plecat la fel. La momentul cand i-a inmanat banii lui Cebanu Galina nu a



intocmit nimic, are la mana doar cecul cu care a extras acesti bani. De la inceput au avut
doar o intelegere verbala. S-au inteles sa-i imprumute suma pana in anul 2016. O luna
sau doua de zile nu a cerut de la Cebanu Galina ca sa intocmeasca vreo recipisa, dar
ulterior o telefona la care doamna nu raspundea la telefon, sau era telefonul inchis sau
era extrasa cartela. Nu tine minte in ce luna dar totusi intr-un final doamna a ridicat
telefonul, s-au inteles sa se intdlneasca la o cafenea in sect. Botanica unde dumneaei i-a
intocmit recipisa. In textul recipisei era stipulat faptul cd dnei se obligd sd-i intoarcd
banii pana in luna mai 2016. Dnei nu a mai ridicat telefonul, nu dat nici un semn de viata
pana cand nu a mers la politie si a scris cerere si a ajuns unde a ajuns....”

Tot odatd, eschivarea inculpatei Cebanu Galina de la restituirea sumei de bani lui
Creminscaia Elena, se mai demonstreaza si prin faptul cd la data de 03 noiembrie 2017 a
fost pornitd urmadrirea penald, iar la data de 07 decembrie 2017 a fost suspendata
urmarirea penald din motiv ca inculpata Cebanu Galina a fost anuntatd in cautare, si abia
la data de 08 noiembrie 2018 a fost dispusa reluarea urmaririi penale pe cauza penala nr.
2017421698. (vol. I, f. d. 1, 38, 41).

Cu_privire la calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatei, se fac
urmatoarele precizari:

Referitor la componenta de infractiune prevdzuta de art. 190 Cod penal, retinuta
inculpatei Cebanu Galina ***** instanta de judecatd remarca ca, obiectul juridic special
al infractiunii de escrocherie, are un caracter complex, obiectul juridic principal al acestei
infractiuni 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.
Actiunea adiacenta se exprima in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevdrate, n privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la
increderea si buna-credintd de care partile trebuie sd dea dovadd la incheierea si
executarea unui act juridic.

Latura obiectiva a infractiunii retinute la art. 190 Cod penal are urmatoarea
structura: fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care
constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea
adiacentd, care constd in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, n privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, al carui marime
este de 10000 euro, are un caracter considerabil pentru partea vatamata si legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild i urmarile prejudiciabile este una dovedita prin
probele administrate la faza de urmarire penala.




Se retine cd, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considerd consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta. La cazul dedus judecatii acest fapt se dovedeste prin
declaratiile partii vatamate date in cadrul cercetdrii judecatoresti Creminscaia Elena care
a indicat expres cd a transmis suma de bani Tn marime de 10000 (zece mii) euro
inculpatei Cebanu Galina sub un pretext de imprumut inventat de a investi intr-o afacere.

Referitor la declaratiile inculpatei, care vina nu si-a recunoscut-o, instanta
mentioneaza cd aceasta atat pe parcursul urmaririi penale precum si in cadrul audierii sale
in instanta de judecatd a facut diferite declaratii, Tnaintand versiuni de autoaparare, din
care motiv instanta le apreciaza critic, deoarece acestea sunt contradictorii si denaturate.

Referitor la argumentul partii apararii precum cd intre Creminscaia Elena s1 Cebanu
Galina sunt relatii civile si anume prin faptul cd Cebanu Galina a incercat sa restituie
imprumutul prin efectuarea mai multor transferuri banesti lui Creminscaia Elena si
anume cate 300 lei, 20 euro, instanta mentioneaza ca de fapt, prin aceste actiuni inculpata
Cebanu Galina a incercat sd duca in eroare atat organul de urmarire penala precum si
instanta de judecatd precum ca sunt relatii civile, astfel sa sustraga atentia de la scopul
final a acesteia de a insusi suma de bani in marime de 10000 euro, fara a fi restituita
partii vatamate Creminscaia Elena, in acest sens a fost intocmita si recipisa respectiva la
data de 26.01.2016.

Latura subiectiva a infractiunii se manifestd prin vinovatie sub forma de intentie
directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — a
scopului de cupiditate, referitor la dovedirea scopului de cupiditate a inculpatei Cebanu
Galina, la prezenta speta se deduce din comportamentul ultimei, si anume sub pretextul
de imprumut pentru a investi intr-o afacere a insusit suma de bani in marime de 10000
euro de la partea vatamata Creminscaia Elena, dupd care a plecat cu banii astfel
intentionat eschivandu-se de a restitui suma de bani partii vatdmate. Se releva faptul ca,
recipisa nu a fost Intocmitd la momentul transmiterii banilor, fapt care ar demonstra de la
bun inceput ipoteza partii apararii cu privire la relatiile civile invocate (decembrie 2014),
insd aceastd ipoteza se exclude ori Intocmirea recipisei a avut loc la ceva timp dupa
transmiterea banilor, datoritd insistentei partii vatamate de a lua legatura cu inculpata
Cebanu Galina, respectiv intentia de a Intocmi o recipisd a apdrut partii vatamate in
momentul cand inculpata deja se eschiva de a raspunde la telefon sau la intalnirile pe care
le obisnuia sa le faca cu partea vatdmata. Scopul de cupiditate se mai demonstreaza prin
ceia cd, dupa transmiterea banilor de catre partea vatdmata inculpatei, ultima nu a mai
raspuns la telefon si nici nu a contactat-o pe partea vatamata, si nici nu s-au vazut pana la
momentul intocmirii recipisei, pe cand pana la ziua transmiterii banilor ele se vedeau si
se apelau de doua trei ori pe saptdmana fapt confirmat de atat de inculpata cét si de partea
vatamatd in sedinta de judecata. Prin ce se demonstreaza ca, inculpata dupa ce a obtinut
suma de bani dar si posibilitatea reald de a dispune de acestia, a Incetat de raspunde la
telefon, a se eschiva de a se intdlni cu partea vatdmatd fapt care in consecintd a facut
partea vatamata sa Inteleaga ca a fost ingelata si ca de fapt inculpata de la bun inceput nu
avea intentia de returna suma insusita de la ea.



Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incdlcari care demonstreaza rea
vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului, Imprejurari prezente la prezenta
speta si confirmate prin declaratiile partii vatamate cat si prin mijloacele materiale de
proba anexate la materialele cauzei penale.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a implinit varsta de 16 ani, criterii care sunt intrunite in speta.

Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeazd a fi aplicata inculpatei pentru
savarsirea infractiunii incriminate, instanta va lua In consideratie limitele pedepsei
prevazute de lege pentru fapta savarsita, dar si de criteriile de individualizare a pedepsel,
prevazute de art. art. 7, 75 Cod penal, si anume, de gradul de pericol social al faptei
savarsite, de Tmprejurdrile in care a fost comisa fapta, de scopul urmarit de inculpat, de
persoana acestuia, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, dar si
circumstantele lor personale.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie de avut in vedere 1n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal, conform
prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave,
savarsite cu intentie.

Potrivit revendicarii inculpata anterior nu a fost atrasa la raspundere penala (f. d. 23,
vol-I).

Potrivit materialelor din dosar s-a stabilit cd inculpatul la evidenta medicului
narcolog nu se afla (vol. I, f. d. 25).

Circumstante atenuante nu au fost stabilite.

Circumstante agravante nu au fost stabilite.

Conform art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constata circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa principalad se reduce
sau se schimba dupa cum urmeaza: daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la
articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod este mai mic de 10 ani,
pedeapsa poate fi redusa pind la acest minim.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascad
demnitatea persoanei condamnate.

Reiesind din circumstantele cazului, anume, ca infractiunea comisd de Cebanu
Galina ***** face parte din categoria celor grave, pentru care legea penald prevede o
pedeapsa cu inchisoare de pana la 10 ani, tinand cont de scopul pedepsei penale, anterior
nu a fost condamnata, instanta de judecatd considerd rational de aplicat fata de Cebanu
Galina ***** o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de
a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe
un termen de 5 (cinci) ani.



Cheltuieli judiciare nu sunt.

Conform art. 61 Cod de procedurd penala, parte civila este recunoscutda persoana
fizica sau juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri de a considera ca in urma
infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul de
urmarire penala sau la instanta de judecata o cerere de chemare in judecata a
banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poarta raspundere
patrimoniala pentru faptele acestuia. Actiunea civila se judeca de catre instantd in
cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului este incontestabil.

Prin ordonanta din 03 noiembrie 2017 Creminscaia Elena a fost recunoscuta in
calitate de parte civild, avand 1n vedere faptul ca prin infractiunea savarsita i s-a cauzat un
prejudiciu in marime de 10 000 euro. Prin urmare, instanta este in drept sa hotarasca ca
inculpata sa compenseze partii vatdmate prejudiciul cauzat prin infractiune.

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal
poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura
cu savirsirea acesteia.

Conform art. 220 Cod procedura penala, (1) actiunea civila in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura penald. (2) normele
procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca
normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. (3) hotarirea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii
de drept.

Tot odata, partea vatdmata Creminscaia Elena a Tnaintat actiune civild in privinta lui
Cebanu Galina prin care solicitd incasarea din contul inculpatei Cebanu Galina n
beneficiul sau, a prejudiciului material in marime de 10000 euro, prejudiciul moral in
marime de 200 000 lei. In sustinerea cererii face referire la prevederile art. art. 219, 220,
221 Cod de procedurda penald, art.1418, 1422, 1423 Cod civil. Mai indicand ca prin
actiunile inculpatei, partii vatdmate a fost cauzatd paguba morala care a fost cauzata prin
cauzarea suferintelor psihice. Atrage atentia ca suma sustrasda de inculpatd a fost
acumulatd pentru procurarea apartamentului. Sotul partii vatdmate activeazd peste
hotarele tarii si revine 1n tard o datd la jumatate de an sau chiar un an. Familia
Creminscaia sufera de mai multe ne comoditati pentru ca sa stranga banii respectivi. Mai
mult ca atat din cauza actiunilor inculpatei, in familie au fost un sir de probleme, certuri
etc. ajungand chiar pand la divort. Luand in consideratie cele expuse considerd ca suma
prejudiciului moral 1n marime de 200 000 lei este una echitabila.

Astfel instanta v-a admite solicitarea partii vatdmate Cebanu Galina de incasare din
contul lui Cebanu Galina a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 10
000 euro.

Instanta de judecata atesta faptul cd partea vatamata prin actiunea civild inaintata
solicitd recuperarea si a prejudiciului moral. In acest sens instanta urmeazi a mentiona
faptul cd atragerea la raspundere civild poate avea loc cu respectarea cumulativa a
urmatoarelor conditii: infractiunea sa fi produs prejudiciu; intre infractiunea sdvarsita si



prejudiciul reclamat sa existe un raport de cauzalitate; prejudiciul sa fie cert, prejudiciul
sa nu fi fost reparat; sa existe manifestarea de vointa a celui vatamat de a fi despagubit.

Prin urmare reclamantul in formularea pretentiilor sale fata de parat, ce tine de
prejudiciul moral, nu aduce care-va probe pertinente si concludente, ci se rezuma doar la
cateva declaratii cu titlu general, fapt ce presupune nerespectarea prevederilor art. 118,
alin. (1) Cod de Procedura Civila, care instituie regula ca fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

Instanta de judecatd specifica faptul cd Creminscaia Elena in sedinta de judecatd nu
a prezentat careva inscrisuri, probe care ar proba intr-un fel suma de 200 000 mii lei.

Prejudiciul moral constituie o forma distincta a prejudiciului civil care declanseaza
raspunderea delictuala. Respectiv, fiecare persoand care pretinde cd a suferit, este in drept
sd-si estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege
sa aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor, natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei, suferintele fizice, caracterul si
gradul suferintelor psihice, masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele
fizice si psihice cauzate.

Astfel, tinand cont de faptul ca in spetd, in urma actiunilor intentionate ale
inculpatei, partii vatamate i-au fost aduse suferinte, instanta constatd ca partii vatamate i
s-au adus o vatamare a drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea morala a
partii vatamate Creminscaia Elena, urmand a admite partial cerinta repararii prejudiciului
moral cauzat de catre inculpata.

Relativ la intinderea despagubirii pentru acest prejudiciu moral, la care reclamantul
este Indreptdtit, instanta de judecatd statuand in echitate, printr-o apreciere atentd si
pertinentd a complexului material probator, va da o evaluare adecvata daunelor
compensatoare, fiind, totodatd, impartiala si echidistanta in acest sens.

Totodata, se retine ca estimarea de catre reclamant a prejudiciului moral la suma de
200 000 mii lei, instanta de judecatd, o considerd ca fiind exageratd. Ele nu pot fi
deturnate de la scopul lor, prin majorare, asa cum solicitd reclamantul in actiune,
deoarece i-ar conferi acestuia un folos material necuvenit, fara justificare cauzala.

Pe cale de consecinta, si in urma estimarilor efectuate pe o baza echitabila, instanta
considerd ca este oportun sa acorde reclamantei Creminscaia Elena suma de 60 000
(saizeci mii) lei in calitate de prejudiciu moral, pe care o considerd rezonabila. La
stabilirea marimii acestui prejudiciu instanta tine cont de faptul ca i-au fost aduse
vatamari a drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea morala a partii
vatamate Creminscaia Elena.

In conformitate cu art. art. 157 alin. (1), (2) Cod proceduri penald constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta
organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se
pdstreazd atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in



original sint necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi
restituite detindtorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrindu-se in dosar.

Mijlocul material de proba: ordinul de eliberare a numerarului nr.68974462 din 17
decembrie 2014, anexat prin ordonanta din 20 noiembrie 2018 la cauza penalad
nr.2017421698 (f. d. 58,60, vol. 1), urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei pe toata
durata pastrarii acestuia.

Corpuri delicte nu sunt.

In conformitate cu prevederile articolului 175 alin. (3), pct. 11) Cod de procedura
penald, in privinta inculpatului Cebanu Galina ***** se aplicd masura preventiva— arestul
preventiv, pana la definitivarea sentintei.

Instanta releva faptul cd la data de la 24.12.2021 a fost adoptata Legea nr. 243
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, publicatd in Monitorul Oficial nr. 325-333 art. 510 din 31.12.2021,
iar conform prevederilor art. 2, alin. (4) al Legii mentionate ,,/n privinta persoanei care
refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din prezentul articol, instanta de
judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal dacad, in urma
cercetarii _judecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii _a fost
confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.
Conform materialelor cauzei penale inculpata nu a depus o cerere prin care sa solicite
aplicarea prevederilor Legii cu privire la amnistie, mai mult aceasta nu a recunoscut vina,
prejudiciul cauzat prin infractiune nu l-a restituit partii vatamate, a comis o infractiune
gravd, in baza celor mentionate instanta ajunge la concluzia cd inculpatei nu pot fi
aplicate prevederile Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, publicatd in Monitorul Oficial nr. 325-
333 art. 510 din 31.12.2021.

Se releva faptul ca la sedintele de judecata inculpat a fost prezenta iar in sedintele n
care urma sd ca instanta sd pronunte sentinta ultima nu s-a prezentat desi avea obligatia

eqe w0

considerente din care instanta considera oportun ca In privinta ultimei sa fie aplicate
prevederile art. 321 alin. (5) Cod procedura penala, iar efectele prezentei sentinte sd nu
fie iluzorii.

In conformitate cu prevederile art. art. 7, 16, 51, 52, 61, 75, 77, 78, 190 alin. (4)
Cod penal si art. art. 101, 162, 175, 321, 384-389 Cod de procedura penald, instanta de
judecata, -

condamna:

Cebanu Galina ***** se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (4) Cod penal, si in baza acestei legi i se stabileste o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.



A anunta in cdutare pe Cebanu Galina ***** ndscutd la ***** [DNP *##**
originara *****  domiciliatd in ***** cu aplicarea in privinta acesteia, masura
preventiva arestul preventiv pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Termenul executarii pedepsei stabilit inculpatului Cebanu Galina ***** ge
calculeaza din 13 mai 2022 cu includerea in termenul de pedeapsa a perioadei aflarii
acesteia in stare de retinere si anume de la 08 noiembrie 2018, ora 14:15 pana la 09
noiembrie 2018.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Creminscaia Elena impotriva
inculpatei Cebanu Galina cu privire la Incasarea prejudiciul material si moral cauzat
prin infractiune, se admite partial.

Se incaseaza din contul inculpatei Cebanu Galina ***** nascutad la ***** JDNP
***k%* in beneficiul lui Creminscaia Elena nascuta la ***** [DNP ***** cy titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune suma de 10 000 euro (zece mii) euro, sau
echivalentul in moneda nationala la cursul oficial a BNM al leului moldovenesc valabil la
data executdrii obligatiei.

Se incaseaza din contul inculpatei Cebanu Galina ***** nascuta la ***** [DNP
*¥**%%% 1n beneficiul lui Creminscaia Elena, nascuta la ***** JDNP ***** cy titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune suma de 60 000 (saizeci mii) lei.

Mijlocul material de proba: ordinul de eliberare a numerarului nr.68974462 din 17
decembrie 2014, anexat prin ordonanta din 20 noiembrie 2018 la cauza penalad
nr.2017421698 (f. d. 58,60, vol. I), urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei pe toatd
durata pastrarii acestuia.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Tudor Stambol



