DOS. NR. 1-193/13
SENTINTA
IN NUMELE LEGII RM
07.11.2013
Judecatoria Botanica
in componenta
Judecator Luiza Gafton
Grefier  Viorica Alexeeva
Procuror Victor Socol
Aparator Victor Tatarciuc
A examinat 1n sedinta de judecata publica cauza penala privind invinuirea lui:

P GV, an. XX, originar din r-1 S, s. P, fard inregistrare la domiciliu pe teritoriul
RM, domiciliat in mun. Chisinau, sos. H, moldovean, studii medii, casatorit, persoane
la intretinere nu are, supus militar, cetdtean al RM, neangajat in cimpul muncii, fara
antecedente penale, sub straja din 10.02.2012

Termenul de judecare 22.03.2013 -07.11.2013

In comiterea infractiunilor previazute la art.190 al.5 si 361 al.21it.”d” CP RM

A CONSTATAT:

Inculpatul P G in perioada 22.07.2010 - 27.07.2010, actionind in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, aflindu-se pe str. S mun. Chisinau, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii de peste
hotarele RM a unui automobil pentru cet. $ M cu introducerea ulterioara a acestuia pe teritoriul RM si transmiterea
automobilului lui $ M, a dobindit de la acesta bani in suma de XX Euro, ceea ce la momentul comiterii infractiunii
constituia, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei XX lei MDL, bani pe care i a nsusit,
cauzindu-i partii vatamate daune in proportii mari.

Tot el, actionind in scopul dobindirii ilicite a bunuriior altei persoane, la 18.11.2011 aflindu-se pe adresa bd. T,
prin inseldciune, sub pretextul inchirierii automobilului, a obtinut in posesie temporarda de la SC ,L C" SRL,
automobilul de model H, n/1 XX in valoare de XX Euro, ceea ce la momentul comiterii infractiunii constituia, conform
cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei XX lei MDL, care apartinea cu drept de proprietate cet. P E,
urmind sa-1 restituie catre 19.11.2011, 1nsd, intrind in posesia automobilului, nu 1-a restituit dar 1-a insusit, si,
perfectind si folosind procura falsa nr. XX datatd cu 19.11.2011, conform céareia ar fi fost imputernicit cu drepturi de
dispozitie asupra automobilului, 1-a transmis in gaj SC ,,B P”, cauzind partii vatamate P E o dauna materiald in
proportii deosebit de mari.

model ,,H" cu n/i XX, care apartinea cet. P E., folosind procura falsd nr. XX datata cu 19.11.2011 eliberata din numele
cet. P E., i-a indus in eroare pe reprezentantii SC ,,B-P" SRL, astfel, prin ingeldciune, sub pretextul ca este imputernicit
cu drepturi de dispozitie asupra automobilului nominalizat de cétre proprietar, inclusiv de a gaja automobilul, si sub
pretextul imprumutului acoperit prin garantia automobilului indicat, in perioada 19.11.2011 - 22.11.2011 a dobindit
ilicit de la SC ,,.B P" SRL bani in suma totala de 5 600 de Euro, ceea ce la momentul comiterii infractiunii constituia,
conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei XX lei MDL, bani pe care i-a insusit, cauzind SC ,,B P"
SRL o dauna materiald in proportii mari.

Valoarea totala a bunurilor sustrase prin actiunile nominalizate este XX lei, ceea ce constituie proportii deosebit
de mari.



Tot el, P G V, actionind in scopul confectionarii, detinerii si folosirii unui document oficial fals, a confectionat -
procura nr. XX datatd cu 19.11.2011 din numele cet. P E, in care a introdus date denaturate precum céael - P G, ar fi
fost imputernicit de catre P E cu drepturi de posesie, folosinta si dispozitie asupra automobilului de model ,,H" cu n/i.
XX si in care a contrafacut si semnatura din numele cet. P E precum si a contrafacut si stampila si semnatura din
numele notarului D G. Procura mentionata, P G a detinut-o ilegal pina la 19.11.2011, dupa care a folosit documentul
oficial fals nominalizat, prezentindu-1 in calitate de document justificativ, care ii acorda drepturile corespunzitoare, la
punerea in gaj citre SC ,,.B-P" SRL a automobilului de model ,,H", in calitate de garantie pentru suma dobindita sub
pretextul imprumutului In marime de XX de euro, ceea ce la momentul comiterii infractiunii constituia, conform
cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei XX lei MDL, adica care constituie proportii mari, astfel,
cauzind daune In proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice - SC ,,B-P" SRL.

Fiind audiat in calitate de inculpat, P G si-a recunoscut partial vina in comiterea infractiunii incriminate si a
indicat ca pe S M il cunoaste de mult timp, sunt consateni si cd in 2010 el a imprumutat de la $ M mai intli suma de XX
euro, ulterior inca XX euro.

Deoarece 1n perioada vizata el se ocupa cu aducerea automobilelor de peste hotare, a convenit cu $ M., ca sa-i
aduca acestuia un automobil in contul banilor pe care ii datora si ca ulterior ultimul sa achite diferenta. Pretul
automobilului a fost stabilit de comun acord XX euro. Deoarece § M. ulterior s-a razgindit si nu a mai dorit sa-i fie
adus un automobil, el a incercat sa-i restituie banii, Tnsa acest lucru nu s-a produs din temeiul ca, $ M. nu a fost de
gasit. Afirma ca, banii Tn suma de XX euro, in timpul cind el se afla in Italia, sotia sa M i-a transmis prin intermediul
soferului de la microbuz fiicei lor, care urma sa restituie banii lui $ M., Insa nu I-a putut gasi si respectiv banii au fost
returnati in Italia, in anul 2012.

Cu referire la invinuirea pe episodul doi, a mentionat c&, in luna noiembrie 2011 a mers la intreprinderea ,,L. C" din
bd. T, mun. Chisinau, unde in baza unui contract a inchiriat automobilul de model ,,H" cu n/i XX pe un termen de
aproximativ 3-4 zile. Pentru chirie a achitat la intocmirea contractului. Conform certificatului de inmatriculare
automobilul de model ,,H" apartinea cet. P E. Ulterior, a mers la o alta Intreprindere si anume ,,B-P" SRL, unde in baza
unei procuri, a lasat automobilul dat in gaj pentru a primi Tn Tmprumut bani in suma de XX Euro. A mentionat faptul ca,
n-a fost la notar pentru a perfecta procura prezentata la ,,.B-P" SRL. Procura pe care a prezentat-o a fost falsificatad de el
personal, in scop de a obtine dreptul de a lasa automobilul sus nominalizat in gaj si pentru a primi mijloace banesti de la
SRL ,,B-P". De asemenea, a indicat ca banii pe care i-a obtinut de la ,,B-P" SRL intentiona sa-i transmita unor persoane
carora le datora XX euro, Insd nu i-a transmis deoarece i-a pierdut. Considera ca, contractul de imprumut a fost incheiat
pentru o perioada de 3 luni, care la momentul intentarii cauzei penale nu era expirat, fapt ce conditioneaza lipsa faptului
incriminat.

Recunoaste vina numai in aceea cd, a confectionat si a folosit procura falsd, pentru ce este gata sid poarte
raspunderea corespunzatoare. Solicita pe celelalte capete de invinuire sd fie achitat si la emiterea sentintei instanta sa
retind faptul ca, el benevol a restituit sumele pe care le datora atit lui S cit i firmei ”B-P" SRL.

Necitind la faptul ca inculpatul a recunoscut culpa doar partial, negind ca ar fi comis si infractiunile imputate si
prevazute la art.190 al.5 CP RM, instanta din cumulul de probe studiate in cadrul examinarii cauzei deduce ca, culpa lui
P G in comiterea infractiunilor prevazute la art.190 al.5 si 361 al.2 lit. ,,d” CP RM este demonstrata integral.

Concluzia instantei este intemeiata pe urmatoarele probe:

Declaratiile partii vitamate $ M, date in cadrul urmaririi penale si sustinute in sedinta de judecata potrivit cérora,
ultimul a explicat instantei ca, i-a dat lui P G 1n total suma de XX euro, pentru ca ultimul si-i aducd un automobil de
peste hotare, deoarece inculpatul i-a comunicat ca se ocupa cu aducerea a/m de peste hotare. Au convenit ca pretul total
al automobilului care urma sa fie adus nu trebuia sd depaseasca XX euro, diferenta de bani el urma sa o achite la
momentul aducerii automobilului, care urma sa fie adus in decurs de o luna de zile din momentul primirii banilor, care a
avut loc in perioada lunii iulie 2010, Insé ulterior inculpatul a disparut, nu a mai raspuns la telefon si nu a fost de gasit,
fapt din care s-a si adresat la politie.

Careva pretentii la momentul emiterii sentinei nu are, deoarece suma i-a fost restituitd in sedinta precedentd. Nu
solicita ca inculpatul sa fie pedepsit aspru.

Prin declaratiile martorului SV V care a
dat declaratii similare celor facute de catre S M. Martorul a
confirmat transmiterea banilor in suma totalda de XX Euro de catre S
M lui P G. A mentionat ca, banii in suma totald de XX euro S M. i-a transmis lui P G. in prezenta sa, intro vara, luna
precis nu o tine minte, dar cu certitudine a afirmat ca, cei doi s-au inteles ca P G. urma sa-i aduca de peste hotare lui $
M. un a/m de model T in decurs de 2-3 saptamini.

Prin declaratiile reprezentantului partii vatamate - S E [
care a mentionat ca activeaza in calitate de director la SRL
,,B-P", activitate careia este micro-finantarea persoanelor
fizice si persoanelor juridice care acorda in calitate de gaj mijloace de
transport auto. La 19.11.2011 P G s-a prezentat la intreprindere si depunand in calitate de gaj automobilul de model ,,H"
n/1 XX, pentru care a prezentat procura generala, a primit un imprumut in suma totald de XX euro pe un termen de 3 luni.
Prima transa a primit-o la 19.11.2011, iar a doua la 22.11.2011. La 28.11.2011 aproximativ ora 11:00 la SRL ,,B-P" a



venit reprezentantul SC ,,L C" care a comunicat ci automobilul de model ,,H" n/i XX apartine SC ,,L C" si a fost dat in
locatiune cet. P G pentru o zi, adica de 1a 18.11.2011 pind la 19.11.2011. Reprezentantul SC ,,L. C" a comunicat ca pentru
automobilul in cauza nu a fost eliberata nici o procura.

Prin declaratiile martorului P E A, care a mentionat
ca avind in proprietate automobilul de model ,,H" cu n/i XX, a hotarit sd-1 dea in chirie catre SRL ,,.LC",
unde el activeaza in calitate de operator. La 18.11.2011 aproximativ ora
11:05, la oficiul de pe bd. T, a venit un domn care s-a
prezentat drept P G si prezentind actele de identitate, a primit in locatiune pentru o zi automobilul de model ,,H". P
G aIncheiat contractul cu operatorul T H si a lasat in gaj
720 lei. La 19.11.2011 PG sub pretextul ca a fost
stopat de colaboratorii de politie si are nevoie sa prezinte pasaportul original al automobilului a primit pasaportul tehnic
in original. La 24.11.2011 aproximativ ora 10.00, T H 1-a telefonat pe P G si 1-a rugat sa prezinte automobilul si sa
achite pentru timpul cit s-a folosit de automobil, la care P G. a raspuns ca vine sa achite datoriile si va prelungi chiria.
Dupa aceasta P G nu s-a prezentat la oficiu i nu mai raspundea la telefon. Ulterior a/m a fost depistat pe str. XX, mun.
Chisinau, unde la sediul firmei ,,B P a aflat ca, automobilul sau a fost lasat de P G in gaj, pentru care el a primit suma
XX Euro.

Prin declaratiile martorului D G care a relatat ca, nu-1 cunoaste pe inculpat si ca, conform registrelor actelor
notariale in perioada vizatd nu a fost inregistrata perfectarea si autentificarea procuru pe numele lui P G, deasemenea in
procura prezentata de colaboratorii de politie nu corespunde semndturii ei in calitate de notar nici semnatura si nici
specimentele stampilei.

La solicitarea apararii instanta a audiat in calitate de martori cet.cet.P M si P M, care sunt sora si respectiv fiica
inculpatului si care au depus marturii pe cazul banilor primiti de la partea vatdmata S M.

Asa, martora P M a declarat instantei ca, in 2010 de la fratele ei a disparut suma de XX euro, bani pe care urma
sa-1 restituie tertilor persoane intr-un termen restrins, fapt pentru care s-a adresat la § M., care este un consdtean de-al
lor cu rugdmintea sd-i imprumute bani. In total fratele a primit de la S suma aproximativa de XX euro. In loc de
restituirea banilor ,cei doi s-au inteles ca P sa-i aduca lui S un a/m, iar S sa achite diferenta de cost. Din anumite motive
necunoscute ei, a/m nu a fost adus, iar S nu a fost de gasit pentru a i se restitui banii. Afirma ca, atat ea cit si fratii sai au
fost la S acasa, insa nu l-au putut gasi ca sa-i restituie banii pe care a incercat sd-i restitui si fiica lui P G. Confirma ca
prin anul 2010 1lui P G. i-au fost sustrasi de persoane necunoscute XX euro.

Declaratii analogice a dat si martora P M, care este fiica inculpatului si care a afirmat in instantd cd, personal ea a
incercat prin 2011 de nenumarate ori sa-l1 contacteze pe $ M., la indicatia tatdlui sau, pentru a-i restitui suma de
aproximativ XX euro, insa nu a putut da de ¢l, deaceea ulterior banii ea a transmis tatalui inapoi in I. La fel a confirmat
ca, lui tata i-au sustras persoane necunoscute XX euro.

Declaratiile martorilor P M si P M instanta nu le poate retine la adoptarea concluziei privind vinovatia inculpatului,
considerindu-le lipsite de credibilitate, in conditia cind martorii indicati nu au fost solicitati la urmarirea penala sa fie
audiati, iar inculpatul in cadrul audierii la faza indicatd a procesului penal, in general nu a recunoscut faptul primirii
banilor de la § M. Deasemenea instanta mai retine ca, inculpatul in cadrul urmaririi penale a declarat ca, in luna
noiembrie 2011 lui i-au fost sustragi XX euro, iar in cadrul examinarii in instantd a declarat ca, in perioada vizata i-au
fost sustrasi XX euro.

Se mai retine cd, pe faptul sustragerii de persoane necunoscute a XX euro inculpatul nu s-a adresat la organele
competente, ceea ce scade esential din credibilitatea declaratiilor indicate, or suma care se pretinde ca ar fi fost sustrasa
este una impunatoare si influienteaza esential la starea financiara a persoanei.

Se mai retine ca, acestea se afld in grade de rudenie apropiata cu inculpatul si se urmareste tendinta martorilor
indicati de a-i usura inculpatului situatia in care se afla.

Cu referire la argumentul invocat de inculpat si sustinut de aparator, potrivit caruia inculpatul nu urmeaza sa poarte
raspundere pentru banii primiti cu titlu de imprumut de la SRL ,,B-P”, deoarece el a fost retinut pina la expirarea
contractului instanta le respinge din considerentul netemeiniciei acesteia, mentionind ca, potrivit contractului de
imprumut din 19.11.2011/ £.d.93, v.1/ termenul contractului a fost stipulat de 2 luni din momentul semnarii, adica
termenul limita a expirat la 19.01.2012, iar inculpatul a fost retinut la 10.02.2012.

Se respinge si afirmatia precum cé, nu a fost demonstrata intentia inculpatului de a Tnsusi banii atit de la $ M., cit si
de la,,B-P” SRL, aceasta fiind demonstrata prin actiunile lui P G., care necatind la faptul ca, i-a promis patimitului S M.,
ca 1i va adice a/m convenit in decurs de 2 saptdmini, nu numai ca nu a executat cele promise, dar nici nu a restituit banii
primiti pentru acest scop, el parasind tara si neinformindu-1 pe S M. privitor la imposibilitatea restituirii banilor.
Instanta retine si perioada indelungata in care inculpatul nu l-a contactat pe patimit si anume din luna iulie 2010, acesta a
intrerupt orice legitura cu ultimul, care nu a avut nici o informatie privitor la locul aflarii lui, ceea ce demonstreaza
scopul lui P G. de a sustrage banii de la $ M., fara ca sa-si indeplineasca obligatiunile asumate.

In afara de probele mentionate culpa lui P se mai confirma si prin urmatoarele:



Prin Raportul de expertiza nr.XX din 14.12.2011, conform céruia
impresiunea de stampild rotunda din numele Notarului Privat D
G cu nr.XX, din procura nr.XX, eliberata la 19.11.2011, a fost creata
nu cu aceeasi stampila, modelele careia au fost prezentate, dar cu o alta stampila. /Vol. I, pag. 146-148 /,

Prin procesul verbal de ridicare din 09.12.2011 prin care se atesta ca, de la managerul SC ,,B-P" SRL a fost ridicat
automobilul de model ,,H" cu n/i XX; procura nr.XX datatd cu 19.11.2011, certificatul de
inmatriculare pe numele cet. P E /Vol. I, pag. 152 /,

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.12.2011 a
automobilului de model ,,H", n/i XX, ridicat la
09.12.2011 delacet. T A/ Vol. I, pag. 153-154 /,

Prin ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penalad din 09.12.2011 a automobilului de
model ,,H" cu n/i XX, ridicat 1a 09.12.2011 de lacet. T A/ Vol. I, pag. 15/,

Prin declaratiile martorului S V V, care a
dat declaratii similare celor facute de catre S M. Martorul a
confirmat transmiterea banilor in suma totala de XX Euro de catre S
M lui P G. A mentionat cd, banii in suma totald de XX euro S M. i-a transmis lui P G. in prezenta sa, intro vara, luna
precis nu tine minte, dar cu certitudine afirmat ca, cei doi s-au Inteles ca P G. urma sa-i aduca de peste hotare lui $ M.
un a/m de model T A 1n decurs de 2-3 saptamini.

Prin procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale a cet. S
E din 28.11.2011, prin care solicita si fie atras la rdspundere cet. P
G carela 19.11.2011 prin ingelaciune a obtinut de la SC ,,B-
P" SRL un credit in suma de XX Euro .

Prin procesul-verbal de confruntare din 27.02.2013 efectuat intre invinuitul - P G V si reprezentantul partii
vatamate — S E. Persoanele au facut declaratii analogice celor facute anterior, potrivit carora S indica la P G. ca
persoana care a pus in gaj a/m. / Vol. II, pag. 40-41/.

Prin procesul verbal de confruntare din 27.02.2013 efectuat intre invinuitul P G V si partea vatimata - S M. In
cadrul
confruntarii P G a recunoscut faptul ca, in luna august 2010 a primit de la S M mijloace banesti in suma de XX Euro
pentru a-i aduce un automobil de peste hotare. P G a concretizat c¢d, nu a adus automobilul din motivul ca in
circumstante necunoscute a pierdut banii primiti in strada.

Avind in vedere intregul ansamblu probator din care se stabileste cu certitudine situatia de fapt enuntata, instanta
conchide culpa lui P G in comiterea infractiunilor incriminate demonstrata.

Instanta considera ca, actiunile inculpatului corect au fost calificate potrivit art. 190 alin.5 si art. 361 alin. 2 lit. d)
CP RM, ca escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altor persoane prin Ingelaciune si abuz de incredere,cu
cauzarea de daune 1n proportii deosebit de mari si confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false care
acorda drepturi, actiuni soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta va tine cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, stipulate
la art. 75 CP si anume: limitele speciale ale pedepsei prevazute de art. 190 alin.5 CP si art.361 alin.2 lit. d) CP RM,
gravitatea infractiunilor savirsite, si anume ca, infractiunea prevazuta de art.190 al.5 CP RM se califica de art. 16 alin. 4
CP ca infractiune grava, de motivul acestora, ce constituie motiv material, de personalitatea inculpattului, care nu se afla
la evidenta medicului narcolog si medicului psihiatru, nu are persoane la intretinere, se caracterizeaza pozitiv, anterior
nu a fost condamnat, duce un mod de viatd organizat, este participant al operatiunilor militare din Afganistan, este
antrenat in viata social- utild, prejudiciul material este recuperat integral, partea vatdmata si reprezentantul partii
vatamate nu solicitd aphcarea unei pedepse penale aspre, pretenii nu au, dar si de circumstantele cauzei, ce reflectd
actiunile grave de ingeldciune a inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii acestuia.

Circumstanta atenuantd a raspunderii penale a inculpatului instanta considera recuperarea integrala a prejudiciului
material, comiterea infractiunii pentru prima data.

Circumstante agravante a raspunderii penale a inculpatului nu s-au stabilit.

In virtutea celor mentionate, instanta conchide necesar de a aplica inculpatului o pedeapsi la limita minimi a
sanctiunilor articolelor imputate, cu aplicarea pedepsei complimentare, pedeapsa, care in opinia instantei, va atinge
scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului.

In conformitate cu art.art. 338, 382-389 CPP RM, judecata,



A CONDAMNAT:

P G V este recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.5 si art.361 alin.2 lit.d) CP
RMsi i se aplicd pedeapsa:

pe art. 190 alin.5 CP RM - XX ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii de gestionarea
bunurilor materiale pe un termen de XX ani.

pe art. 361 alin.2 lit.d) CP RM - XX ani inchisoare.

Potrivit art. 84 CP RM, a-i stabili lui P G V pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumulul partial
al pedepselor fixate XX /XX/ ani XX /XX/ luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita functii de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de XX ani.

A include in termenul ispasirii pedepsei timpul afldrii sub straja preventiv din 10.02.2012 pina la 06.11.2013
inclusiv.

Calculul termenului executarii pedepsei incepe cu 07.11.2013.

Corpul delict - automobilul de model ,,H”, n/i XX, care se afla la pastrare la partea vatamata P E - a le ldsa
posesorului P E.

Masura de reprimare — retinerea sub straja preventiva se mentine pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau, timp de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau.

Presedintele sedintei,

Judecator Luiza Gafton












