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SENTINTA
in numele Legii

09 ianuarie 2025 municipiul *****

Judecatoria ***** (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru
Grefier: Negru Nicoleta

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procuror Nadulisneac Tatiana
Aparatorului inculpatului, avocat Ciugureanu Raisa
Reprezentantului partii vatamate SA ,,Moldindconbank” Orbu Stefan

in lipsa:

Inculpatului Stavila Sergiu dos cautare 2014970002

examinand Tn sedinta de judecata publica, in limba romana, in procedura generala, cauza penala
de Tnvinuire a inculpatului:
Stavila Sergiu ***** n3scut la ***** |DNP: ***** griginar din raionul

*¥*k*%%  cetatean al Republicii Moldova, moldovean de nationalitate, studii
superioare, supus militar, anterior angajat Tn campul muncii, necasatorit, fara
persoane la intretinere, la evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d. 214, Vol.
1), la evidenta medicului narcolog nu se afla, grade de invaliditate nu detine,
limba de stat o cunoaste, titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat
nu are, in aceastd cauza in stare de retinere sau arest nu a fost, prin incheierea
Judecatoriei Buiucani din 25 februarie 2014 a fost aplicat arestul preventiv si a
fost emis mandat de arest in contumacie in privinta inculpatului pe un termen
de 30 de zile (f.d. 161-163, Vol. 1), prin incheierea din 12.03.2024, in legatura cu
eschivarea de la executarea obligatiei de a se prezenta in fata OUP pentru
examinarea cauzei sale, s-a dispus finalizarea UP in lipsa invinuitului, anterior
nejudecat, fara antecedente penale

de sdvarsire a infractiunilor prevazute de 190 alin. (5) CP (redactia veche ) si art. 361 alin. (1) din

Codul penal al Republicii Moldova
ACONSTATAT:

Stavila Sergiu ***** n3scut la ***** activiand in calitate de director al filialei nr. 16 a BC

»Moldindconbank” SA din orasul Vatra, mun. ***** uyrmarind scopul folosirii documentelor oficiale
false in vederea obtinerii prin inselaciune a bunurilor altei persoane, in perioada de timp aprilie 2012 -
29 iunie 2013, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, folosind situatia de serviciu, actionand prin
imitarea servila a semnaturilor olografice ale titularului Coada Veronica, a falsificat textul si semnatura
din cererea de deschidere a contului din 07.02.2013 din numele numitei Coada Veronica, precum si
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semnaturile din numele numitei Coada Veronica din declaratia privind identificarea beneficiarului efectiv
din 07.02.2013; cererea de convertire a valutei strdaine din 11.02.2013; ordinele de fincasare a
numerarului nr. 63773514 din 08.02.2013, nr. 63773668 din 08.02.2013, nr. 63773623 din 08.02.2013,
ordinul de plata nr.01 din 11.02.2013; cererea de convertire a valutei din 18.03.2013; ordinele de
eliberare a numerarului nr.65245496 din 18.03.2013; ordinul de incasare a numerarului nr. 11 din
19.04.2013; ordinul de plata nr. 02 din 23.04.2013; cererea de cumparare a valutei strdine din
23.04.2013, precum si prin aceeasi metoda, a falsificat semnaturile olografice ale clientului BC
»Moldindconbank” SA, Gorodetchi Valerian din cererea de deschidere a contului din 19.04.2013;
contractul de depozit bancar nr. 23748498686045 din 19.04.2013; ordinul de Tncasare a numerarului nr.
66704954 din 19.04.2013 si ordinul de eliberare a numerarului nr. 66706423 din 19.04.2013, dupa care
documentele oficiale falsificate care acorda drepturi, au fost folosite de catre Stavila Sergiu ***** |a
deschiderea contului bancar din numele numitei Coada Veronica si efectuarea transferului de mijloace
banesti in suma de 550054.03 lei din contul cetateanului Gorodetchi Valerian in contul numitei Coada
Veronica, precum si la efectuarea transferului de mijloace banesti in suma de 332242,44 lei din contul
cetateanului Gorodetchi Valerian la contul sdu de card.

Conform raportului de expertiza nr. 479 din 13.12.2013, semnatura din cererea de deschidere a
contului din 07.02.2013 din numele cet. Coada Veronica, precum si semnaturile de la numele lui Coada
Veronica din declaratia privind identificarea beneficiarului efectiv din 07.02.2013; cererea de convertire
a valutei straine din 11.02.2013; ordinele de incasare a numerarului nr. 63773514 din 08.02.2013, nr.
63773668 din 08.02.2013, nr. 63773623, ordinul de plata nr. 01 din 11.02.2013; cererea de convertire a
valutei din 18.03.2013; ordinele de eliberare a numerarului nr. 65245496 din 18.03.2013; ordinul de
incasare a numerarului nr. 11 din 19.04.2013; ordinul de plata nr. 02 din 23.04.2013; cererea de
cumparare a valutei straine din 23.04.2013, nu au fost executate de Tnsasi Coada Veronica.

Totodata, conform aceluiasi raport de expertiza, semnaturile din numele lui Gorodetchi Valerian
din cererea de deschidere a contului din 19.04.2013; contractul de depozit bancar nr. 23748498686045
din 19.04.2013; ordinul de incasare a numerarului nr. 66704954 din 19.04.2013; ordinul de eliberare a
numerarului nr. 66706423 din 19.04.2013, nu au fost executate de insusi Gorodetchi Valerian.

in continuare, Stavild Sergiu ***** actionand in calitate de director al filialei nr. 16 a BC
,Moldindconbank” SA, din orasul Vatra, mun. ***** fiind responsabil de administrarea si utilizarea
mijloacelor financiare ale BC ,,Moldindconbank” SA, actionand in mod fraudulos in scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin escrocherie, folosind situatia de serviciu, in vederea realizarii
rezolutiei infractionale de fnsusire a mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari, din contul
cetateanului Gorodetchi Valerian, a folosit documentele oficiale false in urmatoarele circumstante. La 19
aprilie 2012, aflandu-se la locul de munca in orasul Vatra, strada Stefan cel Mare nr. 9, utilizand actele
pe care le-a falsificat din numele clientului bancii Gorodetchi Valerian si anume cererea de deschidere a
contului din 19.04.2013, contractele de depozit | bancar nr. 23748498686045 din 19.04.2013, ordinul de
Tncasare a numerarului nr. 6670495 din 19.04.2013, ordinul de eliberare a numerarului nr. 66706423 din
119.04.2013 precum si actele pe care le-a falsificat din numele numitei Coada Veronica, cum ar fi
cererea de deschidere a contului din 07.02.2013 din numele numitei Coada Veronica, declaratia privind
identificare a beneficiarului efectiv din 07.02.2013, cererea de convertire a valutei straine din
11.02.2013, ordinele de incasare a numerarului nr. 63773514 din 08.02.2013, nr. 63773668 din
08.02.2013, nr. 63773623 din 08.02.2013, ordinul de plata nr. 01 din 11.02.2013, cererea de convertire a
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valutei din 18.03.2013, ordinele de eliberare a numerarului nr. 65245496 din 18.03.2013, ordinul de
incasare a numerarului nr. 11 din 19.04.2013, ordinul de plata nr. 07 din 23.04.2013, cererea de
cumpadrare a valutei strdine din 23.04.2013, a dispus transferul de bani in suma de 550054,03 lei din
contul deponentului Gorodetchi Valerian pe contul numitei Coada Veronica, prezentand managerului de
operatiuni bancare Sirbu Emilia, acte false pentru a le trece prin casa, ulterior Tnsusind aceste mijloace
banesti.

in consecintd, la 28.06.2013, continuand activitatea infractionald, utilizAnd actele pe care le-a
falsificat din numele clientului bancii Gorodetchi Valerian, in baza ordinului de eliberare a numerarului
nr. 69620680, a dispus transferul din contul deponentului Gorodetchi Valerian pe contul sau de card a
sumei de 332242,44 lei, prezentand actele false managerului de operatiuni bancare, cet. Sirbu Emilia,
pentru a le trece prin casa, ulterior insusind aceste mijloace banesti.

in aceste circumstante, Stavild Sergiu ***** prin actiunile sale intentionate a dobandit prin
escrocherie, cu folosirea situatiei de serviciu, mijloacele financiare in suma totala de 882296,47 lei,
obtinand posibilitatea reala de a se folosi si dispune de suma insusita la propria dorinta.

Cauza penala de Tnvinuire a lui Stavila Sergiu ***** de comitere a infractiunilor prevazute la art.
190 alin. (5) si art. 361 alin. (1) din Codul penal a parvenit in instanta de judecata la 01 aprilie 2024, fiind
repartizata judecatorului Budeci Vitalie. Cauzei respective i-a fost atribuit numar de referinta 1-
806/2024.

Potrivit Tncheierii presedintelui interimar al Judecatoriei *****, Livia Mitrofan din 17 iunie 2024, s-
a dispus redistribuirea cauzei penale nr. 1-806/2024 de invinuire a lui Stavila Sergiu ***** in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (l) din Codul penal, aleatoriu, prin intermediul
PIGD, unui alt judecator, datorita faptului cd judecatorul Vitalie Budeci a fost transferat temporar in
functia de judecator la Curtea de Apel *****,

in data de 19 iunie 2024, cauza penald de invinuire a lui Stdvild Sergiu ***** de comitere a
infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (1) din Codul penal a fost repartizata
judecatorului Negru Alexandru.

in_sedinta de judecatd, acuzatorul de stat Nadulisneac Tatiana a solicitat instantei de a-l

recunoaste vinovat pe Stavila Sergiu ***** de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) din
Codul penal si a-i stabili inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Totodatd, acuzatorul de stat a solicitat instantei de a-I
recunoaste vinovat pe Stavila Sergiu ***** de comiterea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) din
Codul penal, cu incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea prescriptiei. Acuzatorul de stat a
mentionat ca infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) din Codul penal, la data comiterii infractiunii,
aprilie 2012- iunie 2013, a stabilit drept sanctiune pedeapsa cu inchisoare pe un termen de la 8 la 15 ani
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pana la 5 ani, iar art. 361 alin. (1) din Codul penal — amenda in marime de pana la 300 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 ore, sau cu inchisoare
de pand la 2 ani. in continuare, la momentul intocmirii rechizitoriului, legiuitorul a stabilit drept
sanctiune pentru art. 190 alin. (5) din Codul penal pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani,
iar pentru art. 361 alin. (1) din Codul penal - amenda in marime pana la 650 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani. La
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moment, art. 190 si art. 361 din Codul penal, in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024, au suferit modificari si stipuleaza urmatoarele: art. 190 alin. (5) din Codul penal stabileste
drept sanctiune inchisoare de la 7 la 10 ani, cu amenda in marime de la 9000 la 16000 de unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pana la 5 ani; art. 361 din Codul penal stabileste drept sanctiune amenda in marime de
la 750 la 950 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani. Prin urmare, in sensul legii nu poate fi inrautatita/agravata
situatia inculpatului Stavilda Sergiu ***** din care considerente este aplicabila spetei situatia
reglementata prin norma legii care a fost in vigoare la data intocmirii rechizitoriului — 28.03.3024. De
asemenea, acuzatorul de stat a solicitat instantei admiterea integrala a actiunii civile Tnaintate de BC
»Moldindconbank” SA si pastrarea mijloacelor materiale de proba — actele si documentele, la
materialele cauzei penale.

in_sedinta de judecatd, apardtorul inculpatului, Ciugureanu Raisa, a sustinut cd fnvinuirea a

prezentat lista probelor cu examinarea acestora in sedinta de judecatd, Tnsa nicio proba nu
demonstreazd concret vina inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate. in sedinta de judecata se
da citire la un sir de ordine si cereri depuse si intocmite din numele lui Coada Veronica si Gorodetchi
Valerian, precum si acte, actiuni executate de acestia. Din rapoartele de expertiza nr. 479 din
13.12.2013, potrivit concluziilor expertilor, actele nu au fost executate de Coada Veronica si Gorodetchi
Valerian. Aceste probe demonstreaza ca Coada Veronica si Gorodetchi Valerian nu au savarsit
infractiunea, Tnsa acestea nu demonstreaza ca Stavila Sergiu ***** 3 sdvarsit aceste infractiuni. Din
declaratiile martorilor Gorodetchi Valerian, Coada Veronica, Mindrescu-Certan Veronica, precum si
martorul Sirbu Emilia, nu au dat declaratii care ar proba cu certitudine cd anume Stavila Sergiu a comis
infractiunea de escrocherie, precum si infractiunea de confectionare, detinere a documentelor oficiale
false, care acorda drepturi. Apdrarea considera cd vina inculpatului Stavila Sergiu in savarsirea
infractiunilor mentionate nu au fost dovedite prin probe concludente, motiv pentru care a solicitat
instantei achitarea lui Stavila Sergiu in baza invinuirii aduse ultimului de savarsire a infractiunilor
prevazute la art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (1) din Codul penal, din lipsa componentei de infractiune,
precum si din lipsa de probe.

in sedinta de judecats, inculpatul Stivild Sergiu nu s-a prezentat, cauza penala fiind examinatd in

lipsa inculpatului, Tn conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) si 4) din Codul de procedura
penala.

Analizand acest aspect prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Kremzow v. Austria, nr. 12350/86 din 21 septembrie 1993, par. 63-67, Curtea Europeana arata ca
prezenta acuzatului la sedinta de judecata are o importanta esentiala pentru o buna solutionare a
cauzei, in sensul ca instanta trebuie sa examineze nu numai personalitatea acuzatului si starea sa de
spirit la momentul comiterii infractiunii pentru care este trimis in judecata, ci si mobilurile activitatii sale
infractionale, iar ,,asemenea aprecieri au a cantari substantial in solutia ce urmeaza a fi pronuntata;
caracterul echitabil al procedurii impune atat prezenta acuzatului, cat si a celorlalte parti vatamate,
civile sau responsabile civiimente la instanta, alaturi de aparatorii lor”.

in acelasi context, Curtea Europeand a decis ci statele au obligatia de a depune diligente
rezonabile pentru a verifica, in cazul absentei acuzatului, motivul neprezentarii acestuia in fata
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magistratilor, putand exista o incalcare a art. 6 din Conventie si atunci cand statele l-au judecat pe
inculpat in contumacie, crezand ca acesta a fugit, fara a verifica veridicitatea ipotezei date.

Din aceste considerente, instanta retine ca la 12 martie 2014, Stavila Sergiu ***** 3 fost anuntat
in cautare local3, interstatala si international3, fiind pornit dosarul de cautare cu numarul *****,

De asemenea, instanta constata ca la 15 februarie 2017, in adresa Procuraturii Anticoruptie a
parvenit informatie privind stabilirea pe teritoriul Statelor Unite ale Americii a numitului Stavila Sergiu
*Ex** impunandu-se necesitatea initierii procedurii de extradare.

Urmare a initierii procedurii de extradare, drept raspuns din partea autoritatilor Statelor Unite, a
parvenit informatia precum ca Comisia pentru controlul fisierelor ,Interpol” a decis stergerea
informatiei privind cautarea cet. Stavila Sergiu ***** din baza de date ,Interpol”.

in data de 19 mai 2023, prin intermediul Procuraturii Generale a Republicii Moldova a fost
formulata o cerere de asistenta juridica internationald in materie penala (f.d. 51, Vol.ll), potrivit careia
de la organele de drept ale Statelor Unite ale Americii, in competenta cdrora este atribuita investigarea
infractiunilor de sustragere si/sau economic, au fost solicitate pentru a fi efectuate urmatoarele actiuni:
stabilirea locului aflarii numitului Stavila Sergiu ***** nascut la ***** originar din raionul *****,
cetatean al Republicii Moldova; aducerea la cunostinta numitului Stavila Sergiu ***** a ordonantei
privind punerea sub invinuire din 10 martie 2023, in prezenta avocatului; explicarea lui Stavila Sergiu
*Ek*%% a continutului ordonantei privind punerea sub invinuire, a drepturilor si obligatiilor invinuitului
prevazute la art. 66 din Codul de procedura penald; inmanarea numitului Stavila Sergiu ***** sub
semnatura, ordonantei privind punerea sub finvinuire din 10 martie 2023 si a informatiei privind
drepturile si obligatiile Tnvinuitului; audierea invinuitului Stavila Sergiu ***** asupra circumstantelor
prevazute in ordonanta privind punerea sub invinuire cu Tntocmirea procesului-verbal si mentiunea
despre domiciliul exact al acestuia.

fn urma examinarii cererii inaintate, autorititile competente din Statele Unite ale Americii au
refuzat executarea cererii de comisie rogatorie formulata in cadrul cauzei penale nr. 2013970*****g
(f.d. 67, Vol. I1).

Potrivit incheierii Judecatoriei *****, sediul Buiucani nr. 12-183/2024 din 12 martie 2024 (f.d.
100-103, Vol. Il), la demersul procurorului, a fost eliberat acordul pentru finalizarea urmaririi penale in
cauza penald nr. 2013970*****6 in lipsa fnvinuitului Stavila Sergiu ***** acuzat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (I) din Codul penal.

Reiesind din cele enuntate anterior, potrivit prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 1) si 4) din Codul de
procedura penala, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului Stavila
Sergiu ***** avand n vedere ca si la momentul examinarii cauzei in instanta de judecata, inculpatul nu
a fost gasit, fiind In vigoare dosarul de cdutare pornit in privinta acestuia. Reiesind din faptul ca
inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de judecatd, fiind dispusa examinarea cauzei in lipsa acestuia, in
conformitate cu art. 351, 352 din Codul de procedura penal3, instanta de judecatd a dispus examinarea
cauzei penale in procedura generala.

Desi inculpatul Stavila Sergiu s-a eschivat de la prezentarea in sedintele de judecata, existenta
faptelor, precum si comiterea acestora cu vinovatie de catre inculpat este demonstrata prin
urmatoarele probe, care au fost cercetate nemijlocit si in contradictoriu in sedinta de judecata:

1. Declaratiile martorului Mindrescu-Certan Veronica, care a comunicat instantei ca persoana
Stavila Sergiu i este cunoscuta aproximativ din anul 2010 in legatura cu activitatea de serviciu. El actiona
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in calitate de director al sucursalei nr. 16 or. Vatra al bancii Moldindconbank. Ea atunci activa in calitate
de casier la aceeasi filiala. A fost audiata la urmarirea penald la CNA. Ceea ce a declarat atunci
corespunde adevarului, nu doreste sa adauge nimic. Despre furtul care a avut loc a auzit de la colegii de
la securitate. A fost chemata, intervievata si i s-a comunicat ca a avut loc un furt. La momentul respectiv,
era in calitate de contabil la filiala nr. 15, Alba lulia. Ea a aflat despre incident cand deja activa la filiala
nr. 15. Ea cunoaste doar ca a fost furata o suma de bani de pe contul unui client. Nu cunostea ca de pe
contul domnului Gorodetchi care il cunoaste, intrucat el era clientul filialei Vatra.

La intrebarile acuzatorului, in ce relatii era cu Stavila Sergiu, martorul a declarat ca era subalterna.

La intrebarea acuzatorului, cine era responsabil Tn cadrul filialei cand o persoana dorea sa depuna un
depozit, martorul a mentionat ca in cadrul sucursalei era contabila care perfecta actele la deschiderea
contului, ea elibera ordinul de Tncasare, incheia contractul. Dar contractele le semna directorul, care la
acel moment era Stavild Sergiu. in baza ordinului de incasare, persoana se apropia la ghiseu si depunea
banii. La intrebarea acuzatorului, cat de des interactiona cu Gorodetchi, martorul a comunicat ca o data
sau 2 ori pe luna. El venea ca persoana juridica si facea incasari de la persoana juridica. Ca persoana
fizica, cand expira depozitul venea si inchidea conturile de depozit si deschidea altele. Asta se intampla
in dependenta de contract. Nu tine minte cate depozite avea Gorodetchi Valerian. La intrebarea
acuzatorului, daca cunoaste detalii despre situatia cand Stavila Sergiu a sustras mijloacele banesti de la
un client, martorul a comunicat ca nu cunoaste, despre suma a fost anuntata la securitatea bancii, era in
jur de 1 milion de lei.

La intrebarile aparatorului inculpatului, cat de des se intampla ca clientului sa i se ofere un

procent mai mare, martorul a declarat ca foarte rar, se ofera clientilor mai vechi sau depozitelor cu
sume mari, in urma negocierii cu banca centrala, un director nu poate lua asa decizii. Directorul solicita,
se analizeaza dosarul daca se accepta sau nu de catre banca centrald. La intrebarea aparatorului
inculpatului, daca suma de 900 000 mii este o suma mare pentru a negocia dobanda de 10,5%, martorul
a mentionat ca pentru perioada 2009 este o suma mare. La intrebarea aparatorului inculpatului, daca
dupa semnarea contractului, dupa deschiderea contului cineva mai mare acces la informatia respectiva,
martorul a declarat ca banca centrala poate vedea informatia contractului. A fost o situatie cand nu au
avut contabil sef, care s-a imbolndvit, sectia cadre a spus cd descurcati-va. Intr-o anumit3 perioad3, ea
activa atat in calitate de casier, inlocuia contabila si avea acces atat ca casier, cat si ca contabil. Domnul
Stavil3, stiind despre acest fapt, a solicitat parolele sale de acces in program. Ea a refuzat. La intrebarea
aparatorului inculpatului, daca a fost posibil ca el sa obtina aceste coduri, martorul a comunicat ca nu,
din ceea ce tine. La intrebarea aparatorului inculpatului, daca dupa semnarea actelor, se mai verifica de

cineva actele, martorul a declarat ca de contabila si de director. Daca apar intrebari de la banca centrala
ei vin cu solicitarea. Nu cunoaste detalii referitor la reactia bancii centrale la oferirea dobanzii de 10.5%
si nu 8%.

Instanta retine ca informatiile relevate de proba nr. 1 demonstreaza ca directorul unei filiale nu
poate lua decizii referitor la majorarea ratei dobanzii pentru contractele de depozit, de la 8% - la 10,5%,
iar aceasta decizie poate fi luatd doar de citre Banca Central3. In aceastd ordine de idei, instanta retine
ca informatiile relevate de declaratiile martorului atesta existenta actiunii adiacente a infractiunii de
escrocherie, care consta in inducerea Tn eroare lui Gorodetchi Valerian referitor la posibilitatea Tncheierii
unui contract de depozit cu dobanda efectiva de 10,5%, in loc de dobanda de 8%, stabilita de catre BC
»Moldindconbank” SA pe parcursul anului 2013.



Dosar nr. 1-806/2024 1-24035327-12-1-01042024 Stavila Sergiu *****

2. Declaratiile martorului Gorodetchi Valerian Dumitru, care a comunicat instantei ca persoana
Stavila Sergiu o cunoaste, el a fost sef de filiala Vatra a bancii. El era conducatorul organizatiei Aprovisco,
si era client al bancii si asa I-a cunoscut. in relatii de rudenie nu sunt. La etapa urméririi penale a fost
audiat, ceea ce a comunicat atunci corespunde adevérului. in 2012-2013, fiind la bancd a vdzut care este
procentul la depozite si a hotdrat sa puna banii la depozit. A deschis doua conturi de depozit, unul de
300 000 si al doilea de 600 000 lei, la filiala Vatra, banca Moldindconbank. In perioada asta cat banii se
pastrau, el a gasit o modalitate de a procura o casuta, s-a dus la banca sa vada cum sa scoata banii, putin
mai Thainte a fost sa scoata dividende, el le primea pe card si a vazut ca nu a venit la data care veneau.
Ulterior, el a batut alarma, s-a dus la banca sa discute cu cineva, a discutat cu contabila, ea i-a spus ca
bancherul este in concediu. Dobanda era de 8 %, dar el de fapt a pus 10,5%. Perioada de depozit pentru
unul era de 3 luni, iar a doilea era de un an. El nu dorea sa i tind in casa si sa fi tina pastrati cand fi vor
trebui. Banca i-a spus ca se vor clarifica la centrala si a doua zi au aparut la el la lucru 2 barbati, care s-au
prezentat ca sunt de la Banca. El le-a povestit cum a fost situatia, ei s-au interesat de relatia sa cu
bancherul Stavila Sergiu, invocand ca a baut cu el cafea la birou. Ulterior au venit 2 doamne de la banca
centrala, l-au invitat la banca si au Tnceput sa 1i [amureasca ca nu pot gasi bancherul Stavila Sergiu, s-a
dus Tn concediu. Fetele din banca i-au spus ca el a luat banii. El atunci a dat marturie la CNA. Bani i-au
fost intorsi, nu tine minte peste ce perioada.

La intrebarile acuzatorului, daca cunoaste ce suma a fost sustrasa de catre Stavila Sergiu din suma

din depozit, martorul a declarat ca nu cunoaste. La intrebarea acuzatorului, daca a incercat sd comunice
cu Stavila, martorul a mentionat ca nu.
La intrebarile aparatorului inculpatului, cu cine a discutat atunci cand a vrut sa deschida depozitul

la banca, martorul a declarat ca a discutat cu domnul Stavila. El i-a spus lui ca poate sa ii dea un procent
bun de 10.5% si el a fost de acord. La intrebarea aparatorului, daca lista cu setul de acte pentru a
deschide contul a prezentat tot bancherului, martorul a mentionat ca nu isi aminteste daca Stavila a mai
chemat pe cineva cand i s-a deschis contul. Banii i-a depus la casieria bancii. Nu tine minte cate luni a
primit dividende. La intrebarea aparatorului, cand a vazut ca nu au venit dividendele la cine s-a adresat
direct, martorul a comunicat ca nu tine minte. A discutat cu cineva, dar nu tine minte cu cine. La
intrebarea apdratorului, daca nu l-a pus Tn garda ca i-a oferit asa procent mare, martorul a mentionat ca
nu I-a pus in garda nimic, el i-a pus ca sa-i pastreze, sa nu-i tina in casa, nu dorea sa se imbogateasca.

Instanta de judecatd retine ca informatiile relevate de martorul Gorodetchi Valerian
demonstreazad cu certitudine ca inculpatul Stavila Sergiu, care activa in acea perioada in calitate de
director al sucursalei nr. 16 or. Vatra al bancii Moldindconbank, in scopul sustragerii mijloacelor
financiare, |-a dus in eroare pe Gorodetchi Valerian referitor la dobanda mare de 10,5%, negociata de
catre inculpatul Stavila Sergiu si Gorodetchi Valerian in momentul deschiderii celor doua conturi de
depozit, unul de 300 000 si al doilea de 600 000 lei, la filiala Vatra, banca Moldindconbank, astfel fiindu-i
sustrasa de pe conturile bancare ale acestuia suma de 882296,47 lei.

Totodata, din declaratiile martorului Gorodetchi Valerian rezulta ca mijloacele financiare sustrase
din conturile de depozit i-au fost restabilite acestuia de catre angajatii BC ,Moldindconbank” SA, in
aceste conditii fiind prejudiciata partea vatamata BC ,,Moldindconbank” SA cu suma totala de 882296,47
lei.

3. Declaratiile martorului Coada Veronica ***** care a comunicat instantei ca persoana Stavila
Sergiu fi este cunoscut3, este fratele sdu din partea mamei. in aceste circumstante, este de acord si dea
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declaratii Tn aceasta cauza. A fost audiata la etapa urmaririi penale. Sustine declaratiile date la etapa de
urmarire penald, nu doreste sa modifice sau sa adauge ceva. Nu tine minte tare bine, dar atunci i s-a
facut cunostinta cu acuzdrile aduse fratelui. Nu tine minte concret ce a facut el si este invinuit. Despre
activitatea fratelui la Moldindconbank cunoaste ca a fost operator consultant, apoi o perioada a fost
director la Moldindconbank, in ***** in regiunea magazinului Zorile.

La intrebarile acuzatorului, daca in 2013 a deschis cont la Moldindconbank, martorul a mentionat

ca nu isi aminteste, sigur nu poate spune. Nu tine minte sa dat imputerniciri sa i se deschida cont in 2012
la Moldindconbank. Nu isi aminteste sa fi semnat vreun document bancar la Moldindconbank. La
moment, nu cunoaste unde se afla fratele, nu tine legatura. La intrebarea acuzatorului, cand si cum a
aflat ca nu este in tard, martorul a declarat ca data exacta nu tine minte, dar au inceput sa-l telefoneze,
deoarece nu dadea de stire, a fost si la serviciu sa intrebe de el si asa a aflat totul. Mama la moment este
in Israel, este casatorita si locuieste acolo. La intrebarea acuzatorului, dacd cand a fost audiatd i s-a
prezentat un raport de expertiza si daca a semnat dispozitii de plata, martorul a comunicat ca i s-a luat
exemplu de semnatura, mostra nu cunoaste pentru ce. Poleacov Maria si Poleacov lvan sunt buneii sai.
Bunica este din anul 1946, iar bunelul este din 1948. Ei locuiesc in s. Chetrosu. Sustine declaratiile date la
etapa de urmarire penald, dar nu isi aduce aminte.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat cd nu cunoaste unde se afla Stavila

Sergiu. Buneii nu cunosc nicio informatie referitor la Stavila Sergiu. Bunelul are dementa.
La intrebdrile instantei, daca cunoaste despre transferarea unor mijloace banesti printr-un cont al

sau deschis la Moldindconbank, martorul a comunicat ca atunci cand a fost audiat, a aflat ca a fost
deschis cont bancar pe numele sau, cu datele sale. Nu a avut nicio atributie la deschiderea conturilor,
semnarea ordinelor de plata.

La intrebarile aparatorului inculpatului, cum au ajuns datele sale personale la fratele ei, martorul a

mentionat ca nu a dat pasaportul sau acte fratelui. Nu cunoaste daca avea copia buletinului sau, dar
posibil ca da, au fost o familie, au locuit intr-o casa pana in anul 2007-2008.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 3 demonstreaza faptul ca
inculpatul Stavila Sergiu se afla in relatii de rudenie cu Coada Veronica, fiind frati de pe mama. Instanta
atesta faptul ca acestia au locuit Tmpreund pana in anul 2007-2008, iar prin aceasta modalitate,
inculpatul Stavila Sergiu a putut obtine datele sale personale pentru a falsifica documentele oficiale
bancare. Mai mult, instanta retine ca informatiile relevate de proba respectivda demonstreaza faptul ca
martorul Coada Veronica nu a avut nicio atributie la deschiderea conturilor, la semnarea ordinelor de
plata falsificate, declaratiile respective fiind in concordanta cu informatiile si concluziile expuse la analiza
probeinr. 7.

4. Declaratiile martorului Sirbu Emilia, care a comunicat instantei ca persoana Stavila Sergiu Ti
este cunoscuta de aproximativ din anul 2011-2012. Nu sunt in relatie de rudenie sau alt gen de relatie. A
fost audiata la etapa de urmarire penald. Ceea ce a declarat atunci corespunde adevarului, sustine
declaratiile date atunci. Ea activa la Banca Comerciala Moldinconbank in or. Vatra in calitate de casier la
ghiseul principal. Ea deservea persoanele juridice, era in casa principala si ghiseul auxiliar alaturi.
Respectiv, toate operatiunile mai importante cu sume cu mijloace banesti mai mari erau la ea, de
exemplu Tncasari, eliberarii. Ce tine de aceasta situatie, foarte des dl director Stavila Sergiu venea cu
ordinile de incasare deja efectuate si semnate de el si cu suma de bani care ea s-o incaseze pe contul
persoanei juridice. Foarte des persoana juridica intra in birou la dl Stavila, lasa o sacosa de bani si pleca.



Dosar nr. 1-806/2024 1-24035327-12-1-01042024 Stavila Sergiu *****

Niciodata nu a eliberat bani domnului Stavild. Persoana juridica a fost foarte rar la ghiseu, de regula
venea ca sa scoatad bani de pe cont, putine ori a fost ca anume ea sa incaseze bani de pe cont, mai mult
lasa domnului Stavila si poate 2-3 ori a achitat careva facturi. O perioada in banca nu a fost contabila, iar
domnul avea functia de director de filiald si de contabil. Cand deja domnul Stavila nu s-a intors din
concediu, a venit un control de la Banca Centrala si s-a depistat ca au fost facute fraude. Ea a spus ca
poate sa verifice camerele de la ghiseu, la care i s-a spus ca camerele de ghiseu nu mai lucreaza de
cateva luni. Cu toate ca era ghiseul principal care se inchidea cu o usa, nu orice persoana putea sa intre
si nu se filma absolut nimic. Ea nu cunoaste ce operatiuni facea dl Stavila, dar dupa idee domnul avea
acces la toate operatiunile Tn calculator sa le efectueze. Suplimentar, ea a fost concediata pe articol, a
fost telefonata si invitata la sediul Central, i s-au dat actele, a fost pusa in situatie sa semneze, fara nici o
remarca, la care i s-a spus ca ei au inteles ca nu ea este vinovata, dar trebuie sa fie ca un moment pentru
a dovedi celorlalti angajati.

La intrebarile aparatorului inculpatului, daca a avut atributii cu ordinele de incasare, martorul a
mentionat ca ea nu intocmea ordine de incasare, cand era contabila le intocmea contabila, iar in
perioada cand nu era contabil le intocmea dl Stavila. Ea doar le primea, dl venea cu ordinul de incasare
intocmit, semnat, iar ea punea stampila si incasa banii in casa. Nu erau eliberari, deoarece putea sa Ti
dea de banuit cd ceva nu este in reguld si se incasau banii in contul persoanei juridice. Tn ordinul de
incasare nu era indicat alt cont sau alt nume, era anume numele persoanei juridice. La intrebarea
aparatorului inculpatului, cine intocmea cererile de cumparare a valutei strdine, martorul a declarat ca
schimbul valutar il efectua ea, era aparat de casa. Ce tine de mijloacele banesti la casa valutara era o
casa aparte. Erau separate mereu mijloacele banesti ce tine de schimbul valutar si mijloacele banesti ce
tine de restul operatiunilor, facturi, depozite etc. La intrebarea aparatorului inculpatului, cine elibera
ordinele de eliberare a numerarului, martorul a mentionat ca ordinele de eliberare la fel, persoana
juridica mergea la contabil, le intocmea, toate lucrurile aceste erau intocmite de contabil, iar respectiv
cand nu era contabil de dl. Stavila. Ea doar primea ordinele de incasare/eliberare, primea banii sau
elibera banii persoanelor juridice, deoarece ea lui domnul Stavila nu i-a eliberat niciodata mijloace
banesti. Ea doar primea si prin calculator se prelucrau, adica nu intocmea ea ceva in baza de date. La
intrebarea aparatorului inculpatului, daca cererile de convertire a valutei straine se efectuau pe hartie,
martorul a declarat ca la schimbul valutar ea batea check din casa si de la printer iesea ordin de schimb
valutar. Dar nu are legatura cu persoana juridica, deoarece sunt 2 case operationale diferite. Toti banii
pe casa valutara erau aparte, iar restul operatiunilor erau aparte. Ce tine de cererile de deschidere a
catorva conturi le efectua doar contabilul, ea era simplu casier. Casa principala, safeul principal era la ea,
dar ordinele de incasare, de eliberare, deschiderea conturilor, credite, depozite, aceste lucrurile ea nu le
efectua. La intrebarea aparatorului inculpatului, in obligatia cui era functionarea camerelor, martorul a
mentionat ca ea presupune ca Tn obligatia dl director. O parte este si banca centrala, asta este o
problema nu doar pentru filiala, dar si pentru Banca Centrala. La intrebarea aparatorului inculpatului, pe
ce articol a fost concediata, martorul a declarat ca nu tine minte, concret nu poate spune ce era indicat,
ceva legat cu atributiile de serviciu. Nu a contestat atunci.

La intrebarile instantei, martorul a mentionat ca persoana Valerian Gorodetchi ii este cunoscuta,
domnul respectiv venea cu sumele de bani. Era un client al bancii la care activa. El venea foarte rar, era
un client amabil, nu a avut niciodata probleme. El avea cont la filiala in care activa. Nu cunoaste detalii
despre disparitia banilor de pe contul acestuia. Atunci cand mergeau investigatiile mergeau vorbe prin
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banca, ce suma s-a extras, ca domnul Stavila juca la loterie, la forex, ca a fost implicat in jocuri de noroc.
Ea, sincer, nu s-a axat pe aceasta informatie. Nu au fost niciodata situatii ca domnul Gorodetchi Valerian
sa mentioneze cad ceva nu este in regula cu mijloacele financiare de pe contul acestuia. Cat ea a lucrat
acolo nimeni nu a venit la ea sa 1i spuna ca ceva s-a intamplat, ca ceva pe cont nu este ok sau ca sunt
ceva probleme. De toata situatia ea a aflat cand venit controlul de la Banca Centrala.

La intrebarile aparatorului inculpatului, daca cineva mai intra la domnul Stavila, sau era specific
doar Gorodetchi, martorul a declarat cd ea nu a urmarit. Persoane juridice, fizice, cunoscuti. prieteni,
oricine putea sa intre la domnul Sergiu. Ea de la casieria sa nu are acces sa vada cand intra clientul in
bancd, anume unde se duce. La intrebarea aparatorului inculpatului, daca domnul Stavila a venit cu
ordine pregatite si pentru alta intreprindere, martorul a mentionat ca doar pentru aceasta persoana.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba respectivda demonstreaza ca
inculpatul Stavila Sergiu, activand in calitate de director al filialei nr. 16 a BC ,Moldindconbank” SA din
orasul Vatra, mun. ***** era responsabil in cadrul filialei, inclusiv de intocmirea ordinelor de incasare in
absenta contabilului, de semnarea contractelor de depozit. Aceleasi informatii in tandem cu informatiile
relevate de celelalte probe din dosar denotd ca in raport cu clientul Gorodetchi Valerian, inculpatul
Stavild Sergiu a falsificat toate ordinile de incasare a numerarului, citate mai sus, si le-a prezentat
managerului de operatiuni bancare, Sirbu Emilia, pentru a le trece prin casa, ulterior insusind aceste
mijloace banesti.

5. Procesul-verbal de ridicare din 02.12.2013 (f.d. 87-88, Vol. 1), in care a fost consemnat faptul
ridicarii de la BC ,,Moldindconbank” SA a documentelor in temeiul carora a fost posibila extragerea si
insusirea mijloacelor banesti de pe contul de depozit al cet. Gorodetchi Valerian.

6. Procesul-verbal de examinare a actelor bancare ridicate de la BC,, Moldindconbank” SA la
02.12.2013 (f.d. 111-112, Vol. 1), cercetarii fiind supuse urmatoarele documente:

- ordinul de incasare a numeralului nr. 63773623 din 8 februarie 2013 in care se indica ca Coada
Veronica incaseaza pe contul sau suma de 6000 euro, conform cursului valutar la ziua respectiva
constituie 97902 lei, banca beneficiara fiind BC , Moldindconbank”, in rubrica , depunator,, este
semnatura ,,Coada” (1 fila);

- cerere din 23 aprilie 2013 de cumparare a valutei straine in suma de 40000 dolari SUA, solicitant
fiind cet. Coada Veronica, conform cursului valutar la ziua respectiva constituie 49 160 000 lei, in dreptul
locului pentru semnatura directorului este o semnatura neclara care insa vizual se aseamana cu familia
»,Coadd” (1 fild);

- ordin de plata din 23 aprilie 2013, conform cdruia cet. Coada Veronica a depus pe contul nr.
22254092325, care i apartine, suma de 40000 dolari SUA (1 fild);

- ordin de Tncasare a numeralului nr. 11 din 19 aprilie 2013, din care rezulta ca cet. Coada Veronica
a ncasat suma de 495 000 lei pe contul nr. 2252104180 (1 fil3);

- ordin de eliberare a numeralului din 18 martie 2013 din care reiese ca cet. Coada Veronica a
Tncasat de pe contul sdu nr. 2252104180 suma de 15000 euro (1 fild);

- cerere din 18 martie 2013 de convertire a valutei straine, din care rezulta ca cet. Coada Veronica
a cumparat 19 440 dolari SUA si 15 000 euro (1 fild);

- ordin de plata din 11 februarie 2013, in conformitate cu care cet. Coada Veronica a depus pe
contul nr. 22254092325 suma de 19 960 dolari SUA (1 fila);
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- ordin de incasare din 8 februarie 2013, in conformitate cu care cet. Coada Veronica a incasat pe
contul sau cu nr. 2252104180 suma de 4000 euro (1 fild);

- ordin de Tncasare din 8 februarie 2013, in conformitate cu care cet. Coada Veronica a incasat pe
contul nr.2252104180 suma de 6000 euro (1 fild);

- cerere din 23 aprilie 2013 de cumparare a valutei strdine, In conformitate cu care cet. Coada
Veronica a cumpdrat 40 000 de dolari SUA cu suma de 491 600 lei (1 fild);

- ordin de plata din 23 aprilie 2013, in conformitate cu care cet. Coada Veronica de pe contul sau
nr. 2252104180 depune suma de 40 000 dolari SUA pe contul nr. 22254092325, acest cont la fel a fost
deschis pe numele ultimei (1 fild);

- ordin de incasare a numeralului din 19 aprilie 2013, in conformitate cu care cet. Coada Veronica
a depus pe contul bancar nr.2252104180 bani in suma de 495 000 lei (1 fil3);

- ordin de eliberare a numerarului din 18 martie 2013, in conformitate cu care cet. Coada Veronica
a ridicat de pe contul nr. 2252104180, care ii apartine, 15 000 euro (1 fild);

- cerere din 18 martie 2013 de convertire a valutei straine, in conformitate cu care cet. Coada
Veronica a convertit 15 000 euro in 19 440 dolari SUA (1 fila);

- ordin de plata din 11 februarie 2013, in conformitate cu care cet. Coada Veronica de pe contul
sau nr. 2252104180 a depus suma de 19 960 dolari SUA pe contul nr. 22254092325, care la fel i apartine
ultimei (1 fila);

- ordin de Tncasare a numerarului din 08 februarie 2013, in conformitate cu care cet. Coada
Veronica a incasat pe contul sau nr. 2252104180 suma de 4000 euro (1 fild);

- ordin de incasare a numeralului din 8 februarie 2013, in conformitate cu care cet. Coada
Veronica a depus suma de 5000 euro pe contul nr. 2252104180 care fi apartine (1 fila);

- cerere din 11 februarie 2013 de convertire a valutei strdine, Tn conformitate cu care cet. Coada
Veronica a convertit suma de 15000 euro in 19 965 dolari SUA (1 fila);

- cerere din 07 februarie 2013 de deschidere a contului bancar pe numele cet. Coada Veronica cu
mentiune: ,cererea este adresata directorului filialei nr. 16 - Vatra BC ,,Moldindconbank” dlui Sergiu
Stavila (1 fila);

- chestionar pentru client din 07 februarie 2013 (1 fild);

- copia buletinului de identitate cetateanului RM Coada Veronica, autentificat de catre filiala
bancii la data de 07 februarie 2013 (1 fila);

- ordin de eliberare a numerarului din 28 iunie 2013, in conformitate cu care cet. Gorodetchi
Valerian a inchis contractul de depozit, fiindu-i eliberatd suma de 332 242,44 lei (1 fila);

- ordin de incasare a numerarului din 28 iunie 2018 in conformitate cu care cet. Gorodetchi
Valerian fisi alimenteaza cardul bancar cu suma de 332 242.44 lei, numarul contului fiind
22598498570191(1 fild);

- ordin de eliberare a numerarului din 19 aprilie 2013 in conformitate cu care cet. Gorodetchi
Valerian a inchis contractul de depozit si a ridicat suma de 550 054.03 lei (1 fild);

- ordin de incasare a numerarului din 19 aprilie 2013 in conformitate cu care cet. Gorodetchi
Valerian a depus pe contul nr. 23748498686045 bani in suma de 105 000 lei (1 fild);

- cerere din 19 aprilie 2013 de deschiderea contului pe numele cet. Gorodetchi Valerian (1 fila);

- copia de pe copia buletinului de identitate a cet. Gorodetchi Valerian (1 fila);



Dosar nr. 1-806/2024 1-24035327-12-1-01042024 Stavila Sergiu *****

- chestionar pentru client-persoana fizica completat la 19 aprilie 2013, in care sunt indicate datele
personale a cet. Gorodetchi Valerian (1 fild);

- contract de depozit bancar in favoarea persoanei fizice ,Acord-12 luni” din 19 aprilie 2013 (1
fila);

- date referitoare contului bancar nr. 23745498570170 detinut de cet. Gorodetchi Valerian, din
care rezulta starea bilantului final la ziua de 19 aprilie 2013 (1 fil3).

7. Raportul de expertiza grafoscopica nr. 479 din 13.12.2013 (f.d. 133-145, Vol. 1), din care
rezulta cd semnatura din cererea de deschidere a contului din 07.02.2013 din numele cet. Coada
Veronica precum si semnaturile de la numele lui Coada Veronica din declaratia privind identificarea
beneficiarului efectiv din 07.02.2013; cererea de convertire a valutei straine din 11.02.2013; ordinele de
incasare a numerarului nr. 63773514 din 08.02.2013, nr. 63773668 din 08.02.2013, nr. 63773623 din
08.02.2013, ordinul de plata nr. 01 din 11.02.2013; cererea de convertire a valutei din 18.03.2013;
ordinele de eliberare a numerarului nr. 65245496 din 18.03.2013; ordinul de Tncasare a numerarului nr.
11 din 19.04.2013; ordinul de plata nr. 02 din 23.04.2013; cererea de cumparare a valutei strdine din
23.04.2013, nu au fost executate de insdsi Coada Veronica.

Totodata, conform aceluiasi raport de expertiza, semnaturile din numele lui Gorodetchi Valerian
din cererea de deschidere a contului din 19.04.2013; contractul de depozit bancar nr. 23748498686045
din 19.04.2013; ordinul de incasare a numerarului nr. 66704954 din 19.04.2013; ordinul de eliberare a
numerarului nr. 66706423 din 19.04.2013, nu au fost executate de insusi Gorodetchi Valerian.

Instanta retine ca informatiile relevate de proba nr. 7 demonstreaza ca textul si semnaturile
olografice ale lui Coada Veronica si Gorodetchi Valerian, aplicate pe documentele oficiale mentionate
mai sus, nu au fost realizate de catre acestia, respectiv au fost falsificate de catre o altd persoana. De
asemenea, se retine ca informatiile relevate de proba nr. 7 se afla in concordanta cu informatiile
relevate de proba nr. 2,3,6, care demonstreaza faptul ca unica persoana responsabild din cadrul filialei
nr. 16 a BC ,Moldindconbank” SA din orasul Vatra, mun. ***** care se bucura de increderea
functionarilor din banca, care a avut acces la datele cet. Coada Veronica dar si la sistemele si codurile de
acces din cadrul bancii precum si a putut falsifica toate ordinile de incasare a numerarului mentionate,
contractul de depozit bancar etc., era directorul filialei, inculpatul Stavila Sergiu.

Ascultand participantii la proces, cercetand probele administrate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de judecatd considera ca in sedinta de judecatd a fost demonstratd baza faptica si anume
ca:

Stavila Sergiu ***** n3scut la *****, activiand in calitate de director al filialei nr. 16 a BC

»Moldindconbank” SA din orasul Vatra, mun. ***** uyrmarind scopul folosirii documentelor oficiale
false in vederea obtinerii prin inselaciune a bunurilor altei persoane, in perioada de timp aprilie 2012 -
29 iunie 2013, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, folosind situatia de serviciu, actionand prin
imitarea servila a semnaturilor olografice ale titularului Coada Veronica, a falsificat textul si semnatura
din cererea de deschidere a contului din 07.02.2013 din numele numitei Coada Veronica, precum si
semnaturile din numele numitei Coada Veronica din declaratia privind identificarea beneficiarului efectiv
din 07.02.2013; cererea de convertire a valutei strdaine din 11.02.2013; ordinele de fincasare a
numerarului nr. 63773514 din 08.02.2013, nr. 63773668 din 08.02.2013, nr. 63773623 din 08.02.2013,
ordinul de plata nr.01 din 11.02.2013; cererea de convertire a valutei din 18.03.2013; ordinele de
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eliberare a numerarului nr.65245496 din 18.03.2013; ordinul de incasare a numerarului nr. 11 din
19.04.2013; ordinul de plata nr. 02 din 23.04.2013; cererea de cumpadrare a valutei straine din
23.04.2013, precum si prin aceeasi metoda, a falsificat semnaturile olografice ale clientului BC
»Moldindconbank” SA, Gorodetchi Valerian din cererea de deschidere a contului din 19.04.2013;
contractul de depozit bancar nr. 23748498686045 din 19.04.2013; ordinul de incasare a numerarului nr.
66704954 din 19.04.2013 si ordinul de eliberare a numerarului nr. 66706423 din 19.04.2013, dupa care
documentele oficiale falsificate care acorda drepturi, au fost folosite de catre Stavila Sergiu ***** |a
deschiderea contului bancar din numele numitei Coada Veronica si efectuarea transferului de mijloace
banesti in suma de 550054.03 lei din contul cetateanului Gorodetchi Valerian in contul numitei Coada
Veronica, precum si la efectuarea transferului de mijloace banesti in suma de 332242,44 lei din contul
cetateanului Gorodetchi Valerian la contul sau de card.

Conform raportului de expertiza nr. 479 din 13.12.2013, semnatura din cererea de deschidere a
contului din 07.02.2013 din numele cet. Coada Veronica, precum si semnaturile de la numele lui Coada
Veronica din declaratia privind identificarea beneficiarului efectiv din 07.02.2013; cererea de convertire
a valutei straine din 11.02.2013; ordinele de Tncasare a numerarului nr. 63773514 din 08.02.2013, nr.
63773668 din 08.02.2013, nr. 63773623, ordinul de plata nr. 01 din 11.02.2013; cererea de convertire a
valutei din 18.03.2013; ordinele de eliberare a numerarului nr. 65245496 din 18.03.2013; ordinul de
incasare a numerarului nr. 11 din 19.04.2013; ordinul de plata nr. 02 din 23.04.2013; cererea de
cumpdrare a valutei straine din 23.04.2013, nu au fost executate de Tnsasi Coada Veronica.

Totodata, conform aceluiasi raport de expertiza, semnaturile din numele lui Gorodetchi Valerian
din cererea de deschidere a contului din 19.04.2013; contractul de depozit bancar nr. 23748498686045
din 19.04.2013; ordinul de Tncasare a numerarului nr. 66704954 din 19.04.2013; ordinul de eliberare a
numerarului nr. 66706423 din 19.04.2013, nu au fost executate de insusi Gorodetchi Valerian.

n continuare, Stavila Sergiu ***** in calitate de director al filialei nr. 16 a BC ,Moldindconbank”
SA, din orasul Vatra, mun. ***** fiind responsabil de administrarea si utilizarea mijloacelor financiare
ale BC ,,Moldindconbank” SA, actionand in mod fraudulos in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin escrocherie, folosind situatia de serviciu, in vederea realizarii rezolutiei infractionale de
insusire a mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari, din contul cetateanului Gorodetchi Valerian,
a folosit documentele oficiale false in urmatoarele circumstante. La 19 aprilie 2012, aflandu-se la locul
de munca Tn orasul Vatra, strada Stefan cel Mare nr. 9, utilizand actele pe care le-a falsificat din numele
clientului bancii Gorodetchi Valerian si anume cererea de deschidere a contului din 19.04.2013,
contractele de depozit | bancar nr. 23748498686045 din 19.04.2013, ordinul de incasare a numerarului
nr. 6670495 din 19.04.2013, ordinul de eliberare a numerarului nr. 66706423 din 119.04.2013 precum si
actele pe care le-a falsificat din numele numitei Coada Veronica, cum ar fi cererea de deschidere a
contului din 07.02.2013 din numele numitei Coada Veronica, declaratia privind identificare a
beneficiarului efectiv din 07.02.2013, cererea de convertire a valutei straine din 11.02.2013, ordinele de
Tncasare a numerarului nr. 63773514 din 08.02.2013, nr. 63773668 din 08.02.2013, nr. 63773623 din
08.02.2013, ordinul de plata nr. 01 din 11.02.2013, cererea de convertire a valutei din 18.03.2013,
ordinele de eliberare a numerarului nr. 65245496 din 18.03.2013, ordinul de Tncasare a numerarului nr.
11 din 19.04.2013, ordinul de plata nr. 07 din 23.04.2013, cererea de cumparare a valutei strdine din
23.04.2013, a dispus transferul de bani Tn suma de 550054,03 lei din contul deponentului Gorodetchi
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Valerian pe contul numitei Coada Veronica, prezentand managerului de operatiuni bancare Sirbu Emilia,
acte false pentru a le trece prin casa, ulterior insusind aceste mijloace banesti.

in consecintd, la 28.06.2013, continuand activitatea infractionald, utilizdnd actele pe care le-a
falsificat din numele clientului bancii Gorodetchi Valerian, in baza ordinului de eliberare a numerarului
nr. 69620680, a dispus transferul din contul deponentului Gorodetchi Valerian pe contul sau de card a
sumei de 332242,44 lei, prezentand actele false managerului de operatiuni bancare, cet. Sirbu Emilia,
pentru a le trece prin casa, ulterior insusind aceste mijloace banesti.

in aceste circumstante, Stavild Sergiu ***** prin actiunile sale intentionate a dobandit prin
escrocherie, cu folosirea situatiei de serviciu, mijloacele financiare in suma totalda de 882296,47 lei,
obtinand posibilitatea reala de a se folosi si dispune de suma insusita la propria dorinta.

Cu referire la legea aplicabila si calificarea faptelor comise in perioada aprilie 2012 — 29 iunie
2013, instanta retine ca la momentul savarsirii faptelor infractionale, art. 190 alin. (5) din Codul penal
incrimina escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere, savarsita in proportii deosebit de mari. Fapta respectiva era pedepsita potrivit legii vechi cu
pedeapsa principala Tnchisoare de la 8 la 15 ani, cu privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de panala 5 ani.

Instanta retine ca potrivit art. 126 alin. (1) din Codul penal, in redactia legii in vigoare la momentul
comiterii faptei, se considera proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoanad sau de un grup de persoane, care, la
momentul savarsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati conventionale de amenda.

Instanta constata faptul ca art. 190 alin. (6) din Codul penal, la momentul emiterii prezentei
sentinte, este expus in redactia Legii pentru modificarea unor acte normative nr. 136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07 septembrie 2024.

Astfel, potrivit normei de la art. 190 alin. (6) din Codul penal, se incrimineaza escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, daca
valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Fapta respectiva se pedepseste conform legii noi cu pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani, cu o
pedeapsa complementara obligatorie amenda in marime de la 15 000 la 20 000 de unitati conventionale
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de panala 5 ani.

Instanta de judecatd constatd ca atat legea penald in vigoare la momentul consumarii faptei
(2013), céat si legea penald de la momentul pronuntarii sentintei, incrimineaza escrocheria. Se atesta ca
in definitiile enuntate de legiuitor in cele doua redactii ale legilor mentionate, exista mai multe distinctii.
Prima se refera la actiunea de baza sau principala. Astfel, legea noua stabileste ca aceasta reprezinta
sustragerea bunurilor altei persoane, iar legea veche stabilea ca aceasta reprezenta dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane.

Instanta observa ca potrivit doctrinei si jurisprudentei constante a instantelor nationale, mereu a
fost pus un semn de egalitate intre notiunea de dobandire ilicita si sustragere.

A doua distinctie se refera la actiunea adiacenta adica la modalitatea de realizare. Astfel, legea
noua stabileste trei actiuni adiacente alternative: a) abuzul de incredere, b) inducere sau c) mentinere in
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eroare, iar legea veche stabilea urmatoarele actiuni adiacente alternative: a) inselaciune si b) abuz de
incredere.

Instanta stabileste ca inducerea in eroare reprezinta o forma a inseldciunii, aceste doua notiuni se
raporteaza ca parte la intreg. Astfel, se constata ca definitia utilizata de legea noua este mai limitativa,
fapt care impune necesitatea de a verifica daca fapta constatata in sarcina inculpatului mai inglobeaza
ori nu acest element.

n continuare, raportand conduita si modul de a actiona a inculpatului Stavild Sergiu, la elementul
constitutiv inducerea Tn eroare, se constata ca in faptele inculpatului se regaseste respectivul element
constitutiv al infractiunii de escrocherie (conform definitiei din noua redactie). Tn conditiile in care
anterior a fost constatat ca inducerea in eroare reprezinta o modalitate a inseldciunii, se constata cert ca
acea conduita a inculpatului stabilita in prezenta sentintd, era condamnabila atat din perspectiva legii
vechi, cat si din perspectiva legii noi.

A treia distinctie se refera la rezultatul prejudiciabil sub forma unui prejudiciu material: legea
noua (art. 190 alin. (6) CP) incrimineaza escrocheria in cazul in care valoarea bunurilor sustrase
depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Se retine ca potrivit HG nr. 951 din 20.12.2012, publicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr.270-272 din 25.12.2012, salariul mediu prognozat pe economie era de *****50 lei. Astfel,
faptele de escrocherie care cad sub incidenta legii noi (art. 190 alin. (6) CP) sunt cele care au un
prejudiciu ce depaseste *****5 000 lei. Se constata astfel ca prejudiciul de 882296,47 lei, cauzat prin
faptele comise de inculpatul Stavila depaseste pragul minim al proportiilor stabilite la art. 190 alin. (6)
CP (legea noua).

Se mai retine ca legea veche incrimina escrocheria savarsita in proportii deosebit de mari. Acest
termen era definit de art. 126 alin. (1) din Codul penal si presupunea sumele care depaseau 5000 unitati
conventionale de amenda. Astfel, proportiile calculate in baza art. 190 alin. (5) CP (legea veche) erau
sumele care depaseau 100 000 lei (5000 * 20). Se constata astfel ca prejudiciul de 882296,47 lei, cauzat
prin faptele comise de inculpatul Stavila depaseste pragul minim al proportiilor stabilite la art. 190 alin.
(5) CP (legea veche).

Prin urmare, instanta de judecata constatd ca atat legea penala in vigoare la momentul
consumarii faptei (aprilie 2012 — 29 iunie 2013), cat si legea penala de la momentul pronuntarii sentintei
incrimineaza escrocheria.

Cu referire la infractiunea incriminata inculpatului Stavila Sergiu, prevazuta la art. 361 alin. (1) din
Codul penal, instanta constata faptul ca la momentul savarsirii faptelor infractionale, art. 361 alin. (1) din
Codul penal incrimina: confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor
sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica de organizare. Faptele respective, se pedepseau cu amenda in marime de pana la 300
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani.

Instanta constatd faptul ca art. 361 alin. (1) din Codul penal, la momentul emiterii prezentei
sentinte, este expus in redactia Legii pentru modificarea unor acte normative nr. 136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07 septembrie 2024.
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Astfel, potrivit redactiei noi, norma de la art. 361 alin. (1) din Codul penal, incrimineaza
confectionarea, detinerea sau folosirea documentelor oficiale false, inclusiv a documentelor electronice
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare. Potrivit legii noi, fapta respectiva se pedepseste cu amenda in marime de la 750
la 950 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Raportarea faptelor retinute in sarcina lui Stavila Sergiu prin prezenta sentinta la definitiile
infractiunilor stabilite la art. 361 alin. (1) CP in redactia noua si in redactia veche, denota ca acestea
intrunesc semnele si elementele componentei de infractiune definite atat legea penalad in vigoare la
momentul consumarii faptei (2013), cat si de legea penala in vigoare la momentul pronuntarii sentintei.

Instanta de judecatd mentioneaza ca regulile de care s-a tinut cont la identificarea normelor
aplicabile spetei sunt cele relevate la art. 10, 10/1, 22 din Codul penal, art. 7 CEDO, jurisprudenta CtEDO
in cauza (Scoppola c. Italiei (nr. 2) [GC], 2009, §§ 103-109), de jurisprudenta CtEDO in cauza Berardi si
Mularoni contra San Marino, cererea nr. 24705/16 si 24818/16, hotarare din 10 ianuarie 2019, dar si
sistematizarile facute de CtEDO in Avizul Consultativ emis de Marea Camera a CtEDO la 29 mai 2020 la
cererea nr. P16-2019-001 formulata de Curtea Constitutionalda din Armenia, referitoare la utilizarea
tehnicii legiferarii prin referintda pentru incriminarea unei infractiuni si criteriile aplicabile pentru
compararea legii penale in vigoare la momentul comiterii infractiunii si a legii penale care o modifica,
constata ca in cazul modificdrii unei legi de incriminare in perioada de la comiterea infractiunii pana la
judecarea cauzei (pct. 80, 83).

in esentd, instanta a desprins cd sarcinile ce urmeazi a fi realizate in aceste situatii presupun
necesitatea de a verifica daca exista o continuitate a incriminarii, de la momentul savarsirii infractiunii si
momentul condamnarii. Ori, situatia Tn care o fapta incriminata de legea veche nu mai este incriminata
in legea contemporand examindrii cauzei, trebuie sd profite inculpatului. Tn cadrul realizirii acestui
proces, nu se permite imbinarea elementelor normelor care definesc infractiunea si crearea unei lex
tertia.

La realizarea acestei sarcini, urmeaza sa se evite o comparare in abstracto a normelor de
incriminare, ci mai degraba sa recurga la o abordare in concreto, care presupune o raportare a faptelor
atat la legea in vigoare la momentul comiterii lor, cat si la legea contemporana judecarii cauzei (pct. 88
din aviz). Acest principiu este utilizat de mai mult de jumatate dintre statele membre ale CoE (punctele
37-***** din aviz). De asemenea, acest principiu este puternic reflectat in jurisprudenta Curtii (punctul
79 din aviz).

Instanta de judecata retine ca anume pe aceasta platforma, este posibila realizarea exercitiului
logico-juridic care permite formularea raspunsurilor la intrebarea dac3, a) se constatd o continuitate a
infractiunii si dupa caz, b) care din definitiile stabilite de aceste doua legi este mai favorabila
inculpatului.

n cazul in care se atest3 existenta unei continuitati a incriminrii, instantele urmeazs s3 verifice
daca pedeapsa aplicata nu depaseste limitele stabilite de dispozitia care era in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii (Berardi si Mularoni, citatd mai sus, § 41) (pct. 85 din aviz).

Astfel, se atesta ca desi expunerea gramaticala a faptei ce constituie infractiunea de escrocherie a
suferit unele modificari, Tn esenta aceste modificari nu au dus la dezincriminarea faptei comise de
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inculaptul Stavila Sergiu, iar faptele acestuia, din perioada aprilie 2012 — 29 iunie 2013, care contineau
elementele componentei de infractiune escrocheria in redactia legii vechi (art. 190 alin. (5) CP) sunt in
continuare incriminate de prevederile legii noi stabilite de art. 190 alin. (6) CP in redactia legii nr. 136 din
06.06.24, M0245-246/07.06.24 art. 353; in vigoare 07.09.24.

Cu referire la raportarea faptelor la elementele componentei de infractiune prevazuta la art. 190
alin. (6) din Codul penal (legea noua) si la elementele componentei de infractiune prevazuta de art.
190 alin. (5) CP (legea veche), se fac urmatoarele precizari.

Instanta de judecata retine ca prin faptele sale, inculpatul a adus atingere relatiilor sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile - obiectul juridic principal. Totodata, prin fapta sa inculpatul a
adus atingere obiectului juridic special - relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si
minimul necesar de incredere. Obiectul material al faptelor imputate lui Stavila Sergiu il formeaza
bunurile care au o existentd materiala: mijloacele financiare n valoare de 882 296,47 lei, care constituie
prejudiciul total cauzat institutiei financiare BC ,Moldindconbank” SA.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate de art. 190 alin. (6) din Codul penal (redactia noua) are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principala,
care consta in sustragerea bunurilor altei persoane; b) actiunea adiacenta, care constd, in inducerea in
eroare; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv care depasesete 100 salarii
medii prognozate pe economie; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate de art. 190 alin. (5) din Codul penal (redactia veche)
avea urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care consta in dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane; b) actiunea adiacentd, care consta,
in Tnseldciune; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv care depaseste
proportiile deosebit de mari (5000 UC); 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Instanta, reiterand circumstantele relevate din probele din dosar, concluzioneaza ca actiunea
inculpatului Stavila Sergiu, exprimata prin folosirea situatiei sale de serviciu, in vederea obtinerii
transferarii prin inselaciune, de pe conturile persoanelor ce se deserveau la filiala condusa de el, a unei
sume totale de 882296,47 lei, pe conturile sale, sau a pe care el le gestiona sub nume fals, intruneste
semnele calificative obligatorii atit a laturii obiective a componentei de infractiune stabilite de legea
veche art. 190 alin. (5) din Codul penal cit si semnele calificative obligatorii a laturii obiective a
componenntei de infractiune stabilite de legea noua - art. 190 alin. (6) CP.

Pentru a decide astfel, instanta a retinut ca in perioada aprilie 2012 - 29 iunie 2013, inculpatul
Stavila Sergiu ***** activa in functia de director al filialei nr. 16 a BC ,,Moldindconbank” SA din orasul
Vatra, mun. *****_Prin Ordinul nr. 2655-p din 23 noiembrie 2010 (f.d. 228-229, Vol. 1), emis de catre
vicepresedintele Comitetului de conducere al BC ,,Moldindconbank” SA, inculpatul Stavila Sergiu a fost
transferat, incepand cu 24 noiembrie 2010, din functia de manager (relatii si vanzari) al filialei nr. 16 a
BC ,,Moldindconbank” SA in functia de director al filialei nr. 16 a BC ,Moldindconbank” SA. Tn perioada
aprilie 2012 - 29 iunie 2013, inculpatul Stavila Sergiu si-a folosit situatia sa de serviciu pentru a obtine
prin inselaciune mijloacele financiare in suma de 882296,47 lei. Astfel acesta, dupa ce a deschis un cont
bancar fictiv pe numele surori sale Coada Veronica, a efectuat transferul mijloacelor banesti in suma de
550054,03 lei din contul cetateanului Gorodetchi Valerian in contul numitei Coada Veronica, tot el in
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conditii similare a efectuat transferul de mijloace banesti in suma de 332242,44 lei din contul
cetateanului Gorodetchi Valerian la contul sau de card. Ulterior inculpatul si-a apropriat ambele sume
banesti. Actiunea respectiva se raporteaza atit la notiunea de sustragere cit si la notiunea de dobindire
ilicita a bunurilor altei persoane.

Se retine ca pentru a face posibila actiunea principald, inculpatul s-a folosit inclusiv de actiunea
adiacenta exprimata prin inselarea lui Gorodetchi Valerian referitor la dobanda peste limita ce o putea
stabili el, in calitate de director al filialei anume de 10,5%, negociatd de catre inculpatul Stavila Sergiu si
Gorodetchi Valerian in momentul deschiderii celor doud conturi de depozit, unul de 300 000 si al doilea
de 600 000 lei, la filiala Vatra, banca Moldindconbank. Ulterior, tot el, in acelasi scop a manifestat
inselaciune in raport cu ceilalti functionari din cadrul filialei dar si in raport cu angajatorul sau BC
Moldindconbank, obtinind transferul sumei de 882296,47 din contul de depozit al lui Gorodetchi
Valerian, in conturile pe care le gestiona el (al sau si cel deschis pe numele surorii sale) si pe care si le-a
apropriat.

Instanta de judecata retine ca faptele descrise la alineatul precedent se incadreaza si la notiunea
de inducere in eroare, utilizatd in legea noua. Ori, a fost enuntat anterior ca inducerea in eroare
reprezinta o forma a inseldciunii, aceste doua notiuni se raporteaza ca parte la intreg. Fapta comisa de
inculpat demonstreaza ca forma inducerii in eroare a lui Gorodetchi Valerian si a BC ,Moldindconbank”
SA cade si sub incidenta legii penale noi.

Latura obiectivd a componentei de infractiune este demonstratd inclusiv prin declaratiile
martorului Gorodetchi Valerian, oferite in cadrul sedintei de judecata, care a mentionat ca [...] in 2012-
2013, fiind la banca a vazut care este procentul la depozite si a hotdrat sa puna banii la depozit. A
deschis doua conturi de depozit, unul de 300 000 si al doilea de 600 000 lei, la filiala Vatra, banca
Moldindconbank. Atunci cand a vrut sa deschida depozitul la banca, martorul a declarat ca a discutat cu
domnul Stavila. El i-a spus lui ca poate sa i dea un procent bun de 10.5% si el a fost de acord. Totodata,
din declaratiile martorului Gorodetchi Valerian rezulta ca mijloacele financiare sustrase din conturile de
depozit i-au fost restabilite acestuia de catre angajatii BC ,Moldindconbank” SA, in aceste conditii fiind
prejudiciata partea vatamata BC ,Moldindconbank” SA cu suma totala de 882296,47 lei.

n acest context, instanta retine drept relevante informatiile prezentate in sedinta de judecata de
catre martorul Mindrescu-Certan Veronica, care a declarat ca [...] foarte rar se intdmpla ca clientului sa i
se ofere un procent mai mare, de obicei se ofera clientilor mai vechi sau depozitelor cu sume mari, in
urma negocierii cu banca centrald, un director nu poate lua asa decizii. Directorul solicita, se analizeaza
dosarul daca se acceptd sau nu de catre banca centrala. Din aceste declaratii, instanta apreciaza
existenta unei parti a actiunii adiacente a infractiunii de escrocherie, care consta din inducerea in eroare
a lui Gorodetchi Valerian referitor la posibilitatea incheierii unui contract de depozit cu dobanda efectiva
de 10,5%, in loc de dobanda de 8%, stabilita de catre BC ,Moldindconbank” SA pe parcursul anului 2013
in vederea determinarii acestuia sa depuna o suma impunatoare de bani pe cont, care ulterior sa fie
sustrasa prin intermediul celorlalte actiuni adiacente puse in aplicare de inculpat.

De asemenea, latura obiectiva a componentei de infractiune este demonstrata inclusiv prin
continutul procesului-verbal de ridicare din 02.12.2013 (f.d. 87-88, Vol. 1) si prin continutul procesului-
verbal de examinare a actelor bancare ridicate de la BC,, Moldindconbank” SA la 02.12.2013 (f.d. 111-
112, Vol. I).
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Instanta de judecata reitereaza ca valoarea prejudiciului cauzat prin faptele inculpatului, adica
suma de 882296,47 lei, depdseste atit suma de 100 000 lei (proportiile deosebit de mari calculate in
baza art. 190 alin. (5) redactia veche combinat cu art. 126 CP) cit si suma de *****5 000 lei (100 salarii
medii prognozate pe economie, care constituie pragul minim al prejudiciului invederat de legea noua
190 alin. (6) CP).

Astfel se constata ca faptele inculpatului intrunesc latura obiectiva stabilitd atit de legea veche
190 alin. (5) CP cit si de legea noua 190 alin. (6) CP.

Se retine cd la momentul comiterii faptelor, aprilie 2012 — 29 iunie 2013, Stavila Sergiu avea varsta
mai mare de 16 ani, ceea ce, conform prevederilor art. 21 alin. (1) din Codul penal, il face subiect al
infractiunii stabilite de articolul 190 alin. (5) din Codul penal.

Instanta constata ca in spetd, probele administrate la dosar demonstreaza ca inculpatul isi dadea
seama de caracterul ilegal al actiunilor sale, precum si de rezultatul acestora. Acesta si-a dorit realizarea
acestora si survenirea rezultatului prejudiciabil. Prin urmare, latura subiectiva este exprimatd prin
intentie directa.

Scopul infractiunii retinute este cel de cupiditate.

n circumstantele specificate, ludnd in calcul faptele retinute prin prezenta sentintd, constatérile,
argumentele si concluziile expuse in alineatele anterioare, instanta de judecata conchide ca in actiunile
inculpatului Stavila Sergiu ***** sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal (redactia CP republicat in MO
nr.72-74/195 din 14.04.2009).

Din acest motiv, instanta de judecata a apreciat cd la moment faptele comise de inculpatul Stavila
Sergiu urmeaza a fi calificate in baza art. 190 alin. (6) CP escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin inducere in eroare, cu folosirea situatiei de serviciu, valoarea bunurilor depasind 100 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta la art. 361 alin. (1) din Codul penal, retinuta
n sarcina inculpatului Stavila Sergiu, se fac urmatoarele precizari.

Actiunile inculpatului Stavild Sergiu ***** reiesind din probele expuse de acuzatorul de stat in
rechizitoriu, au fost incadrate conform prevederilor art. 361 alin (1) din Codul penal, adica savarsirea
infractiunii de confectionare, detinere a documentelor oficiale false, care acorda drepturi.

Se retine cd la momentul comiterii faptei (aprilie 2012 — 29 iunie 2013), art. 361 alin. (1) din Codul
penal incrimina confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare.

Faptele enuntate se pedepseau cu amenda in marime de pana la 300 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

Instanta constata faptul ca art. 361 alin. (1) din Codul penal, la momentul emiterii prezentei
sentinte, este expus in redactia Legii pentru modificarea unor acte normative nr. 136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07 septembrie 2024.

Astfel, potrivit normei de la art. 361 alin. (1) din Codul penal, se incrimineaza confectionarea,
detinerea sau folosirea documentelor oficiale false, inclusiv a documentelor electronice false, care
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acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false
ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare.

Fapta respectiva se pedepseste cu amenda in marime de la 750 la 950 de unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3
ani.

Se atesta ca atit Tn definitia enuntata de legea veche cit si in definitia legii noi se regaseste fapta
de confectionare si detinere a documentelor oficiale false.

Astfel se constata ca modificarile operate la definirea normei de incriminare nu au careva impact
asupra modului de calificare a faptelor comise de Stavila Sergiu in perioada 2012 — 2013.

Instanta de judecata retine ca in cauza de referintd a fost stabilit cu certitudine ca inculpatul
Stavila Sergiu, in perioada aprilie 2012 — 29 iunie 2013, activand in calitate de director al filialei nr. 16 a
BC ,,Moldindconbank” SA din orasul Vatra, mun. ***** yrmarind scopul folosirii documentelor oficiale
false in vederea obtinerii prin Tnseldaciune a bunurilor altei persoane, folosind situatia de serviciu,
actionand prin imitarea servild a semnaturilor olografe ale cet. Coada Veronica, a falsificat textul si
semnatura din cererea de deschidere a contului din 07.02.2013 din numele numitei Coada Veronica,
precum si semnaturile din numele numitei Coada Veronica din declaratia privind identificarea
beneficiarului efectiv din 07.02.2013; cererea de convertire a valutei straine din 11.02.2013; ordinele de
Thcasare a numerarului nr. 63773514 din 08.02.2013, nr. 63773668 din 08.02.2013, nr. 63773623 din
08.02.2013, ordinul de plata nr. 01 din 11.02.2013; cererea de convertire a valutei din 18.03.2013;
ordinele de eliberare a numerarului nr. 65245496 din 18.03.2013; ordinul de Tncasare a numerarului nr.
11 din 19.04.2013; ordinul de plata nr. 02 din 23.04.2013; cererea de cumparare a valutei strdine din
23.04.2013, precum si prin aceeasi metoda, a falsificat semnaturile olografe ale clientului BC
»Moldindconbank” SA, Gorodetchi Valerian din cererea de deschidere a contului din 19.04.2013;
contractul de depozit bancar nr. 23748498686045 din 19.04.2013; ordinul de incasare a numerarului nr.
66704954 din 19.04.2013 si ordinul de eliberare a numerarului nr. 66706423 din 19.04.2013, dupa care
documentele oficiale falsificate care acorda drepturi, au fost folosite de catre Stavila Sergiu ***** |a
deschiderea contului bancar din numele numitei Coada Veronica si efectuarea transferului de mijloace
banesti in suma de 550054.03 lei din contul cetateanului Gorodetchi Valerian in contul numitei Coada
Veronica, precum si la efectuarea transferului de mijloace banesti in suma de 332242,44 lei din contul
cetateanului Gorodetchi Valerian la contul sau de card.

n acest sens, instanta atesta faptul ci inculpatul Stavild Sergiu ***** 3 atentat la obiectul juridic
special al infractiunii specificate, care il formeaza relatiile sociale cu privire la circulatia legala a
documentelor oficiale, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, precum si a imprimatelor,
stampilelor sau a sigiliilor apartindand unor intreprinderi, institutii sau organizatii, aparate Tmpotriva
confectionarii, detinerii, vanzarii sau folosirii unor asemenea entitati.

Obiectul material al faptei infractionale analizate 1l reprezinta documentele oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii ori imprimatele, stampilele sau sigiliile false apartinand unor
intreprinderi, institutii sau organizatii. Produsul infractiunii examinate il reprezinta documentele oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ori imprimatele, stampilele sau sigiliile false
apartinand unor intreprinderi, institutii sau organizatii.
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Prin document oficial trebuie de inteles documentul care: 1) contine informatii care au fost
elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse
la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; 2) atesta fapte avand relevanta juridica;
3) circuld Tn cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta strictd si control al circulatiei. La notiunea de
document oficial se referda nu doar documentele eliberate de autoritatile publice, dar si documentele
prezentate autoritatilor publice.

Instanta retine faptul ca cererea de deschidere a contului din 07.02.2013, declaratia privind
identificarea beneficiarului efectiv din 07.02.2013; cererea de convertire a valutei straine din
11.02.2013; ordinele de incasare a numerarului nr. 63773514 din 08.02.2013, nr. 63773668 din
08.02.2013, nr. 63773623 din 08.02.2013, ordinul de plata nr. 01 din 11.02.2013; cererea de convertire a
valutei din 18.03.2013; ordinele de eliberare a numerarului nr. 65245496 din 18.03.2013; ordinul de
incasare a numerarului nr. 11 din 19.04.2013; ordinul de platd nr. 02 din 23.04.2013; cererea de
cumpdrare a valutei straine din 23.04.2013, precum si cererea de deschidere a contului din 19.04.2013;
contractul de depozit bancar nr. 23748498686045 din 19.04.2013; ordinul de incasare a numerarului nr.
66704954 din 19.04.2013 si ordinul de eliberare a numerarului nr. 66706423 din 19.04.2013, falsificate

|II

de catre inculpatul Stavila Sergiu, se incadreaza in sintagma ,document oficial” si constituie obiectul
material al infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) din Codul penal.

Latura obiectiva a infractiunii examinate consta in fapta prejudiciabila care se concretizeaza in
actiunea de confectionare si detinere a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii.

Prin confectionare, in sensul art. 361 din Codul penal, se intelege crearea sau denaturarea
continutului unor asemenea documente oficiale, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, a
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare.

Prin detinere, in sensul art. 361 din Codul penal, se intelege intrarea in posesie a documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, sau a imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare.

Persistenta Tn actiunile inculpatului a semnelor calificative confectionarea si detinerea
documentelor oficiale false este demonstrata prin raportul de expertiza grafoscopica nr. 479 din
13.12.2013 (f.d. 133-145, Vol. |), declaratile martorului Coada Veronica, declaratiile martorului
Mindrescu-Certan Veronica, declaratiile martorului Sirbu Emilia. Instanta de judecatd reitereaza ca
informatiile relevate de probele administrate la dosar (nr. 2,3,6,7) demonstreaza cert ca unica persoana
responsabila din cadrul filialei nr. 16 a BC ,,Moldindconbank” SA din orasul Vatra, mun. ***** care se
bucura de increderea functionarilor din banca si care a avut acces atit la datele cet. Coada Veronica cit si
la sistemele si codurile de acces din cadrul bancii si respectiv putea falsifica toate ordinile de incasare a
numerarului mentionate, contractul de depozit bancar si restul actelor enuntate, era doar directorul
filialei, inculpatul Stavila Sergiu.

n conditiile respective, pornind de la fasciculele de informatii relevate de prezenta cauzi penal3,
de conduita inculpatului dupa anul 2013, instanta de judecata a conchis ca unica concluzie logica si
rezonabild care poate fi emisa in prezenta speta este ca anume inculpatul Stavila Sergiu a falsificat toate
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ordinile de incasare a numerarului, citate mai sus, si le-a prezentat managerului de operatiuni bancare,
Sirbu Emilia, pentru a le trece prin casa, ulterior Tnsusind aceste mijloace banesti.

Din aceste considerente, instanta de judecata nu a putut retine argumentele aparatorului
referitor la insuficienta probatoriului care sa indice ca anume Stavila Sergiu ar fi falsificat documentele
bancare invocate in rechizitoriu.

Infractiunea examinata este o infractiune formala. Ea se considerda consumata din momentul
confectionarii, detinerii, sau folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, ori al confectionarii sau vanzarii imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii sau organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Se retine ca la momentul comiterii faptei, aprilie 2012 — 29 iunie 2013, Stavila Sergiu ***** avea
varsta mai mare de 16 ani, ceea ce, conform prevederilor art. 21 alin. (1) din Codul penal, il face subiect
al infractiunii stabilite de articolul 361 alin. (1) din Codul penal.

Se mai retine ca in speta, probele administrate la dosar demonstreaza ca inculpatul isi dadea
seama de caracterul ilegal al actiunilor sale, precum si de rezultatul acestora. Acesta si-a dorit realizarea
acestora si survenirea rezultatului prejudiciabil sub forma prejudiciului considerabil pentru victima. Se
retine ca probele din dosar denota ca inculpatul din start a actionat cu intentia de a utiliza documentele
oficiale false confectionate in scopul obtinerii, prin inducere in eroare, a mijloacelor banesti ale lui
Gorodetchi Valerian. Documentele oficiale falsificate au fost folosite pentru deschiderea contului bancar
din numele lui Coada Veronica si efectuarea transferului de mijloace banesti in suma de 550054,03 lei
din contul cetateanului Gorodetchi Valerian in contul numitei Coada Veronica, precum si la efectuarea
transferului de mijloace banesti in suma de 332242,44 lei din contul lui Gorodetchi Valerian la contul sau
de card. Prin urmare, latura subiectiva este exprimata prin intentie directa.

in aceste circumstante, instanta a ajuns la concluzia c3 Stavild Sergiu urmeaza a fi recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunii stabilite de art. 361 alin. (1) din Codul penal.

Individualizarea pedepselor.

Potrivit prevederilor art. 7 din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

n corespundere cu art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de sivarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.
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Instanta de judecata reitereaza faptul ca legea veche— art. 190 alin. (5) CP in redactia republicata
in MO al RM nr.72-74/195 din 14.04.2009, in vigoare 25.05.2009, stabilea o pedeapsa principala
inchisoare de la 8 la 15 ani, cu privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Instanta retine ca legea noud art. 190 alin. (6) din Codul penal (in redactia legii nr. 136 din
06.06.2024) stabileste o pedeapsa principald sub forma de inchisoare de la 8 la 15 ani si doua pedepse
complementare obligatorii amenda in marime de la 15 000 la 20 000 de unitati conventionale si privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de panala 5
ani.

Instanta de judecata constata ca sanctiunea stabilita de legea noua este mai aspra in contextul in
care aceasta pe linga pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani si pedeapsa complementara privarea de
dreptul de a ocupa functii pe termen de 5 ani, stabileste incd o pedeapsa complementara obligatorie sub
forma de amenda de la 15 000 la 20 000 de unitati conventionale.

n conditiile respective, pornind de la prevederile art. 10 alin. (1) CP, dar si de jurisprudenta CtEDO
in cauza Berardi si Mularoni, citatd mai sus, § 41, instanta de judecata la individualizarea pedepsei, a
tinut cont de sanctiunea prevazuta de legea mai blinda si anume inchisoare de la 8 la 15 ani si pedeapsa
complementara privarea de dreptul de a ocupa functii pe termen de 5 ani, fara a lua in calcul pedeapsa
complementara sub forma de amenda.

La individualizarea pedepsei ce se cuvine inculpatului pentru comiterea de catre el a infractiunii
stabilite la momentul emiterii prezentei sentinte de art. 190 alin. (6) CP, instanta de judecata a luat in
calcul faptul ca infractiunea respectiva, pornind de la prevederile art. 16 alin. (5) CP este una deosebit de
grava.

La fel, la individualizarea pedepsei s-a luat in calcul cuantumul prejudiciului cauzat partii
vatamate, dar si conduita inculpatului pe parcursul UP si a examinarii cauzei. Ori, acesta s-a eschivat de
la executarea obligatiei de a comparea in fata instantei. La fel, se constata ca prejudiciul cauzat prin
infractiune nu a fost reparat.

n conditiile respective, ludnd in considerare faptul ¢ in privinta inculpatului Stvild Sergiu nu au
fost stabilite circumstante atenuante, reiesind din caracterul infractiunii savarsite, de varsta inculpatului,
precum si informatiile relevate de cazierul penal al acestuia (f.d. 211, Vol. 1), reiesind din faptul ca acesta
s-a ascuns de la prezentarea in instanta pe tot parcursul examinarii cauzei penale, instanta de judecata a
apreciat ca pentru comiterea de catre inculpatul Stavila Sergiu a infractiunii stabilite la momentul
emiterii prezentei sentinte de art. 190 alin. (6) din Codul penal este echitabild aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, precum si o pedeapsa complementara obligatorie sub forma de privare de dreptul de a ocupa
functii Tn domeniul financiar bancar si de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
banilor si altor bunuri materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

Cu referire la individualizarea pedepsei pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 361 alin. (1)
CP, instanta de judecata retine ca legea — art. 361 alin. (1), in redactia CP republicat in MO al R.M. nr.72-
74/195 din 14.04.2009, este mai blinda in comparatie cu legea penald noud — art. 361 alin. (1) CP in
redactia legii 136 din 06.06.2024.

in conditiile respective, pornind de la prevederile art. 10 alin. (1) CP, instanta de judecatd la
individualizarea pedepsei, a tinut cont de sanctiunea prevazuta de legea mai blinda si anume amenda in
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marime de pinad la 300 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani.

La individualizarea pedepsei ce se cuvine inculpatului pentru comiterea de catre el a infractiunii
stabilite la momentul emiterii prezentei sentinte de art. 361 alin. (1) CP, instanta de judecata a luat in
calcul faptul ca infractiunea respectiva, pornind de la prevederile art. 16 alin. (2) CP este una usoara.

La fel, la individualizarea pedepsei s-a luat in calcul conduita inculpatului pe parcursul UP si a
examindrii cauzei. Ori, acesta s-a eschivat de la executarea obligatiei de a comparea in fata instantei.

n conditiile respective, ludnd in considerare faptul ca in privinta inculpatului Stévild Sergiu nu au
fost stabilite circumstante atenuante, reiesind din caracterul infractiunii savarsite, de varsta inculpatului,
precum si informatiile relevate de cazierul penal al acestuia (f.d. 211, Vol. 1), reiesind din faptul ca acesta
s-a ascuns de la prezentarea in instanta pe tot parcursul examinarii cauzei penale, instanta de judecata a
apreciat ca pentru comiterea de catre inculpatul Stavila Sergiu a infractiunii stabilite la momentul
emiterii prezentei sentinte de art. 361 alin. (1) din Codul penal este echitabila aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis.

fnainte de a ajunge la aceastd concluzie, instanta de judecats a luat in calcul pozitia exprimata de
parti in sedinta de judecata referitor la survenirea termenului de prescriptie pentru infractiunea stabilita
de art. 361 alin. (1) CP. Totusi, aceasta pozitie nu a putut fi retinuta.

n acest sens, instanta de judecata a luat in calcul faptul c3 potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul
penal (in redactia la data comiterii faptei dar si in redactia de la momentul emiterii prezentei sentinte),
persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare. Alin. (5) din acelasi articol stabileste expres faptul
ca curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la
urmarirea penald sau de la judecat. n aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntérii. insd persoana nu poate fi trasi la rdspundere penald dac
de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost intrerupta prin savarsirea unei
noi infractiuni.

Instanta de judecata retine ca materialele cauzei atesta ca inculpatul s-a eschivat constant de la
urmarire penala si de la judecarea cauzei. Acesta la 12 martie 2014, Stavild Sergiu ***** 3 fost anuntat
n ciutare, fiind pornit dosarul de cdutare cu nr. 201497002. Tn astfel de conditii se constata cd termenul
de prescriptie a tragerii la raspundere penala a inculpatului Stavila Sergiu a fost suspendat.

Pentru motivele enuntate, instanta de judecata nu a putut retine argumentele expuse de partea
acuzarii si apararii referitoare la incetarea procesului in partea acuzatiei de comitere a infractiunii
stabilite de art. 361 alin. (1) din Codul penal, in legatura cu intervenirea prescriptiei.

Se retine ca potrivit art. 84 alin. (1) CP dacad o persoana este declarata vinovatd de savarsirea a
doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs
de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25
de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de
21 de ani — pe un termen nu mai mare de 20 de ani si in privinta minorilor — pe un termen nu mai mare
de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovata de sivarsirea a doud sau mai multor
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infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

n conditiile specificate, potrivit art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite Tn alineatele anterioare instanta de judecata stabileste in privinta
inculpatului Stavila Sergiu ***** nascut la ***** o pedeapsa principald definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu calcularea termenului pedepsei din momentul retinerii efective a inculpatului, precum si o
pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul financiar
bancar si de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si altor bunuri materiale
pe un termen de 5 (cinci) ani.

Cu referire la masura preventiva, instanta retine prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penala, potrivit carora in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia
privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatei pana cand sentinta va deveni definitiva.

Conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura penal3, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu
sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Se retine ca materialele cauzei penale, denota ca prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 25
februarie 2014, in raport cu Stavila Sergiu ***** ndscut la ***** a3 fost aplicatd masura preventiva
arestul preventiv si a fost emis mandat de arest in contumacie in privinta sa pe un termen de 30 de zile
(f.d. 161-163, Vol. I).

La 12 martie 2014, Stavila Sergiu ***** a fost anuntat in cdutare locald, interstatald si
international3, fiind pornit dosarul de cautare cu numarul ***** | a examinarea cauzei in fond acesta nu
s-a prezentat si a continuat sa se eschiveze.

Instanta de judecatd retine cd norma de la art. 395 CPP, este in contradictie evidenta cu
prevederile art. 186 alin. (3), (5) si (6) din CPP, care stabileste ca arestul se dispune pentru un termen de
cel mult 30 de zile. (5) Fiecare perioada cu care se prelungeste arestul preventiv se stabileste cu
respectarea conditiilor previzute la alin.(2), dar nu poate dep3si termenul de 30 de zile. (6) Tn privinta
aceleiasi fapte si aceleiasi persoane, arestul poate fi aplicat, pentru ambele faze ale procesului penal, pe
un termen de cel mult 12 luni cumulativ, pina la pronuntarea sentintei de catre instanta de fond.

Normele de la art. 186 alin. (3), (5) si (6) din CPP, spre deosebire de normele de la art. 395 CPP, au
corespondent la art. 25 alin. (4) din constitutie, iar prin urmare au o forta superioara (constitutionald).

Este evident ca dispozitia legislativa care invita instantele sa dispuna aplicarea arestului pina la
devenirea definitiva a sentintei (395 alin. (1) pct. 5) CPP) este in contradictie cu prevederile art. 186 alin.
(3), (5) si (6) din CPP dar si art. 25 din Constitutia RM.

n aceste conditii, dar si luind in calcul jurisprudenta CtEDO in materia art. 5.1.a din CEDO, avind in
vedere categoria pedepsei stabilite inculpatului prin prezenta sentintd, conduita acestuia, exprimata
prin eschivarea de la urmarirea penala si de la judecarea cauzei, instanta de judecata considera necesar,
ca de la pronuntarea prezentei sentinte si pind la devenirea definitiva a acesteia, cautarea lui Stavila
Sergiu ***** nascut la ***** urmeaza sa fie continuata de politie, in vederea retinerii lui si plasarii
acestuia in P-13 in vederea executarii pedepsei stabilite prin prezenta sentinta.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 1), 3) din Codul de procedura penald, dispozitivul sentintei
de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile
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enumerate n art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 1) hotararea cu privire la
actiunea civila, 3) hotararea cu privire la corpurile delicte.

Cu referire la actiunea civila, instanta de judecata retine ca din esenta materialelor cauzei penale
reiese ca La 12.09.2013, presedintele Comitetului de conducere al BC ,,Moldindconbank” SA, Svetlana
Banari, a Tnaintat organului de urmarire penalad o cerere (f.d. 66-67, Vol. |), prin care a solicitat ca BC
»Moldindconbank” SA sa fie recunoscuta in calitate de parte civila in cadrul cauzei penale.

La 18.12.2013, reprezentantul BC ,Moldindconbank” SA, Oleg Volosin a inaintat organului de
urmarire penald o actiune civila (f.d. 74-75, Vol. I), prin care a solicitat ca BC ,Moldindconbank” SA sa fie
recunoscuta in calitate de parte civila, sustinand ca i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de
859328,09 lei.

Prin ordonanta din 20.12.2013 (f.d. 76, Vol. |), s-a dispus recunoasterea persoanei juridice BC
»Moldindconbank” SA, reprezentata prin procura de catre seful Directiei Legalitate Oleg Volosin, in baza
procurii nr. 14-3/202-10033 din 20.09.2013, in calitate de parte civila in cadrul procesului penal.

in sedinta de judecatd din 23 aprilie 2024, reprezentantii partii civile BC ,Moldindconbank” SA,
Orbu Stefan si Jubea Tatiana au fnaintat o actiune civilda concretizata (f.d. 135-137, Vol. Il), prin care au
solicitat instantei incasarea din contul partii civilmente responsabile in beneficiul BC ,,Moldindconbank”
SA a urmatoarelor plati: suma de 882 296,47 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat; suma de 1 649 332,39 lei
cu titlu de dobanda legala.

Potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penald, parte civilda este
recunoscuta persoana fizica sau juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri de a considera ca in
urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul de urmarire
penala sau la instanta de judecata o cerere de chemare n judecata a banuitului, invinuitului, inculpatului
sau a persoanelor care poarta raspundere patrimoniala pentru faptele acestuia. Actiunea civila se judeca
de catre instanta in cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului este incontestabil. Recunoasterea
ca parte civila se efectueaza prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei
de judecata.

Potrivit prevederilor art. 221 alin. (1) din Codul de procedura penala, actiunea civila in procesul
penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la
pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

n conformitate cu art. 225 alin. (3) din Codul de procedurd penald, odatd cu solutionarea cauzei
penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

in corespundere cu art. *****7 alin. (1) din Codul de procedura penald, odatd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute
de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Se retine ca in cadrul examinarii cauzei a fost constatat ca Stavila Sergiu ***** n3scut la *****,
activand in calitate de director al filialei nr. 16 a BC ,Moldindconbank” SA din orasul Vatra, mun. *****,
urmarind scopul folosirii documentelor oficiale false in vederea obtinerii prin inselaciune a bunurilor
altei persoane, in perioada de timp aprilie 2012 - 29 iunie 2013, folosind situatia de serviciu, actionand
prin imitarea servila a semnaturilor olografice ale titularului Coada Veronica, a falsificat mai multe
documente oficiale din numele cet. Coada Veronica si Gorodetchi Valerian, prezentand actele false
managerului de operatiuni bancare, cet. Sirbu Emilia si altor functionari bancari, obtinind astfel, prin
inselaciune, transferul mijloace banesti in suma de 550054.03 lei din contul cetateanului Gorodetchi
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Valerian in contul numitei Coada Veronica, precum si din contul deponentului Gorodetchi Valerian pe
contul sau de card a sumei de 332 242,44 lei, bani pe care inculpatul i-a insusit si folosit in scopuri
personale.

Anterior, instanta de judecata a constatat ca in aceste circumstante, Stavild Sergiu ***** prin
actiunile sale intentionate a dobandit prin escrocherie, cu folosirea situatiei de serviciu, mijloacele
financiare in suma totala de 882 296,47 lei, cauzandu-i BC ,Moldindconbank” SA un prejudiciu in suma
de 882 296,47 lei.

Instanta de judecata, pornind de la constatdrile efectuate in prezenta sentintd, considera ca
pretentia formulata de BC ,,Moldindconbank” SA, privind incasarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune Tn cuantum de 882 296,47 lei.

Din aceste considerente instanta de judecata a admis integral pretentia partii civile referitoare la
incasarea prejudiciului material si a incasat din contul lui Stavila Sergiu ***** nascut la ***** |DNP:
*Ekx*% Tn beneficiul partii civile BC ,Moldindconbank” SA, cu sediul pe str. Armeneasca ***** mun.
*kEkx*k IDNO: ***** suma de 882 296,47 (opt sute optzeci si doud mii doua sute nouazeci si sase lei,
patruzeci si sapte bani) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Instanta de judecata retine ca potrivit art. 1398 alin. (1) CC cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Instanta de judecata retine ca potrivit prevederilor art. 14 alin. (1) si (2) CC persoana lezata intr-un
drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. (2) Se considera prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si
beneficiul neobtinut prin incdlcarea dreptului (venitul ratat).

Se retine ca potrivit prevederilor art. 619 alin. (1) si (2) din CC Obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata dobinzii prevazuta la
art.585 dacd legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisd proba unui prejudiciu mai redus. Tn
cazul actelor juridice la care nu participd consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu
mai redus. (2) Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fard vinovatie se repard numai in cazurile
expres prevazute de lege.

Instanta de judecata retine ca in codul civil nou se contin prevederi similare celor enuntate la
alineatele anterioare si care se regaseau in codul civil de pina la modificarile operate in anul 2019.

Astfel, art. 1998 CC stabileste la alin. (1) ca cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Art. 19 alin. (1) si (2) din noul Cod Civil stabileste ca in conditiile legii, persoana lezata intr-un drept
al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrala a prejudiciului patrimonial si
nepatrimonial cauzat astfel. (2) Se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata
le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege
incdlcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si profitul ratat ca urmare a
incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat).
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Potrivit prevederilor art. 942 alin.(1) si (2) CC in cazul in care o suma de bani nu este platita la
scadenta, creditorul are dreptul la dobinda de intirziere pentru suma respectiva din data imediat
urmatoare scadentei platii pina la data Tn care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la alin.(2) ori la o alta
ratd prevazuta de dispozitiile legale speciale. (2) Rata dobinzii de intirziere este egald cu rata prevazuta
la art.874 plus 5 puncte procentuale pe an, in cazul in care debitorul este un consumator, sau 9 puncte
procentuale pe an, in celelalte cazuri. Cu toate acestea, daca inainte de scadenta obligatia pecuniara era
purtatoare de dobinda prevazutd de contract, in scopul determinarii ratei dobinzii de intirziere,
creditorul poate Tnlocui rata prevazuta la art.874 cu rata dobinzii prevazute de contract.

Astfel, instanta de judecata retine ca atit art. 1398 alin. (1) CC combinat cu art. 14 alin. (2) CC cit si
prevederile corespondente ale acestor norme din Codul Civil Modificat anume art. 1998 alin. (1)
combinat cu art. 19 alin. (2) CC, stabilesc dreptul persoanei afectate de un delict (infractiune) sa solicite
incasarea de la faptuitor a venitului ratat.

Instanta de judecata considera acceptabild si proportionala spetei, calcularea venitului ratat
cauzat BC ,Moldindconbank” SA prin fapta inculpatului, potrivit formulelor stabilite de legiuitor la
evaluarea dobinzilor de intirziere (art. 619 alin. (2) CC si art. 942 alin. (2) CC).

Din aceste considerente, instanta de judecata a incasat de la Stavila Sergiu ***** ndscut la *****,
IDNP: ***** In beneficiul partii civile BC ,,Moldindconbank” SA, cu sediul pe str. Armeneascd *****,
mun. ***** IDNO: ***** suma de 1 649 332,39 lei (un milion sase sute patruzeci si noua mii trei sute
treizeci si doi lei, treizeci si noua bani) lei, cu titlu de venit ratat in perioada 28.06.2013 — 23.04.2024.

Cu referire la soarta corpurilor delicte, instanta constata faptul ca prin ordonanta din 17 februarie
2023 (f.d. 113-114, Vol. 1), au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte urmatoarele documente si
informatii: copia buletinului de identitate a deponentului Valerian Gorodetchi, autentificata in filiala la
data de 19.04.2023 (1 fild); chestionar pentru client - persoana fizicd (Valerian Gorodetchi) din
19.04.2013 (1 fila); contract de depozit bancar (Acord 132luni) cu nr.23748498686045 din 19.04.2013 in
suma de 105 000 lei. (1 fila); cerere de deschidere a contului de depozit din 19.04.2013 (1 fild); cerere de
deschidere a contului curent din 07.02.2013 pe numele nerezidentului Veronica Coada (1 fild); -
chestionar pentru client - persoana fizica (Veronica Coada) din 07.02.2013 (1 fild); copia buletinului de
identitate a d-ei Veronica Coada, autentificata in filiala la data de 07.02.2013 (1 fild); ordin de incasare a
numerarului nr. 63773623 din 08.02.2013 pe numele Viorica Coada in suma de 6 000 EUR; (1 fild); ordin
de Tncasare a numerarului nr. 63773668 din 08.02.2013 pe numele Viorica Coada in suma de 4 000 EUR
(1 fild); ordin de incasare a numerarului nr. 63773514 din 08.02.2013 pe numele Viorica Coada in suma
de 5 000 EUR (1 fild); cerere de convertire a valutei nr. | din 11.02.2013 pe numele Viorica Coada,
conversia a 15 000 EUR Tn 19 965 USD (1 fild); ordin de plata in valuta tip 70 cu nr. 01 din 11.02.2013 in
suma de 19 960 USD, beneficiar Veronica Coada - cont curent deschis in filiala ,Centru”; (1 fila); cerere
de convertire a valutei nr. 2 din 18.03.2013 pe numele Viorica Coada, conversia a 19 440 USD in 15 000
EUR. (1 fild); ordin de eliberare a numerarului nr. 65245496 din 18.03.2013 pe numele din Veronica
Coada in suma de 15 000 EUR (1 fila); ordin de eliberare a numerarului nr. 66706423 din 19.04.2013 pe
numele Valerian Gorodetchi in suma de 550 054-03 MDL (1 fila).

n acest sens, instanta retine cd potrivit art. 158 alin. (1) din Codul de procedurd penald, corpuri
delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul
acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
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descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

in conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. in acest caz: documentele care constituie corpuri delicte rdman
in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Instanta de judecatd, cu referire la art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penal3, a
considerat necesar de a dispune pastrarea la materialele cauzei a corpurilor delicte mentionate mai sus.

n temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele
cauzei penale, in conformitate cu art. 341, *****4 ***x*p *ikxx7 *x*%k%g9 392-395, 397 din Codul de
procedura penala, instanta de judecata

CONDAMNA:

Stavila Sergiu ***** n3scut la ***** |DNP: ***** se recunoaste vinovat de comiterea, in

perioada aprilie 2012 - 29 iunie 2013, a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP (redactia CP
republicat in MO al R.M. nr.72-74/195 din 14.04.2009), care continua sa fie incriminatd de art. 190 alin.
(6) CP (in redactia legii 136 din 06.06.2024 in vigoare la momentul emiterii sentintei) si i se aplica in baza
acestei norme, o pedeapsd principald sub forma de inchisoare, pe un termen de 10 (zece) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, precum si o pedeapsa complementara obligatorie sub
forma de privare de dreptul de a ocupa functii in domeniul financiar bancar si de a exercita activitati
legate de administrarea si gestionarea banilor si altor bunuri materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.
Stavila Sergiu ***** n3scut la ***** |DNP: ***** gse recunoaste vinovat de comiterea, in

perioada aprilie 2012 - 29 iunie 2013, a infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) din Codul penal si i se
aplicd in baza acestei norme, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Potrivit art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite in prezenta sentinta se stabileste inculpatului Stavila Sergiu *****, nascut la *****,
IDNP: ***** o pedeapsa principalad definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani 6
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Tnchis, cu calcularea termenului pedepsei din
momentul retinerii efective a inculpatului, precum si o pedeapsa complementard obligatorie sub forma
de privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul financiar bancar si de a exercita activitati legate de
administrarea si gestionarea banilor si altor bunuri materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

De la pronuntarea prezentei sentinte si pind la devenirea definitivd a acesteia, Stavila Sergiu
*¥EXXX nascut la ¥*¥**¥* |DNP: ¥**** urmeaza sa fie privat de libertate si plasat in detentie in P-13, in
vederea executirii pedepsei stabilite prin prezenta sentintd. In acest sens, cdutarea lui Stivild Sergiu
kEXEK nascut la ***F*F* IDNP: ***** yrmeaza sa fie continuata de politie, in vederea retinerii si
conducerii acestuia in P-13 Tn vederea executarii pedepsei stabilite prin prezenta sentinta.

Actiunea civila formulatda de BC ,Moldindconbank” SA, se admite cu fncasarea din contul lui
Stavild Sergiu ***** nascut la ***** |DNP: ***** in beneficiul partii civile BC ,,Moldindconbank” SA,
IDNO: ***** suma de 882 296,47 (opt sute optzeci si doua mii doud sute nouazeci si sase lei, patruzeci
si sapte bani) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune si suma de 1649 332,39 lei (un
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milion sase sute patruzeci si noud mii trei sute treizeci si doi lei, treizeci si noua bani) lei, cu titlu de venit
ratat.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, dupa ramanerea definitiva a
prezentei sentinte, corpurile delicte recunoscute astfel prin ordonanta din 17 februarie 2023 (f.d. 113-
114, Vol. 1) de pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacata in ordine de apel la Curtea de Apel ***** n termen de 15 zile de la data
pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei ***** (sediul Buiucani).

Sentinta pronuntata integral, public la 09 ianuarie 2025.

Presedintele sedintei,

judecator Negru Alexandru



