Dosar nr.3-1461/2019
(12-3-7683-07022018)

HOTARIRE
in numele Legii

12 februarie 2020 municipiul Chisindau
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,

instanta de judecata in componenta,

presedintele sedintei, judecator - Panis Alexei,

grefier - Cogdlniceanu Constantin,

cu participarea:

reprezentantului reclamantului SC,BTS PRO” SRL - avocat Malachi Boris,

reprezentantilor paratului Consiliului Concurentei - Josan Cristina, Hotineanu Aurelian,

examinind in sedintd de judecata publicd actiunea de contencios administrativ
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de SC ,BTS PRO” SRL impotriva
Consiliului Concurentei, privind anularea actelor administrative,

constata:

La 21 noiembrie 2017, SC ,BTS PRO” SRL a depus cerere de chemare in judecata, in
ordinea contenciosului administrativ, impotriva Consiliului Concurentei, prin care a
solicitat anularea deciziei Consiliului Concurentei nr. APD-51 din 16 octombrie 2017,
incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, 10 octombrie 2017, la sediul reclamantei, in
municipiul Chisindu, str. lon Creanga nr.6V, s-au prezentat reprezentantii Consiliului
Concurentei, care au informat ca sunt Imputerniciti sa desfasoare o investigatie pe
marginea unei pretinse incalcari a legislatiei concurentiale. Pentru justificarea actiunilor
lor reprezentantii Consiliului Concurentei au prezentat reprezentantului reclamantei
dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 28 din 10 octombrie 2017, prin care s-a
dispus initierea investigatiilor referitoare la semnele Incalcarii prevederilor art. 5 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, ordinul presedintelui Consiliului concurentei nr. 24
din 10 octombrie 2017, prin care s-a dispus initierea investigatiei la sediul reclamantei,
delegatia de inspectie nr. 29 din 10 octombrie 2017 , prin care au fost imputernicite si
delegate persoanele pentru efectuarea inspectiei. Investigatia s-a desfasurat pe parcursului
zilei de 10 si 11 octombrie 2017. Administratorul reclamantei a raspuns la toate intrebarile
reprezentantilor Consiliului Concurentei, a prezentat actele solicitate si a oferit acces la
calculatoarele companiei, iar la finalul investigatiei a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la efectuarea inspectiei. Pe marginea procesului-verbal de catre partea reclamanta
au fost formulate mai multe obiectii. La data de 11 octombrie 2017, reprezentantii
Consiliului Concurentei din nou s-au prezentat la sediul reclamantei, de aceasta data



reprezentatii paratului, In opinia sa, si-au depasit limitele imputernicirilor si normele legale
referitoare la procedura de efectuare a investigatiei, fapt care ulterior a fost consemnat de
catre reclamant in procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din 11 octombrie 2017.

La 23 octombrie 2017, in adresa reclamantului a fost remisa decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. APD-51 prin care s-a constatat faptul incalcarii de catre SC ,BTS
PRO” SRL a prevederilor art. 68 alin.(1) lit. d) si e) a Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012 cu aplicarea amenzii pentru refuzul de a se supune inspectiei efectuate in
conformitate cu 56 al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012 si inducerea in eroare in
marime de 1 072 113,45 lei, ceea ce reprezinta 0,45% din cifra totala de afaceri realizata in
anul 2016.

Sustine ca, copia deciziei remisa reclamantului nu continea semnatura presedintelui
Consiliului Concurentei, ci doar stampila serviciului secretariat al Plenului Consiliului.
Considera decizia mentionata si actele care au stat la baza acesteia ca ilegale, deoarece
reprezentantii paratului de la inceputul investigatiei au compromis orice modalitate
eficienta si corecta de efectuare a inspectiei. Astfel, reprezentatii paratului nu au explicat
care este scopul efectudrii inspectiei, mentionind doar ca acesta este indicat in
documentele emise de Consiliul Concurentei. Circumstantele expuse de catre parat in
procesul-verbal al inspectiei nu corespund realitatii, fiind vadit eronate, iar reprezentantii
paratului au incercat sa creeze impresia, ca angajati reclamantei intentionat ar fi ascuns
careva informatii din calculatoarele de serviciu, desi inspectorilor le-a fost acordat acces
deplin la calculatoare. Sustine ca, reprezentantii paratului au solicitat si au primit de la
reclamanta copiile mai multor documente, care nu au nici o legatura cu obiectul si scopul
declarat al investigatiei.

Acestia au solicitat mai multe documente, inclusiv contabile, care nu aveau legatura cu
scopul declarat al inivestigatiei, precum si accesul la calculatoarele persoanelor care nu
erau la locul de munca, iar reprezentantul reclamantei le-a comunicat, ca accesarea
calculatorului din numele utilizatorului concret se realizeaza in baza parolei acestuia, pe
care administratorul nu o cunoaste. Astfel, li s-a propus accesarea calculatoarelor din
numele administratorului de retea, fapt care ar pernite accesarea tuturor fisierelor aflate in
calculator. Reprezentan{i pirituhi au refuzat aceasta propunere, iar ulterior aceasta
circumstanta a fost interpretata ca fiind un refuz de a se supune inspectiei. La baza deciziei
de sanctionare au fost puse doar constatdrile reprezentantilor paratului, nefiind reflectate
in decizie obiectiile reclamantei.

Totodata, decizia de aplicare a amenzii In marime de 1 milion lei este una care
contravine art. 1 CEDO, nu urmareste un interes public, precum si contravine conditiilor
legii, ingerinta a fost disproportionata, s-a aplicat marja de sus de aplicare a amenzii fara a
motiva acest fapt.

Considera ca, decizia contestata a fost emisa cu incalcarea conditiei de valabilitate a
actului administrativ. Potrivit prevederilor art.46 din Legea concurentei, decizia Plenului
Consiliului Concurentei urma a fi semnata de catre presedintele sau vicepresedintele



Consiliului Concurentei, iar decizia prezentata reclamantei nu era semnat3, fiind aplicata
doar stampila serviciului de secretariat.

Ulterior, prin cererea din 15 octombrie 2018, reprezentantul reclamantei si-a
concretizat cerintele, solicitind inclusiv si repunerea in termenul de prescriptie exctinctiva
si anularea Dispozitiei Plenului consiliului concurentei nr.28 din 10 octombrie 2017,
precum si a Ordinului cu privire la efectuarea inspectiei nr. 24 din 10 octombrie 2017.

In sustinerea pozitiei sale a indicat c&, la 12 octombrie 2018 reclamanta a receptionat
nota din 10 octombrie 2017, anume aceasta nota a stat la baza efectuarii inspectiei,
reclamantul nu a dispus de acest document si l-a solicitat din start, pana a primi acest
document reclamantul nu a avut temeiuri de a considera decizia ca fiind ilegald, insa cand a
vazut nota data si-au dat seama ca nu era un temei legal de initiere a controlului.

In baza Notei examinatorului nr. DA-07/297 din 10 octombrie 2017 a fost emisa
Dispozitia nr. 28 din 10 octombrie 2017 prin care a fost initiata investigatia referitor la
semnele incalcarii Legii concurentei. Ulterior, deja In baza Dispozitiei nr.28 din 10
octombrie 2017 a fost emis Ordinul cu privire la efectuarea inspectiei nr. 24 din 10
octombrie 2017. Ambele acte administrative mentionate sunt ilegale, fiind emise in
privinta reclamantului fara vreun temei.

Reprezentantul paratului, Consiliul concurentei, a Tnaintat referinta la cererea de
chemare in judecata prin care a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata si
nefondata.

In sedinta de judecati reprezentantul paratului in bazi de procur3, Cristina Josan, a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecata din motivele defapt si de drept
indicate4 in referinta.

Audiind explicatiile participantilor la proces, cercetand inscrisurile anexate, analizand
argumentele invocate de parti intru sustinerea pretentiilor formulate si obiectiilor
inaintate, tinind cont de probatoriul administrat si legislatia pertinentd, instanta de
judecata considera necesar de a admite actiunea partial, reiesind din urmatoarele
considerente.

Se cere a fi precizat ca, la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al
Republicii Moldova, fiind abrogata la aceeasi data Legea contenciosului administrativ din
793-XIV din 10.02.2000.

In conformitate cu prevederile art.258 alin.(3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor iIn vigoare pina la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, procedurile de contencios administrativ, initiate pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod, se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a Codului



administrativ, conform prevederilor acestuia.

In conformitate cu prevederile art.189 alin.(1) din Codul administrativ, orice
persoana care revendica incdlcarea unui drept al sdau prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.5 din Codul administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative,
a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice
in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit
legea.

Conform art.10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala Intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual In domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

In spetd, reclamanta urmireste anularea actului administrativ defavorabil, Decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-51 din 16 octombrie 2017, prin care s-a
constatat incalcarea de catre reclamanta SC ,BTS Pro” SRL a Legii concurentei si s-a
dispus aplicarea fata de reclamant a amenzii In marime de 1 072 113,45 lei (f.d.42, vol.1).

La fel, reclamanta contesta Dispozitia nr.28 din 10 octombrie 2017, emisa de Plenul
Consiliului Concurentei, prin care s-a dispus initierea investigatiei referitor la semnele
incalcarii art.5 din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012 de catre intreprinderile ce isi
desfasoara activitatea de comercializare a tehnicii de calcul sub marcile comerciale
»,Darwin”, ,Enter”, ,Conect” si ,Lumea Laptopurilor” (f.d.15,vol.1).

La fel, reclamanta contesta Ordinul nr.24 din 10 octombrie 2017, emisa de Plenul
Consiliului Concurentei, prin care s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul SC ,BTS Pro”
SRL, precum si in oricare alte incaperi, terenuri si/sau mijloace de transport aflate in
posesia sau proprietatea acesteia (f.d.16,vol.1).

Conform prevederilor art47 alin.(1) din Legea nr.183 Deciziile si prescriptiile
Consiliului Concurentei, precum si ordinele prevazute la art.56 alin.(1) pot fi atacate, in
termen de 30 de zile calendaristice de la primirea acestora de catre parti, nemijlocit in
instanta de contencios administrativ competenta, fara a fi necesara depunerea unei cereri
prealabile.

Art.78 din Legea concurentei, nr. 183 din 11.07.2012 prevede ca, deciziile prin care
Plenul Consiliului Concurentei a aplicat 0 amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu pot
fi contestate la judecatorie.

In sensul normelor de drept citate supra se impune concluzia ci decizia Plenului
Consiliului Concurentei privind constatarea incalcarilor Legii concurentei si aplicarea
amenzii fata de subiect, precum si dispozitia/ordinul Consiliului Concurentei privind
initierea investigatiilor si efectuarea controlului pot fi contestate, prin initierea actiunii de
contencios administrativ, fara necesitatea respectarii procedurii prealabile.



Avind in vedere faptul ca decizia nr.APD-51 privind constatarea savirsirii incalcarilor
prevazute la art.68 din Legea concurentei de catre SC ,BTS Pro” SRL si aplicarea amenzii
fata de aceasta a fost emisa de Plenul Consiliului Concurentei la data de 16 octombrie
2017 si ca la data de 23 octombrie 2017 copia acesteia a fost expediata in adresa SC ,BTS
Pro” SRL (f.d.47/vol.1), iIn mod cert se confirmad respectarea de catre reclamanta a
termenului de 30 de zile pentru initierea actiunii de contencios administrativ, or actiunea
a fost inregistrata la data de 21 noiembrie 2017 (f.d.1,vol.1).

In partea ce tine de dispozitia nr.24 si ordinul nr.28, emise de Plenul Consiliului
Concurentei la 10 octombrie 2017, reclamanta a fnaintat pretentiile privind anularea
acestora cu omiterea termenului prevazute de Lege in acest sens, insda a solicitat
repunerea in termen, invocind faptul ca reclamanta nu avut acces la aceste acte, decit doar
odata cu receptionarea acestora prin posta electronica la 12 octombrie 2018.

Conform art.65 alin.(1) din Codul administrativ, daca o persoand, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate
fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Imputernicit se atribuie
reprezentatului.

In conformitate cu prevederile art.210 alin.(1) din Codul administrativ, prevederile
art.65 alin.(1)-(3) si (5) se aplica corespunzator si pentru decizia cu privire la cererea de
repunere in termen.

Prevederi similare se contineau si in Legea contenciosului administrativ nr.793 (in
vigoare la momentul depunerii cererii de concretizare), or art.17 alin.(5) stipuleaza ca
persoana care, din motive temeinic justificate, a omis termenul de prescriptie poate fi
repusa In termen in conditiile Codului de procedura civila.

Cu referire la termenul de contestare a Dispozitiei nr.28, emise la 10 octombrie 2017
de Plenul Consiliului Concurentei, instanta de judecata remarca lipsa la materialele
dosarului a inscrisurilor/probelor care sa confirme receptionarea de catre reclamanta a
actului (copiei) In cauza si sau aducerea la cunostintd a continutului acestui act, pina la
data indicata in cererea de concretizare a actiunii, motiv pentru care cererea de repunere
in termen in aceasta parte este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

Referitor la repunerea in termenul de contestare a Ordinului nr.24, emis de Plenul
Consiliului Concurentei la 10 octombrie 2017, instanta de judecata remarca mentiunea
expresa din Procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din 10 octombrie 2017, care
confirma ca Ordinul nr.24 din 10 octombrie 2017 a fost inmanat reprezentatului
agentului economic (f.d.20,vol.1). Din aceste motive, termenul pentru initierea actiunii de
contencios administrativ in vederea contestarii Ordinului nr.24, emis de Plenul Consiliului
Concurentei la 10 octombrie 2017, incepe sa curga anume de la data receptionarii acestui
act - 10 octombrie 2017, iar omisiunea inaintdrii actiunii in acest sens se datoreaza doar
culpei reclamantei, nefiind careva circumstante care ar permite repunerea in termen.

Astfel, din continutul Dispozitiei nr.28 emise de Plenul Consiliului Concurentei la 10
octombrie 2017, rezulta ca s-a dispus initierea investigatiei referitor la semnele incalcarii



art.5 din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012 de catre intreprinderile ce {si
desfasoara activitatea de comercializare a tehnicii de calcul sub marcile comerciale
»,Darwin”, ,Enter”, ,Conect” si ,Lumea Laptopurilor”. Temei pentru initierea investigatiei a
servit nota examinatorului nr.DA-07/297 din 10 octombrie 2017, referitoare la semnele
incalcarii legislatiei concurentiale de catre intreprinderile ce isi desfasoara activitatea de
comercializare a tehnicii de calcul sub marcile comerciale ,Darwin”, ,Enter”, ,Conect” si
»,Lumea Laptopurilor”(f.d.15,vol.1).

Conform art.46 alin.(4) din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, prin dispozitii
se inifiaza investigatii ale presupuselor cazuri de incalcare a legislatiei din domeniul
concurentei, ajutorului de stat si publicitatii, se initiaza, din oficiu, investigatii utile pentru
cunoasterea pietei.

Conform art.49 alin.(1) Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, (1) Consiliul
Concurentei initiaza procedura de examinare a presupusului caz de incalcare a legislatiei
concurentiale: a) la plingerea unei persoane fizice sau intreprinderi afectate de presupusa
incalcare a legii; b) din oficiu, cu exceptia incalcarilor prevazute la cap.IIL

Alin.(5) al aceluiasi articol prevede expres ca, Consiliul Concurentei poate incepe
examinarea din oficiu, in baza materialelor de care dispune referitoare la presupusa
incalcare a legislatiei.

Totodata, art.55 alin.(2) din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012 prevede expres
ca, Plenul Consiliului Concurentei este in drept sa dispuna din oficiu initierea investigatiei
in baza materialelor de care dispune.

Nota la care se face referire in continutul Dispozitiei nr.28 emise de Plenul Consiliului
Concurentei la 10 octombrie 2017 prevede ca, in rezultatul analizei sortimentului de
marfuri expuse vinzarii, a preturilor afisate de catre intreprinderile ce isi desfasoara
activitatea utilizind marcile comerciale ,Darwin”, ,Enter”, ,Conect” si ,Lumea
Laptopurilor”, s-a stabilit un sir de produse care, in perioada august - septembrie 2017
sunt comercializate la acelasi pret. S-a mai indicat c3, s-au acumulat informatii precum ca
se intreprind actiuni de coordonare activitatii companiilor nominalizate, iar factorii de
decizie a acestor companii sunt prezenti practic la aceeasi adresa (f.d.236-241,vol.1).

Prin urmare, instanta de judecata apreciaza ca neintemeiate criticile reclamantei in
privinta Dispozitiei nr.28 emise de Plenul Consiliului Concurentei la 10 octombrie 2017,
nefiind constatate careva temeiuri pentru anularea actului administrativ contestat, acesta
fiind emis in spetd cu respectarea procedurii stabilite de Lege, de catre autoritatea
imputernicita in acest sens, in lipsa dubiilor asupra legalitatii acestui act.

Desi o parte din informatia cuprinsa in nota nr.07/297 din 10 octombrie 2017 este
criptatd, in esentd, chiar si in lipsa acesteia, circumstantele expuse supra se confirma a fi
suficiente pentru a justifica initierea de catre Plenul Consiliului Concurentei a actiunilor
de investigare a semnelor Incalcarii prevederilor art.5 (interzicerea acordurilor
anticoncurentiale) al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012.

Cu referire la decizia nr.APD-51 din 16 octombrie 2017, autoritatea publica a decis



constatarea savirsirii incalcarilor prevazute la art.68 alin.(1) lit.d) si e) al Legii
concurentei nr.183 din 11.07.2012 de catre SC ,BTS Pro” SRL, prin refuzul de a se supune
inspectiei desfasurate in conformitate cu art.56. S-a aplicat amenda pentru refuzul de a se
supune inspectiei efectuate si inducerea in eroare, in marime de 1 072 113,45 lei, ceea ce
reprezintd 0,45% din cifra totala de afaceri realizata in anul 2016.

Instanta de judecata remarca faptul ca autoritatea publicd a motivat solutia data
reiesind din constatarilor expuse In procesele-verbale privind efectuarea inspectiei din 10
octombrie 2017 si 11 octombrie 2017, precum si a inregistrarilor video (f.d.42,vol.1).

Conform art.56 din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, in scopul efectuarii
investigatiilor dispuse conform art.55, Consiliul Concurentei poate sa efectueze inspectiile
necesare la Intreprinderi si la asociatii de intreprinderi. Efectuarea inspectiilor este
dispusa prin ordin emis de presedintele Consiliului Concurentei, in care se indica scopul si
obiectul inspectiei, data la care Incepe inspectia si sanctiunile prevazute la art.68-70 si 76,
precum si dreptul de a ataca ordinul in instanta de judecata.

In acest sens, la data de 10 octombrie 2017 a fost emis Ordinul nr.24, prin care
Consiliul Concurentei a dispus efectuarea inspectiei la sediul SC ,BTS Pro” pentru
perioada incepind cu 10 octombrie 2017 si care nu va depasi 10 zile lucratoare.

Conform art.56 din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, angajatii Consiliului
Concurentei abilitati sa desfasoare o inspectie au urmatoarele drepturi de inspectie: a) sa
intre in Incdperi, pe terenuri sau In mijloace de transport aflate in proprietatea sau in
folosinta Intreprinderii, asociatiei de intreprinderi sau autoritatilor administratiei publice,
cu exceptia incaperilor de locuit, a terenurilor aferente acestora si a mijloacelor de
transport care apartin persoanelor fizice; b) sa examineze registre si orice documente
aflate In raport cu obiectul si scopul investigatiei, indiferent de suportul fizic sau
electronic pe care sint pastrate; c) sa ridice sau sa obt{ina copii sau extrase, sub orice
formd, din registrele si documentele mentionate la lit.b). Ridicarea registrelor si
documentelor se admite numai daca asemenea masura este necesara pentru prevenirea
ascunderii, Tnlaturarii, modificarii sau distrugerii acestora sau daca nu este posibil de a
face copii de pe acestea In incinta respectiva; d) sa sigileze incaperile destinate activitatii
intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi, registrele si documentele aflate in raport cu
obiectul si scopul investigatiei, pe perioada inspectiei (dar nu mai mult de 72 de ore) si in
masura necesara inspectiei, fara a suspenda activitatea intreprinderii sau asociatiei de
intreprinderi supuse inspectiei; e) sa solicite oricarui reprezentant sau angajat al
intreprinderii, al asociatiei de intreprinderi sau al autoritatii administratiei publice
explicatii asupra faptelor sau documentelor aflate in raport cu obiectul si scopul
investigatiei si sa Inregistreze raspunsurile acestora; f) sa ceara ca informatia aflata in
raport cu obiectul si scopul investigatiei, pastrata pe calculator si accesibila din incapere,
sa fie prezentata intr-o forma care ar permite ridicarea, precum si sa fie vizibila si lizibila.

Alin.(5) al aceluiasi articol prevede expres ca, angajatii Consiliului Concurentei
autorizati sa desfasoare o inspectie Isi exercita drepturile de inspectie prin prezentarea



ordinului mentionat la alin.(1) si a unei delegatii semnate de presedintele Consiliului
Concurentei, in care se indica imputernicirile acestora.

Potrivit delegatiei de inspectie nr.29 din 10 octombrie 2017, Consiliul Concurentei a
imputernicit, In baza ordinului nr.24 din 10 octombrie 2017, pentru efectuarea inspectiei
urmatorii delegati: Lascov Victor, Lapteacru Diana, Florea Nadeja si Hotineanu Aurelian
(f.d.18,vol.1).

Potrivit delegatiei de inspectie nr.36 din 11 octombrie 2017, Consiliul Concurentei a
imputernicit, in baza ordinului nr.24 din 10 octombrie 2017, pentru efectuarea inspectiei
urmatorii delegati: Lascov Victor, Lapteacru Diana, Florea Nadeja, Hotineanu Aurelian si
Guidea Ion (f.d.18,vol.1).

Din explicatiile reprezentantilor autoritatii publice pirite, din continutul proceselor-
verbale privind efectuarea inspectiei din 10 octombrie 2017 (f.d.22-26,vol.1) si din 11
octombrie 2017 (f.d.29-41,vol.1), precum si al deciziei nr.APD-51 din 16 octombrie 2017,
instanta de judecata remarca ca autoritatea publica a retinut in sarcina SC ,BTS Pro”
urmatoarele incalcari:

- refuzul dlui Alexandr Suvorov, directorul intreprinderii ,BTS PRO” SRL, de a permite
imprimarea fisierului Excel ,I[lapamemput 60HycupogaHusi kaueHmos” din computerul dlui
Bogdan Gnidas, ,sales manager” al companiei ,BTS PRO” SRL si intreruperea sincronizdrii
acestui computer, in procesul imprimadrii, cu serverul de la distantd si implicit cu baza de
date BTS PRO (,CLOUD”), ceea ce a dus la disparitia acestui fisier;

- Intreruperea activitdtii programului ,Microsoft Onedrive” din computerul dlui
Bogdan Gnidas, ,sales manager” al companiei ,BTS PRO” SRL, ceea ce a dus la
imposibilitatea reconectdrii contului de serviciu a angajatului sus mentionat la baza de date
a intreprinderii BTS PRO si ca rezultat la imposibilitatea accesdrii informatiilor necesare
inspectiei;

- disparitia fisierelor din mapa sales_01 din baza de date BTS PRO, inclusiv si a
fisierului ,,I[lapamempul 60HycuposaHus KaueHmos”, precum si a celui imprimat in prima zi
a inspectiei - ,,evidenta licitatiilor”.

- refuzul accesului de cdtre dl Boris Malachi, avocat imputernicit de dl Alexandr
Suvorov, directorul ,BTS PRO” SRL, sd asigure desfdsurarea inspectiei in lipsa acestuia, la
computerul angajatului dlui Bogdan Gnidas - ,sales manager”, in lipsa administratorului, cu
toate cd era imputernicit;

- refuzul accesului de cdtre dl Alexandr Suvorov, directorul ,BTS PRO” SRL, la
computerul angajatului Serghei Sleptov - manager in comert, motivul fiind existenta unei
parole personale a angajatului, aceasta fiind necunoscutd de dl Alexandr Suvorov, directorul
»BTS PRO” SRL. Totodatd, dl Alexandr Suvorov, directorul ,BTS PRO” SRL, nu a intreprins
nici o actiune de a afla parola, iar angajatul Serghei Sleptov - manager in comert, nu s-a mai
prezentat la locul de muncd in timpul deruldrii inspectiei;

- Iinducerea in eroare de cdtre dl Alexandr Suvorov, directorul ,BTS PRO” SRL si de
cdtre dl Bogdan Gnidas, ,sales manager” al companiei ,BTS PRO” SRL - la intrebarea



apartenentei (personal sau de serviciu) a numdrului de telefon mobil (*****), folosit in
aplicatia Viber, din computerul dlui Bogdan Gnidas, ,sales manager” al companiei ,BTS
PRO” SRL. DI Bogdan Gnidas, ,sales manager” al companiei ,BTS PRO” SRL, a spus cd nu
cunoaste, desi numdrul indicat figura in cartea de vizitd de serviciu al dlui Bogdan Gnidas.
Totodatd, dl Alexandr Suvorov, directorul ,BTS PRO” SRL a comunicat cd numdrul dat de
telefon mobil este personal;

- inducerea in eroare de cdtre dl Alexandr Suvorov, directorul ,BTS PRO” SRL si dl
Bogdan Gnidasg, ,sales manager” al companiei ,BTS PRO” SRL privind localizarea fisierelor
electronice ce urmau a fi inspectate. Astfel, cele doud persoane mentionate au declarat cd
aceste fisiere se aflau in mapa locald sales_01 din baza de date BTS PRO a computerului dlui
Bogdan Gnidas, ,sales manager” al companiei ,BTS PRO” SRL, pe cdnd specialistul IT al
companiei ,BTS PRO” SRL dl Andrei Poddubnii a declarat cd de fapt baza de date BTS PRO si
respectiv mapa sales 01 se afld in ,CLOLTD”.

Intru confirmarea incilcirilor retinute in sarcina SC ,BTS Pro” SRL, au fost
administrate inregistrarile video efectuate la momentul efectuarii inspectiei din 10-11
octombrie 2017 la sediul SC ,BTS Pro” SRL, iar ca urmare a cercetarii acestora s-a constat
ca informatia care se pretinde a fi ascunsa si la care ar fi fost limitat accesul
reprezentantilor Consiliul Concurentei se fincerca a fi obtinuta de la unul din
calculatoarele aflate in oficiu, acelasi calculator in ambele zile.

La fel, din vizionarea inregistrarilor video s-a constatat cu certitudine ca la efectuarea
inspectiei din 10 octombrie 2017 a participat si controlorul de stat Guidea Ion, fapt
confirmat si de catre reprezentantii partilor in sedinta de judecata.

Desi persoana in cauza nu a fost inclusa in delegatia de inspectie nr.29 din 10
octombrie 2017, dinsa nu doar ca a fost prezenta la sediul SC ,BTS Pro” SRL in timpul
efectudrii inspectiei, ci la Indemnul colegilor prezenti, care la rindul lor erau inclusi in
delegatia de inspectie, acestuia i s-a oferit acces la calculatorul companiei SC ,BTS Pro”
SRL, dinsul a luat loc la masa de lucru, a navigat in baza de date a calculatorului, a accesat
fisiere, a dictat spre executare anumite comenzi calculatorului. Referitor la persoana d-lui
Guidea Ion, reprezentantii autoritatii publice pirite au confirmat instantei de judecata nu
doar faptul ca dinsul la acel moment era angajat al Consiliului Concurentei, dar si faptul ca
dinsul era specialist IT (tehnologia informatiei).

Prin urmare, instanta de judecata constatd ca autoritatea publica, contrar
prevederilor art.56 din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, a admis participarea la
efectuarea inspectiei din 10 octombrie 2017 a unui angajat neimputernicit in acest sens,
care neavand imputerniciri nici sa se afle In sediul companiei supuse controlului, a
intreprins actiuni concerte de verificare/control al mijloacelor tehnice ale companiei
supuse controlului.

In esentd, un angajat al Consiliului Concurentei, nefiind delegat si desfisoare
inspectia din 10 octombrie 2017, participa la aceasta inspectie, acceseaza un anumit
calculator al intreprinderii vizate de inspectie, dupa care, intreprinderii i se imputa lipsa



informatiei si lipsa accesului la informatia anume din calculatorul accesat de
reprezentantul neimputernicit al Consiliului Concurentei.

Respectiv, intregul proces de efectuare a inspectiei la SC ,BTS Pro” SRL in perioada 10
- 11 octombrie 2017, nu doar ca este insotit de dubii asupra legalitatii actiunilor
reprezentantilor autoritatii publice, dar este unul de natura viciata grav si iremediabil,
aspect care In mod inexplicabil a fost ignorat de catre Plenul Consiliului Concurentei, fiind
emis actul administrativ contestat in speta - decizia nr.APD-51 din 16 octombrie 2017.

Conform art.141 alin.(1) din Codul administrativ, un act administrativ individual este
nul daca contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este evident In cadrul aprecierii
concludente a tuturor circumstantelor care se iau in considerare.

Conform art.141 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, un act administrativ individual
este, de asemenea, nul daca la emiterea lui a contribuit o persoana care nu are dreptul sa
participe In procedura administrativa conform art.49 alin.(1).

Din aceste considerente, instanta de judecata considera intemeiata pretentia
reclamantului privind anularea Deciziei nr.APD-51 emisa de Plenul Consiliului
Concurentei la 16 octombrie 2017 si care urmeaza a fi admisa.

Totodatd, odata cu inaintarea actiunii de contencios administrativ, reclamanta a
solicitat si incasarea din contul piritului a tuturor cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu prevederile art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

Conform art.94 alin.(1) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului
- proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

La acest capitol instanta de judecata apreciaza ca fiind declarative pretentiile
reclamantei si care necesita a fi respinsa, nefiind probata suportarea in speta a carorva
cheltuieli de judecata.

In conformitate cu prevederile art.224 si art.258 din Codul administrativ, art.241 din
Codul de procedura civilg, instanta de judecats;

hotaraste:

Se admite partial actiunea de contencios administrativ intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de SC ,,BTS PRO” SRL impotriva Consiliului Concurentei.

Se anuleaza ca ilegala decizia nr.APD-51, emisa de Plenul Consiliului Concurentei la 16
octombrie 2017 in privinta SC ,BTS PRO” SRL.

Se admite partial cererea de repunere in termen si anume, in partea ce tine de
contestarea dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr.28 din 10 octombrie 2017, cu
repunerea reclamantului in termenul de contestare.



Se respinge ca neintemeiata pretentia de anulare a dispozitiei nr.28 emisa de Plenul
Consiliului Concurentei la 10 octombrie 2017.

Se respinge ca neintemeiatd cererea de repunere in termen in partea ce tine de
contestarea Ordinului nr.24 emis de Consiliului Concurentei la 10 octombrie 2017 si
respinge ca tardivd pretentia in cauzi. In rest, pretentiile reclamantului se resping ca
neintemeiate.

Hotarirea poate fi contestata cu apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30
(treizeci) de zile de la momentul pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Presedintele sedintei,

judecator Panis Alexei



