dosar nr. 1-859/2019
/12-1-6233-05022019/

SENTINTA
In numele Legii

mun. Chisinau 04 noiembrie 2019

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
Instanta de judecata in componenta:

Presedintelui sedintei, judecator Aureliu Postica
Grefierului Mariana Vasiliev

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procurorului Corneliu Popescu
Aparatorului, avocatului Dumitru Marco
Inculpatului Adrian Albot

examinind in sedinta judiciara publica, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza penala de invinuire a lui:

wkkkk  JDNP ***** nascut la ***** originar si
domiciliat in ***** cu studii superioare nefinisate,
nesupus militar, celibatar, fara antecedente penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin.(2) lit.a) Cod penal,

Date cu referire la cauza penald §i examinarea acesteia:

Urmarirea penald a fost pornitd pe 26.10.2018, in temeiul art. 220 alin.(2) lit.a) Cod penal;

Cauza penala a parvenit in instantd pe 05.02.2019, fiind judecatd in ordinea procedurii
simplificate, In baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in perioada din 18.02.2019, pina pe
04.11.2019, cu respectarea procedurii de citare legald;

Procurorul Corneliu Popescu, in dezbateri judiciare, a pledat pentru recunoasterea inculpatului
**%%% culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal, in tot volumul
invinuirii Tnaintate si, in conformitate cu prevederile alin.(8) art. 364! din Codul de procedura penala,
urmind a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Aparitorul inculpatului, avocatul Dumitru Marco, in dezbateri judiciare, a pledat pentru stabilirea
inculpatului a unei pedepse minime, deoarece inculpatul se caieste sincer de cele comise, anterior nu a
fost judecat. Solicita stabilirea pedepsei in conformitate cu prevederile alin. (8) art. 364! din Codul de
procedura penala, in forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Inculpatul *****in ultimul cuvint, a pledat pentru aplicarea unei pedepse minime posibile,
caindu-se de cele savirsite.

Urmare a examindrii cauzei penale, precum si a probatoriului administrat de parti, cercetat in
sedinta de judecata, instanta de judecata —

A CONSTATAT:
Situatia de fapt retinuta de instanga:

1. **%*% g sqvirsit infractiunea de proxenetism, adicd a indemnat la practicarea prostitutiei,
actiuni savdrsgite in privinta a doud sau mai multe persoane, in urmitoarele circumstante:



2. Astfel el, urmirind scopul 1inlesnirii la practicarea prostitutiei de citre alte persoane,
aproximativ in perioada lunii februarie 2018, data exactd in cadrul urmaririi penale nu a fost posibil de
stabilit, a creat un website cu denumirea www.kiski.md, pe care a plasat informatii cu numere de
telefoane de contact si imagini foto a persoanelor care presteaza servicii sexuale contra plata, astfel,
asigurand si facilitind legatura dintre persoanele care practica prostitutia si potentialii clienti care vizitau
site-ul dat, actiuni infractionale, care au durat pana la data de 13 decembrie 2018, cind au fost curmate de
catre colaboratorii de politie.

3. In sedinta preliminara din 16.07.2019, inculpatul ***** fiind asistat de aparitorul Dumitru
Marco, a inaintat instantei cererea prin care si-a recunoscut total si neconditionat vina si faptele descrise
in rechizitoriu, declarind ca nu pretinde administrarea de probe noi si solicitind ca, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala, judecarea cauzei sa aiba loc in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, fiind de acord cu incadrarea juridica a faptelor incriminate.

4. Pentru a elucida faptul daca este posibild aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta de
judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca, fapta incriminata existd si constituie o
infractiune, a fost sdvirsitd de inculpat, iar urmarirea penald s-a efectuat fara incdlcarea drepturilor
procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

5. De asemenea instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala si a stabilit cd aceasta a fost inaintata in cunostinta
de cauzd, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatei fiindu-i explicate consecintele judecarii cauzei in
conformitate cu procedura indicata.

6. In asemenea conditii, prin incheierea din 16.07.2019, cererea inculpatului de judecare a cauzei
penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala a fost admisa, prin dispunerea examinarii
cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

7. Inculpatul ***** fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere a martorului,
prin expunere factologicd ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, a recunoscut integral
vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi penale.

Asa, inculpatul a relatat instantei ca, ii pare rau nespus de tare de fapta comisd, situl dat a fost
creat pentru a face bani pe publicitate, acesta a fost scopul cum face si alte situri. Nu cunoaste nici o
doamna de pe acest site, de fapt situl dat a fost o copie a unui site datele acestor doamne au fost luate de
pe acel site. Datele, anchetele si numerele au fost preluate de pe alt site adica nu cunostea persoanele
date si nu avea nici o atributie cu acestea. Nu a contactat nici o ancheta ca sa verifice identitatea
persoanelor anunturile carora erau plasate pe site, deoarece scopul era vanzarea, reclama. Pe data de
13.12.2018 cdnd anchetatorii s-au apropiat cu dosarul de la bun inceput a colaborat cu anchetatorii
pentru a usura procesul, a oferit toatda informatia necesard. Situl acesta a fost creat pe un provider din
Moldova unde datele a administratorului sitului au fost introduse datele de la el din buletin si a fost
facuta achitarea de pe cardul lui bancar propriu de care se foloseste zilnic. Prin asta a vrut sa spund ca
nu a stiut care vor fi consecintele care au urmat. Persoana care ar vrea sa ascunda acest lucru probabil
ar face altfel. El insa nefiind informat de acest lucru a savarsit aceasta infractiune nestiind de acest fapt.
Pdna la moment din data deschiderii sitului si pana la inchiderea sitului nu a fost publicata vreo
publicitate, nu a fost inscrisd nici o anchetd si nu a purtat nici o discutie cu persoanele a cdaror anunturi
au fost plasate pe site. Solicitd ca instanta sa-i aplice o pedeapsa cu suspendare, deoarece corectarea sa
este posibila si fara izolarea de societate. Nu am avut profit din aceasta activitate. Ulterior a inteles ca
crearea sitului a dus la inlesnirea persoanelor de a practica prostitutia, ii pare rau ca a promovat acest
fenomen ca prostitutia. A creat un asemenea site deoarece el a facut facultatea de IT unde se practica
crearea §i dezvoltarea siturilor, din unele surse de informatie a aflat ca siturile cu tenta sexuald
acumuleaza mai multe vizualiza, mai multe vizite inseamnd ca mai multi oameni vad publicitatea plasata
pe acest site. Constientiza cd plasa informatia de pe un alt site despre prostituate.

8. Analizind declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele date 1n
cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind In concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei,
considerindu-le veridice si convingatoare.
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9. Pe lingd recunoasterea vinovatiei de citre inculpat In comiterea infractiunii, fapta retinutd in
sarcina inculpatului este confirmata si prin materialul probator administrat in cauza penala, si anume:

- Declaratiile martorului Mindru Vasile Stefan, care a declarat ca, la 07 noiembrie 2018,
impreund cu un prieten a hotdrit sa se odihneascda cu niste "'fete de companie”. Au intrat pe situl
www.kiski.md, unde sunt plasate numere de telefoane si fotografiile prostituatelor. A apelat la numerele
de telefon ***** gj *¥*¥¥% ypnde i-au raspuns niste domnisoare. Ambele i-au comunicat sa telefoneze prin
intermediul aplicatiei ,,viber,, sau ,,whatsapp”. Telefonindu-le prin intermediul aplicatiei ,,whatsapp”,
ambele domnisoare i-au comuninicat ca o ord de acordare a serviciilor sexuale costa 150 euro.
Considerdnd ca suma e exagerata, au renungat la serviciile acestora./f.d.33/

- Declaratiile martorului Drumea Vasile Valeriu, care a comunicat ca, in luna noiembrie
2018, aflandu-se la domiciliu, impreund cu niste prieteni, aproximativ la ora 23.00, dorind sa se distreze,
a hotardt sa telefoneze pe numerele unei pagini de internet cu anunfuri, privind prestarea serviciilor
sexuale contra platd. Nu a dorit sa se foloseasca de serviciile fetelor care presteaza servicii sexuale, doar
a dorit sa glumeasca pe seama lor. A telefonat pe un numar de telefon indicat in anunt, insa domnisoara
care a raspuns la apelul telefonie a comunicat ca este ocupatd, dupd care a intrerupt apelul telefonic.
/fd. 31-32/

- Declaratiile martorului Plesca Alexandru Ivan care a comunicat ca, pe 09 noiembrie 2018,
se odihnea in mun. Chigindu impreund cu nigte prieteni din Romdnia. La un moment dat, cineva din ei a
propus sa cheme niste 'fete de companie”, fot el, i-a dat si denumirea la un site pe care la moment nu o
mai tine minte, unde erau plasate numere de telefoane si fotografii ale fetelor. Astfel, a apelat de pe site
pe numarul de telefon ***** unde i-a raspuns o domnisoard, care i-a comunicat sa telefoneze prin
intermediul aplicatiei "viber” sau whatsapp”. El a telefonat-o §i ultima i-a comunicat ca o ora de
acordare a serviciilor sexuale costa 150 euro, dar la moment este ocupatd si sd o telefoneze peste o ord,
dar ulterior nu a mai telefonat-o. /f.d. 34/

- Declaratiile martorului Golban Filipp Efim care a comunicat ca este proprietarul imobilului
amplasat in mun. Chiginau str. Alexei Mateevici, nr.27. Acest imobil are trei numere cadastrale §i este
impartit in apartamentul cu nr. 1, apartamentul cu nr.2 §i apartamentul cu nr.3A. Toate aceste spatii sunt
date in chirie. Albot Adrian Andre nascut la ***** inchiriaza si activeaza in apartamentul nr.34, de
aproximativ un an./f.d.35/

10. Pe lingd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii imputate,
declaratiile martorilor audiati, aceasta se mai demonstreaza si prin urmatoarele mijloace de proba si
procedee probatorii:

- procesul - verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice din 02 decembrie
2018, purtate de pe posturile de telefon mobil cu nr.*¥**** gj ***** "¢y stenogramele anexa. /f.d.73-81,83/

- informatia parvenita de la furnizorul de servicii electronice ,,StarNet" SRL, conform caruia s-a
stabilit cd adresa IP178.168.82.62, de pe care este administrat site-ul www.kiski.md, afld 1in
mun.Chisinau, str. A.Mateevici, nr.27, 3A. /f.d.100/

- informatia prezentatd de [.S.,,Molddata’’, conform caruia s-a stabilit ca, titularul site-lui
www.kiski.md este ***** posesor al telefonului mobil cu nr. *****_ /£.d.94-96/

Incadrarea juridica a faptelor refinute de instantd in sarcina inculpatului

11. In conformitate cu art. 8 CPP, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare
penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

12. La adoptarea unei hotardri de condamnare, pand la ramanerea definitivd, inculpatul are
statutul de persoand nevinovata; la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de
nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe
certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o
solutie de achitare.

13. Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) CP Moldova, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
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vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

14. Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra Invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si
motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

15. Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazatd pe
presupuneri.

16. Explicatii in acest sens se contin in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
10 din 24 februarie 2000 potrivit cdrora, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate i apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate
vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

17. In privinta inculpatului a fost pornita urmirirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintad atit natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost data faptelor
savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

18. Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor Mindru
Vasile Stefan, Drumea Vasile Valeriu, Plesca Alexandru Ivan, Golban Filipp Efim, procesul - verbal de
interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice, informatia parvenitd de la furnizorul dc servicii
electronice ,,StarNet" SRL, informatia prezentatd de 1.S. ,,Molddata”, conform caruia s-a stabilit ca,
titularul site- ului www.kiski.md este ***** posesor al telefonului mobil cu nr.*****_toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, se constata ca inculpatul ***** a savarsit
fapta incriminata.

19. Aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice, iar Tn ansamblu coroboreaza intre ele,
se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca, inculpatul Pancu Alexei, a
savirsit infractiunea de proxenetism, adica indemnul la practicarea prostitutiei, actiuni savarsite in
privinfa a doud sau mai multe persoane.

20. Latura obiectiva a infractiunii nominalizate include fapta prejudiciabila care se exprima in
actiune, ce include urmatoarelor modalitati: 1) indemnul la prostitutie; 2) determinarea la prostitutie; 3)
inlesnirea practicarii prostitutiei; 4) tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de cétre o alta
persoana.

21. Pentru a putea fi consideratd prostitutie, fapta trebuie sd indeplineasca doud conditii: -
practicarea de acte sexuale cu persoane diferite, - procurarea mijloacelor de existenta sau a principalelor
mijloace de existentd ca urmare a practicarii de acte sexuale cu persoane diferite.

22. Prin ,,indemnul la prostitutie” se are in vedere stimularea interesului unei alte persoane
pentru ca aceasta sd practice prostitutia (de exemplu, prin promisiunea unei vieti usoare, fara munca, cu
distractii). Indemnul trebuie s se adreseze unei sau unor persoane concrete. Proxenetismul se considera
consumat din momentul indemnului la prostitutie, indiferent daca persoana indemnata a adoptat sau nu
ulterior hotararea de a practica prostitutia. ,,Determinarea la prostitutie” este intreprinderea unor eforturi
de naturd a influenfa o persoand sa practice prostitutia. Nu intereseazd dacd ideea de practicare a
prostitutiei a fost sugeratd victimei de citre faptuitor sau dacd aceastd idee a apdrut mai Tnainte in
constiinta ei.

23. Pentru a dispune condamnarea inculpatului pentru infractiunea de proxenetism, urmeaza a fi
dovedit ca inculpatul a avut scopul de a indemna la prostitutie, In acest sens, probele acuzarii si
recunoasterea culpei inculpatului, demonstreaza vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii incriminate.
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24. 1n asa fel, instanta apreciazi cd, fapta inculpatului *****_ care in calitate de autor a indemnat
mai multe persoane la practicarea prostitufiei, se Incadreaza in latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art. 220 alin.(2) lit. a) Cod penal.

25. Astfel, constatind ca sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 220 alin.(2) lit. a) Cod penal,
instanta retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost savirsitd de inculpatul ***** gj
constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care va dispune condamnarea acestuia.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului

26. Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

27. Art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala statueaza ca, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facad pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

28. La caz, componenta de infractiune prevazutd de art. 220 alin.(2) lit.a) Cod penal prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 4 la 7 ani.

29. In aceasti ordine de idei, instanta de judecata stabileste cd infractiunea comisa de catre Albot
Adrian face parte din categoria infractiunilor grave, fiind comisa cu intentie directd de persoana vinovata.

30. La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1) Cod
penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

31. In conformitate cu alineatul (2), in cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru
infractiunea savirsitd, pedeapsa cu Inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind
gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numadrul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu Inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

32. Astfel, instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta impune
inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale.

33. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ci infractiunea sivarsitd de citre aceasta este una gravd. In
acest punct de analiza, instanta {ine sd mai specifice cd, rationamentul care poate conditiona aplicarea
pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire penald si de judecare a
cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasd, conduita bund, staruinta
depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea
sincera in cursul procesului. La fel, este important de a mentiona ca, este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins de inculpat fara executarea efectiva a acesteia.



34. Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociala si familiala, in
raport cu sanctiunea parevazuta de norme penald imputatad, audiind in dezbaterile judiciare procurorul i
aparatorul, ultimul pledand pentru aplicarea unei sanctiuni in forma de inchisoare cu suspendarea
executarii pedepsei, instanta de judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului este posibila doar
prin aplicarea unei pedepse penale.

35. Aceastd convingere este fundamentatd pe circumstantele in care a fost descoperita
infractiunea, pericolul pe care il prezintd proxenetismul pentru relatiile de convietuire sociala, gradul de
afectare a regulilor de moralitate in societate si de umilire a demnitatii umane, in cazul determinarii
persoanelor la practicarea unui asemenea gen de activitate generator de surse parazitare de venit.

36. Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei este In masurd sa asigure reeducareca
inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine sd prevind antrenarea viitoare in
activitati prejudiciabile, raportat la fapta comisa, gradul de pericol social al acesteia, conduita bund a
inculpatului anterior si pe parcursul cercetérilor.

37. Careva circumstante atenuante, in sensul prevederilor art. 76 alin.(1) Cod penal, la aplicarea
pedepsei fata de inculpat instanta de judecata nu a stabilit Tn procesul judecarii cauzei.

38. Totodatd, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f)
Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept s i se acorde o dubla valenta juridica.

39. Careva circumstante agravante in baza art. 77 Cod penal la examinarea cauzei si la stabilirea
pedepsei inculpatei nu au fost stabilite.

40. In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta de judecata calduzindu-se
de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea de aparare impotriva comiterii a astfel de infractiuni,
retindnd cd aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea inculpatului, sa-1 retind de la comiterea
unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitati de persoana ce ar respecta legea, ca savirsirea infractiunii
nu reprezentd un incident in viata inculpatului, considera ca, corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila prin aplicarea in privinta lui Pancu Alexei a unei pedepse in forma de inchisoare.

41. Sub acest aspect, dat fiind faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia integral si a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
sanctiunea cu inchisoarea va fi redusa cu 1/3, pornind de la limita minimd de pedeapsad prevazutd de
norma incalcata, care va constitui 2 ani 8 luni, pina la limita maxima a pedepsei care nu va depasi 4 ani 8
luni Inchisoare.

42. Tinand cont de cele descrise, de persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis de
pedeapsa, de pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in
care s-a produs si a fost comisa infractiunea, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, instanta considerd cad realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de
prevenire a comiterii de cétre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului *****
a unei pedepse in forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

43. Potrivit art. 72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd pentru o infractiune
grava, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

44. Totodata, tinind cont de lipsa pericolului pe care il prezintd persoana inculpatului pentru
societate, de lipsa antecedentelor penale si de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului si
familiei sale o condamnare cu executare la Inchisoare, {inind cont de starea familiald, lipsa antecedentelor
penale la inculpat, in circumstantele descrise supra, instanta nu considera rational ca inculpatul sd execute
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si, in acest sens, va dispune suspendarea executdrii pedepsei
aplicate lui Albot Adrian, in temeiul prevederilor art. 90 alin.(1) Cod penal.

45. In aceastd odine de idei, instanta considera ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins si
fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa acestuia de a se reabilita in fata societétii,
pentru care fapt va suspenda conditionat executarea acestei pedepse pe un termen de probatiune de 2 /doi/
ani. La stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de judecata a acordat
o pondere importantd atitudinii inculpatului, comportamentului in timpul procesului penal, din care



rezulta constientizarea faptei comise si a consecintelor acesteia si faptului conlucrarii active cu organul de
urmarire penala.

46. Instanta apreciaza ca, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise de
inculpat, de personalitatea acestuia si dorinta de reabilitare sociald grabnicd, aceste masuri de
constrangere statald vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatului,
precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele lipsuri si restrictii ale
drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea scopului pedepsei penale.

47. in conformitate cu art. 90 alin.(6) Cod penal, in privinta inculpatului *****_1in perioada de
probatiune urmeazd a fi impuse urmatoarele restrictii: sd nu-si schimbe domiciliul/resedinta fara
consimtamintul organului competent si sa presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii.

48. Potrivit art. 395 alin.(1) lit.5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului
pind cind sentinta va deveni definitiva.

49. Drept urmare instanta va dispune pind la intrarea in vigoare a sentintei a aplica fatd de
inculpat masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

50. Actiune civila in cadrul procesului penal nu a fost intentata.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art. 364!, 384-385, 392-395 Cod de
procedura penald, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Pe ***%* recunoscindu-1 vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de. art. 220 alin. (2) lit. a)
Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin.(8) Cod de proceduri penala, ii stabileste inculpatului
*%%%% o pedeapsa de 3 /trei/ ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatului
*%%%% ge suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 /doi/ ani.

Se obliga ***** in termenul de probatiune si nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului de probatiune, precum si sd presteze munca neremunerata in folosul comunitati
in marime de 40 ore.

Pina la intrarea in vigoare a sentintei a aplica fata de ***** masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 /cincisprezece/ zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei, judecatorul Aureliu Postica

Copia corespunde originalului
Judecator Aureliu Postica



