DOSAR NR. 1-23155365-12-1-01112023 (1-2696/2023), nr. cauzei la urmérirea penala 2013031689
— LOZOVAN Mihai ***** in comiterea infractiunii previzute de art.190 alin.(6) Cod penal

SENTINTA
iN NUMELE LEGII

07 februarie 2024 mun.Chisinau

JUDECATORIA CHISINAU (SEDIUL BUIUCANI)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator — Vitalie BUDECI
Grefier — Veronica NICU-DEMIAN
cu participarea:

- Acuzatorului de stat — MINDRESCU Maria, procuror in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul
reprezentare a Invinuirii in instanta de judecata
- Partii vatdmate - IONITOV Andrei
- Reprezentantului partii vitimate IONITOV Andrei —avocat TIGANASU Elena
(mandat seria MA nr.1790565 din 15.11.2023)
- Apiritorului inculpatului LOZOVAN Mihai ***** — avocat Aurel MALAIRAU
(mandat seria MA nr.2129009 din 12.01.2024)
- Inculpatului — LOZOVAN Mihaj *#*##%*

a examinat 1n sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penald de invinuire a lui:

LOZOVAN Mihai ***¥%* nascut la ***** cetitean al Republicii Moldova, IDNP

ek Inregistrat la domiciliu in ***** studii medii, nesupus militar, celibatar,
neangajat in cdmpul muncii, nu se afld la evidenta medicului narcolog/psihiatru, cu
antecedente penale, fiind anterior condamnat prin:

—  Sentinta Judecatoriei Calarasi din 20.07.2005, fiind incetat procesul penal in baza
art.248 alin.(1) Cod penal, fiind liberat de raspundere penald, cu tragerea la raspundere
administrativa, fiindu-i aplicata prin prisma art.55 Cod penal, amenda In marime 1000 (una
mie) lei.

— Sentinta Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 26.12.2006, fiind incetat procesul penal
in baza art.325 alin.(1) Cod penal, fiind liberat de raspundere penald, cu tragerea la
raspundere administrativa, fiindu-i aplicata prin prisma art.55 alin.(2) Cod penal, amenda in
marime de 2000 (doud mii) lei.

— Sentinta Judecatoriei Balti din 18.05.2006, fiind incetat procesul penal in baza art.248
alin(1) Cod penal, fiind liberat de raspundere penald, cu tragerea la raspundere
administrativa, fiindu-i aplicata prin prisma art.55 alin.(2) Cod penal, amenda in marime de
75 unitati conventionale, echivalentul a 1500 (una mie cinci sute) lei.

—  Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 04.05.2018, prin care a fost
admis demersul Ministrului Justitiei al Republicii Moldova privind transferul persoanei
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condamnate, LOZOVAN Mihai ***** nascut la ***** de un stat strdin pentru
continuarea executarii pedepsei cu inchisoarea in institutiile penitenciare din Republica
Moldova. A fost acceptat transferul lui LOZOVAN Mihai *##** condamnat prin sentinta
Judecatoriei raionale Presnensc, or.Moscova. Federatia Rusa din LOZOVAN Mihai ***%%*
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.30 alin.(1), art.228.1 alin.(4) lit.g) din Codul
penal al Federatiei Ruse, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea
art.64 din Codul penal al Federatiei Ruse pe un termen de 7 ani, fara privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau exercita o anumitd activitate si fard amenda, cu calcularea
termenului ispasirii pedepsei incepand cu data de 25 mai 2016, cu includerea perioadei
aflarii sub arest preventiv incepand cu data de 26 septembrie 2014 pana la data de 25 mai
2016, pentru ispasirea pedepsei penale 1n institutiile penitenciare ale Republicii Moldova,
cu aplicarea procedurii continudrii executirii pedepsei. In cazul acceptirii transferului de
catre organele competente ale statului de condamnare, a-1 considera pe LOZOVAN Mihai
ik condamnat prin sentinta Judecatoriei raionale Presnensc, or.Moscova, Federatia
Rusa din LOZOVAN Mihai ***** in baza art.art.26, 217/1 alin.(4) lit.d) din Codul penal
al Republicii Moldova, cu aplicarea art.81 alin.(2) din Codul penal al Republicii Moldova la
7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu calcularea
termenului ispasirii pedepsei incepand cu data de 25 mai 2016, cu includerea perioadei
aflarii sub arest preventiv incepand cu data de 26 septembrie 2014 pana la data de 25 mai
2016. Eliberat din Penitenciarul nr.9-Pruncul la data de 17 ianuarie 2020, in legatura cu
executarea efectiva si integrala a termenului de pedeapsa.

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(6) Cod penal, individualizat prin escrocherie,
adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare,
valoarea bunurilor depasind 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Procedura de citare legala a fost executata.

Acuzatorul de stat, MINDRESCU Maria, procuror in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, a solicitat instantei de judecatd ca inculpatul
LOZOVAN Mihai ***** g3 fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(6) Cod penal, si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, precum si pedeapsd complementara sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen
de pana la 4 (patru) ani.

A solicitat de a fi admisa actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata, in suma totala de 1
399 558,9 lei.

A solicitat mentinerea sechestrului aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana)
din 09.09.2020, pe incaperea locativd amplasata in ***** cu suprafata totald de *****_ cu nr.
cadastral ***** ce apartine cu drept de proprietate lui LOZOVAN Mihai ####*,

A solicitat aplicarea in privinta inculpatului LOZOVAN Mihai **#** a masurii preventive
arestarea preventiva”’, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Reprezentantului pdrtii vatamate IONITOV Andrei, avocat TIGANASU Elena, a mentionat ci
infractiunea imputatd inculpatului LOZOVAN Mihai ***** a fost demonstrata pe deplin. A
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relevat cd inculpatul nu a restituit nici un ban partii vatamate, din care considerente a solicitat
admiterea integrala a actiunii civile naintate.

Partea vatamata IONITOV Andrei, a sustinut pozitia aparatorului sdu, precum si actiunea civila
inaintata.

Apardtorul inculpatului LOZOVAN Mihai ***** avocat Aurel MALAIRAU, a solicitat instantei
de judecata aplicarea in privinta lui LOZOVAN Mihai ***** a unei pedepse mai blande, prin
prisma art.79 Cod penal, reiesind din faptul ca inculpatul a recunoscut vina integral, doreste sa
restituie paguba materiald, iar daca inculpatul va fi lipsit de libertate, acesta nu va avea posibilitate
sd restituie partii vatdmate suma de bani imprumutata. Astfel, a solicitat aplicarea In privinta
inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de
proba de 5 (cinci) ani, cu acordarea inculpatului posibilitatea de a lucra si de a restitui suma
imprumutului.

Inculpatul LOZOVAN Mihai ***** a sustinut pozitia aparatorului sdu. A mentionat ca daca va fi
in inchisoare, nu va putea sa restituie banii lui IONITOV Andrei.

Cauza examinatd in procedura generala.
Termenul de examinare a cauzei: 01 noiembrie 2023 — 07 februarie 2024.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedintd de
judecata, instanta de judecata, —

A CONSTATAT:

1.1 LOZOVAN Mihai ***** in luna apriliec a anului 2008, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand in mod constient si dorind survenirea urmarilor
prejudiciabile, avand scopul sustragerii bunurilor de la IONITOV Andrei, abuzand de increderea
acestuia dobanditd in baza unor relatii anterioare, folosindu-se de buna-credintd a acestuia, sub
pretextul mvestitiel mijloacelor financiare in afaceri, a solicitat si primit de la IONITOV Andrei
suma de 15000 dolari SUA, care conform ratelor oficiale medii de schimb valutar pentru luna
aprilie 2008 stabilite de Banca Nationald a Moldovei, constituia 156901,5 lei.

In continuarea actiunilor sale criminale, in luna septembrie a anului 2008, LOZOVAN Mihai
ek avand aceiagi intentie, abuzand in continuare de increderea lui IONITOV Andrei si
inducandu-l in eroare comunicandu-i ca afacerea necesitd investitii suplimentare, a solicitat si
primit de la acesta suma de 10000 dolari SUA, care conform ratelor oficiale medii de schimb
valutar pentru luna septembrie 2008 stabilite de Banca Nationala a Moldovet, constituia 99290 lei.

Actionand in vederea continudrii manoperei criminale, LOZOVAN Mihai ***** 1n luna mai a
anului 2009, invocand acelasi pretext, mentinandu-1 in eroare pe IONITOV Andrei, a solicitat si
primit de la acesta suma de 21900 dolari SUA, care conform ratelor oficiale medii de schimb
valutar pentru luna mai 2009 stabilite de Banca Nationald a Moldovei, constituia 2465502 lei.

Actionind 1n aceiasi maniera infractionald, LOZOVAN Mihai ***** in luna noiembrie a anului
2011, actionand cu aceiasi intentie si sub acelasi pretext, mentinandu-1 in eroare pe IONITOV
Andrei, comunicdndu-i ca sunt necesare investitii suplimentare in afacere si anume ca este nevoie
de a procura utilaje, a solicitat si primit de la acesta suma de 68000 dolari SUA, care conform
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ratelor oficiale medii de schimb valutar pentru luna noiembrie 2011 stabilite de Banca Nationala a
Moldovei, constituia 796817,2 lei.

In consecinti, ca rezultat al actiunilor sale criminale, LOZOVAN Mihai ***** a insusit
mijloacele banesti primite si le-a folosit in scopuri personale, fard a-si indeplini obligatiunile
asumate fatd de partea vitdmatd IONITOV Andrei, cauzandu-1 astfel acestuia un prejudiciu
material in suma totald de 1 299 558,9 lei, valoarea bunurilor depasind 100 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Prin actiunile sale intentionate LOZOVAN Mihai ***** a savarsit infractiunea prevazuta de
art.190 alin.(6) Cod penal, individualizatd prin escrocherie, adicd sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, valoarea bunurilor depasind 100
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

PROCEDURA

2.1. In sedinta de judecatd din 14.11.2023, inculpatul LOZOVAN Mihai ***** a declarat c ii
sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmdririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea
infractiunii imputate si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu
art.364/1 Cod de procedura penald, a depus cererea prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in cadrul urmdririi penale.

2.2. Prin incheierea protocolard din 14.11.2023, a fost admisa cererea inculpatului, fiind dispusa
examinarea cauzei in procedura simplificatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

2.3. In aceiasi sedint, fiind expusa invinuirea de citre acuzatorul de stat, inculpatul a mentionat
ca 1i este clard invinuirea, prin prisma art.367 Cod de procedura penald, instanta trecand la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

2.4. Reiesind din faptul ca in cadrul audierii din data de 14.11.2023, inculpatul LOZOVAN
Mihai ***** nu a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, in conformitate cu
art.art.351, 352 Cod de procedura penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in
procedura generala.

POZITIA ACUZATORULUI DE STAT

3.1. In sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, MINDRESCU Maria, a considerat ca vinovatia
inculpatului LOZOVAN Mihai **#¥** in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(6) Cod
penal, este doveditd prin probele administrate In cadrul urmaririi penale, cercetate in instanta de
judecata si necesita a fi puse la baza sentintei, si anume:

- Declaratiile partii vatamate IONITOV Andrei;

- Declaratiile martorului CROITORU Grigore;

- Declaratiile martorului EFTODII Serghei;



- Declaratiile martorului FLORENTA Pavel;

- Procesul-verbal de confruntare dintre partea vatimatda IONITOV Andrei si Invinuitul
LOZOVAN Mihai ####*,

- Documentele anexate la materialele cauzei penale, cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Acuzarea considerd ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit pe deplin vina inculpatului
LOZOVAN Mihai in comiterea infractiunii prevazuta de art.190 alin. (6) Cod penal, reiesind din
probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

In contextul incadrarii juridice a faptei incriminate, acuzarea a stabilit ¢ prin fapta comisa de
LOZOVAN Mihai, s-a atentat la obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie care are un
caracter complex, alcatuit din: obiectul juridic principal- care il formeaza relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar- care il constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii vointei si minimul necesar de incredere.

Acuzarea sustine ca, 1n spetd, obiectul material al infractiunii reprezintd suma baneasca, in
valoare de 1 299 558,9 lei, care a fost transmisa prin abuz de incredere, inducere i mentinere n
eroare a lut IONITOV Andrei, de cétre inculpatul LOZOVAN Mihai, sub pretextul investitiei
mijloacelor financiare in afaceri, abuzand de increderea acordatd si reiesind din actiunile
concludente ulterioare a inculpatului, s-a dovedit ca acesta din urma 1-a indus si mentinut in eroare
pe IONITOV Andrei, promitindu-i nenumarate ori restituirea banilor ce i-a sustras de la ultimul.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art.190 alin.(6) din Cod penal are urmatoarea
structurd: 1) Fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care consta in
sustragerea bunurilor altei persoane, adicd sustragerea banilor ce au apartinut cu drept de
proprietate lui IONITOV Andrei; b) actiunea adiacenta, care consta in abuz de incredere, inducere
sau mentinere in eroare a partii vatimate IONITOV Andrei, inculpatul LOZOVAN Mihai,
exercitand o influentare psihica asupra constiintei i vointei partii vatdmate care, ca si cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indreptétit a le lua, primind n
schimb convingerea ca banii vor fi restituiti, inculpatul trecand sub ticere anumite circumstantele
care trebuiau comunicate in cazul savarsirii cu buna-credintd si in conformitate cu legea, a
tranzactiilor patrimoniale; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului material, si anume
suma de 1 299 558,9 lei, valoarea bunurilor depasind 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei; 3) legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Subsecvent, acuzarea indica ca infractiunea de escrocheria este o infractiune materiala. Ea se
considerd consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin vinovatie sub forma de
intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - cel
de cupiditate.

In cazul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal, prezenta scopului de sustragere o
demonstreaza urmatoarele circumstante: situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei care
i-s1 asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si
caracterul irealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii,
indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; achitarea
veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la
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incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei
persoane, de care se foloseste o altd persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Acuzarea releva ca, LOZOVAN Mihai abuzand de increderea lui IONITOV Andrei, dobandita
in baza unor relatii anterioare, folosindu-se de buna-credintd a acestuia, sub pretextul investitiei
mijloacelor financiare in afaceri, a solicitat si primit de la ultimul, bani, iar In urma intrarii in
stapanire asupra acestor bunuri, LOZOVAN Mihai urmarea scopul de a le sustrage si nu avea
intentia sd-si onoreze angajamentul asumat, or, limita intre un acord civil si escrocherie este anume
latura subiectiva, care 1n cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a partilor, iar in
cazul escrocheriei, prin intentia abuzului de incredere, inducere sau mentinere in eroare, or, nici
pana in prezent aceste bunuri nu au fost restituite partii vatamate [IONITOV Andrei.

Subiectul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal este persoana fizica responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. La caz, s-a stabilit cd inculpatul
LOZOVAN Mihai *****_ d.n ***** intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.

In concluzie, acuzarea sustine ci in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui LOZOVAN
Mihai si nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei. Prin urmare,
acuzarea a ajuns la concluzia ca vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(6) Cod penal a fost demonstrata incontestabil.

Cu privire la pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului LOZOVAN Mihai, acuzarea
considerd ca doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, va fi asigurata atingerea
scopului pedepsei penale, va contribui la corectarea si reeducarea inculpatului, precum si la
prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre acesta.

Privarea de liberate va fi o pedeapsa proportionald in raport cu situatia de fapt a inculpatului, or,
potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni, 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciald a prezentului cod si
in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a codului penal.

POZITIA PARTII APARARII

4.1. Apardtorul inculpatului LOZOVAN Mihai ***** avocat Aurel MALAIRAU, a solicitat
instantei de judecata aplicarea in privinta lui LOZOVAN Mihai ***** 3 unei pedepse mai blande,
prin prisma art.79 Cod penal, reiesind din faptul cd inculpatul a recunoscut vina integral, doreste sa
restituie paguba materiald, iar daca inculpatul va fi lipsit de libertate, acesta nu va avea posibilitate
sa restituie partii vatimate suma de bani Tmprumutata. Astfel, a solicitat aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de
proba de 5 (cinci) ani, cu acordarea inculpatului posibilitatea de a lucra si de a restitui suma
imprumutului.

Argumentele inculpatului LOZOVAN Mihai **#**
4.2.Fiind audiat asupra esentei invinuirii naintate, in cadrul sedintei de judecata din 14 noiembrie
2023, inculpatul LOZOVAN Mihai ***** a declarat ca pe IONITOV Andrei il cunoaste din anul
2006-2007. Cu acesta avea relatii bune. In acea perioads, el (LOZOVAN Mihai *****) avea o
afacere, prin care aducea marfa textild din Ucraina si Turcia. La un moment dat, la el (LOZOVAN
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Mihai ***#%¥) parveni-se necesitatea de a-si extinde afacerea, iar pentru aceasta avea nevoie de
bani. In aprilie 2008, i-a spus lui IONITOV Andrei ci are nevoie de 15 000 dolari, pentru a-si
dezvolta afacerea, si 1-a rugat sa 1i imprumute aceasta suma de bani, daca are posibilitatea. Acesta a
acceptat, si s-au intalnit pe str. Alba lulia, probabil in strada, si acesta i-a transmis suma de 15 000
dolari. Referitor la transmiterea acestei sume de bani, nu au Intocmit careva acte. Acesti bani i-a
investit in marfa pentru afacerea sa. La acel moment avea o masa si o ghereta la piatd. Lucrul
mergea cam greu, deoarece avea putind marfd, de aceea a dorit s mai aducd mai multa marfa.
Respectiv acei 15 000 euro i-a pus in lucru, si de toti acei bani a cumparat marfa. Intelegea ca
lucrurile mergeau greu, si ¢ va fi greu sa i intoarca. In septembrie 2008 era clar ci afacerea merge
greu si el (LOZOVAN Mihai **#**) s-a mai dus odatd in Turcia si a cautat marfa mai ieftina, si a
apelat la IONITOV Andrei spunandu-i ca are nevoie de mai multi bani, sa il mai ajute cu bani, si
anume 10 000 dolari pentru a se dezvolta. IONITOV Andrei a acceptat sd-1 dea acei 10 000 dolari,
referitor la aceastd suma de bani la fel nu au semnat careva acte, dar nici nu a fost stabilit timpul
cand urma sa 11 intoarca. Astfel, el (LOZOVAN Mihai **#**) a plecat in Turcia sa aduca marfa, a
adus marf3, lucrul mergea mai binisor. In aceasti perioadd desi lucrul mergea mai binisor, nu i-a
restituit lui [ONITOV Andrei careva sume de bani, deoarece afacerea cu produse textile era a sotiei
sale, iar el (LOZOVAN Mihai *****) dorea sa deschida o afacere cu importul de intestine pentru
mezeluri. In anul 2008, din céte i-si aminteste a fost “Default”, astfel ei lucrau in minus, si incercau
doar sd se mentind pe piatd in speranta unor perioade mai bune, la acel moment ei depindeau de
dolar. Afacerea nu aducea profit, dar mai mult o mentinea. In luna mai 2009, el (LOZOVAN
Mihai *#****) g luat 21 900 dolari de la IONITOV Andrei, in vederea dezvoltarii unei alte afacerii.
Respectiv, IONITOV Andrei a venit in apartamentul de pe str. ***** gi i-a dat suma de bani 21
900 dolari. Suma de bani el (IONITOV Andrei) i-a transmis-o fara careva acte, si fara careva
termeni, din discutii cu IONITOV Andrei urma sa 1i intoarca banii cand se va dezvolta. Desi,
afacerea cu textile mergea mai bine, el (LOZOVAN Mihai ****¥) nu putea intoarce banii lui
IONITOV Andrei, caci in asemenea caz s-ar fi stopat afacerea. IONITOV Andrei pana in anul
2011 nu a solicitat restituirea banilor, dar 1i spunea ca sa 1-si puna pe roate afacerile, si cand va avea
nevoie, i1 va Intoarce. Suma de 21 900 dolari i-a investit in afacerea cu intestinele, si In aceasta
perioada lucra in ambele afaceri, pana aproximativ in anul 2011. Careva sume de bani pana in anul
2011 el (LOZOVAN Mihai **#**) nu i-a restituit, ducea convorbiri cu IONITOV Andrei, acesta
nu solicita. Pana 1n 2011 afacerea mergea slabut, dar mergea, insa bani lui IONITOV Andrei nu a
intors, el (IONITOV Andrei) nu a cerut. in anul 2010, el (LOZOVAN Mihai *****) a divortat de
sotie, iar careva bani din afacerea cu textile i-a dat sotiei. Respectiv, el (LOZOVAN Mihai **#%%*)
a preluat afacerea cu textile, iar sotiei i-a dat o suma de bani din acea afacere, iar el (LOZOVAN
Mihai ***#%) a ramas cu 2 afaceri. Astfel, afacerea cu textile a vandut-o si o parte din bani el
(LOZOVAN Mihai **#%%¥) i-a dat sotiei, iar o parte din bani i-a investit in afacerea cu intestinele.
Dupa ce a divortat, el (LOZOVAN Mihai *****) nu se atarna serios fatd de afacere, lucra asa
periodic, si afacerea cu intestinele respectiv mergea slab. In anul 2011, primivara, a aparut o
oportunitate de a procura un apartament la pret mai mic, pentru a-1 repara si apoi a-1 vinde cu o
suma mai mare. Astfel, dorind sa realizeze aceasta oportunitate, el (LOZOVAN Mihai *****) din
nou s-a adresat la IONITOV Andrei cu imprumutarea unei sume de bani pentru a-si procura un
apartament. Astfel, IONITOV Andrei i-a Tmprumutat suma de 34 000 dolari, care era necesara
pentru a procura apartamentul. E1 (LOZOVAN Mihai *##%%*) i-a comunicat lui [ONITOV Andrei
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pentru ce are nevoie de bani. I-a zis lut IONITOV Andrei ca ii va Intoarce banii dupa ce va repara
apartamentul si 1l va vinde. Suma de 68 000 dolari nu a fost data lui (LOZOVAN Mihai *****) de
catre [ONITOV Andrei.

Fiind audiat suplimentar, in cadrul sedintei de judecatd din 25 ianuarie 2024, la intrebarile
instantei de judecata, inculpatul a declarat ca nu doreste sa facd alte declaratii decat cele facute in
data de 14 noiembrie 2023. Le sustine pe deplin, si doreste sd fie luate in consideratie la
examinarea cauzei. Altceva decat ceea ce a declarat, suplimentar, nu are ce spune.

La intrebarile aparatorului sdu, inculpatul a declarat ca vina in comiterea infractiunii de
escrocherie nu o recunoaste, el (LOZOVAN Mihai *##%%¥) recunoaste ca a luat banii. Are de gand
sd intoarca banii lui IONITOV Andrei. {i pare rau de cele intimplate, insa lucrurile s-au intimplat
nu din vointa sa.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca el (LOZOVAN Mihai ****%¥) are de
gand sa se angajeze, si s restituie banii. Nu a intors sumele de bani pand acum, deoarece a fost
inchis in penitenciar pe o perioada de 6 ani, si dupa ce s-a eliberat a inceput a lucra, si a intors.

La intrebarile reprezentantului partii vatamate, inculpatul a declarat ca sustine ceea ce a declarat la
etapa urmdririi penale in calitate de invinuit din 24 martie 2023 (£.d.91 din vol.Il), precum si in
declaratiile facute in cadrul confruntarilor cu IONITOV Andrei din 17 octombrie 2023 (f.d.199-
202 din vol.IT), cu exceptia sumei ce a primit-o de la IONITOV Andrei.

La intrebarile instantei de judecatd, inculpatul a declarat ca din banii ce i-a primit de la [ONITOV
Andrei, nu a restituit pana la momentul actual nimic. Dar aproximativ 4 ani, el (LOZOVAN Mihai
ieeke) a achitat dobanda Iui IONITOV Andrei, si anume in perioada 2008-2011. Pana ca sa fie
arestat, el (LOZOVAN Mihai ***¥%¥) a purtat discutii cu IONITOV Andrei sa poatd sa restituie
partial sumele de bani, si nu s-a gandit ca se va ajunge la judecatd. La faza de urmarire penald a
recunoscut suma de 114 000 euro, deoarece a facut o greseald. Nu a fost amenintat de nimeni sa
recunoasca acea suma.

La intrebarile aparatorului sau, inculpatul a comunicat ca a achitat drept dobanda lui [IONITOV
Andrei, in perioada 2008-2011, adica perioada de 4 ani, cate 3% lunar din suma de 35 mii dolari.

ANALIZA PROBELOR SI iNCADRAREA JURIDICA

5.1. Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa
penala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune
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concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele
care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instantd de judecata
solutioneaza urmatoarele chestiuni In urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit
pentru infractiunea savarsitd; 6) daca exista circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului si care anume; 7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, luand in
considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata;
8) daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu; 9)
tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa Inchisorii; 10) dacd trebuie admisa
actiunea civild, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand
nu a fost intentatd actiunea civild; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13)
ce trebuie sd se facd cu corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicatd o masura preventiva
in privinta inculpatului; 16) dacad in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

Analiza si aprecierea probelor sustinute de catre partea acuzarii

5.2. Ascultand opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de probe prin prisma art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca inculpatul LOZOVAN Mihai ###**
urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(6) Cod penal,
si condamnat pentru faptele comise.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionati, instanta de judecati a studiat si analizat minutios
probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

- Declaratiile partii vatamate IONITOV Andrei, facute sub juramant in cadrul sedintei de
judecata din 22 noiembrie 2023, fiind prevenit de raspundere penald conform art.312 Cod penal
pentru prezentarea cu buna-stiinta a declaratiilor mincinoase, din care rezultd ca nu este ruda cu
inculpatul LOZOVAN Mihai *****_dar au fost prieteni. Pe acesta il cunoaste aproximativ din anii
2004-2006. La acel moment el (IONITOV Andrei) avea o afacere, prin care exporta fructe din
Republica Moldova in Federatia Rusa. Cu LOZOVAN Mihai au facut cunostinta prin intermediul
cunostintelor comune, se intilneau periodic la sport, la ceremonii diferite, si intre ei s-a format o
legatura de prietenie. Astfel, in anul 2008, luna aprilie, LOZOVAN Mihai i-a propus sa constituie
ambii o afacere cu mezeluri in formd naturald. El (IONITOV Andrei) a refuzat, deoarece nu
cunoaste acest domeniu. In acest sens, LOZOVAN Mihai l-a rugat sa ii imprumute 15 mii dolari,
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pentru a incepe aceastd afacere cu mezeluri, si acesta a spus ca el (IONITOV Andrei) va fi
remunerat cu 2-3% din venitul obtinut din afacerea datd. Dar suma Imprumutata de 15 mii dolari,
LOZOVAN Mihai a spus ca o va intoarce aproximativ in 5 luni. El (IONITOV Andrei) a acceptat
propunerea lui Mihai LOZOVAN, si s-a intalnit cu el (LOZOVAN Mihai *#***) in sectorul
Buiucani, de pe str. Alba Iulia, si au mers la acesta acasa in apartamentul ce il inchiria de pe str.
wxak Acolo, el (IONITOV Andrei) i-a inmanat lui LOZOVAN Mihai, suma de 15 mii dolari,
bani cash, in bancnote cu nominalul de 100 dolari. Ulterior, se intdlneau cu LOZOVAN Mihai
periodic, si il Intreba care e situatia cu afacerea, la care el (LOZOVAN Mihai *****) a zis ca
afacerea cu mezeluri a pornit-o, doar cd primeste mai greu achitarea, dar Inca asteapta si-i fie
achitatd marfa. El (IONITOV Andrei) marfa nu a vazut-o, nu a fost sa vada unde o realizeaza, doar
din spusele lui LOZOVAN Mihai ***** acesta realiza marfa la "Metro”, “Carmez” si in alte
parti. In luna septembrie 2008, LOZOVAN Mihai a venit iarisi la el JONITOV Andrei) cu
propunerea de a-i imprumuta bani pentru afacerea sa. EI (IONITOV Andrei) i-a comunicat ca deja
1-a dat o suma de bani, de 15 mii dolari, care el (LOZOVAN Mihai ****¥) nu i-a restituit-o, dar
acum vrea altd suma, la care acesta i-a zis cd are nevoie pentru a investi in aceasta afacere, caci
marfa e scumpa, si el (LOZOVAN Mihai **#*%¥) zicea cd aduce marfa, si anume intestine de
animale, pentru a folosi la producerea mezelurilor, si sub aceste pretexte mai solicita de la el
(IONITOV Andrei) suma de 10 mii dolari. Astfel, el (IONITOV Andrei) a cdzut de acord, si
ulterior s-au intalnit in apartamentul ce-1 inchiria pe str. ***** unde i-a dat 10 mii dolari, bani cash,
in bancnote de 100 dolari. Concretizeaza, ca nici prima suma de bani cea de 15 000 dolari, nici cea
de 10 000 dolari, nu au fost date prin intocmirea vreunei recipise, sau alte careva acte, deoarece el
(IONITOV Andrei) avea incredere 1n acesta, legindu-se intre ei o prietenie de ani buni. Dupa ce i-
a dat si ce-a de-a doua suma de bani, deja de repetate ori cand se vedeau ei, il tot intreba pe acesta
de ce nu 1i reintoarce banii, si ca deja a trecut timp mult, iar rezultate nu sunt. La care acesta i-a
comunicat, cd mai are o afacere, si anume detine doud gherete la piata, cu marfa textila, pe care o
aduce de la KM 7 din Cernduti, precum si 1i pare ca din Turcia la fel o aduce. Si el (LOZOVAN
Mihai *****) 1i zicea, ca sa nu i-si faca griji, deoarece avand si aceasta afacere v-a avea de unde sa
il restituie banii. Toate aceste promisiuni au durat pana in luna mai 2009. Pana atunci el
(LOZOVAN Mihai ***#%) tot {i repeta ca i1 va restitui banii. lar, in luna mai 2009, Mihai
LOZOVAN a venit cu solicitarea de a-1 imprumuta suma de 21 900 dolari, spunandu-i ca de acesti
bani are nevoie pentru a-1 investi atat in afacerea cu textile, pentru a importa mai multa marfa, cat si
in afacerea cu mezeluri. Astfel, el (IONITOV Andrei) a mers la piatd, a vazut gheretele, si a vazut
rulajul vanzarilor, astfel a crezut in continuare in el (LOZOVAN Mihai *##***) i i-a imprumutat
acestuia suma de 21 900 dolari. De ce anume aceasta suma exacta de 21 900 avea nevoie, acesta
nu i-a comunicat. Deoarece avea incredere, caci erau prieteni, a acceptat sa-i dea si cea de a 3 suma
indicata. La fel, aceasta suma a fost transmisa in acelasi apartament sus-mentionat, in bani cash, in
bancnote de 100 dolari, in suma totala de 21 900 dolari. De obicei cand transmitea banii lui
LOZOV AN Mihai, nu asistau alte persoane la acel momentul. In continuare, pand n anul 2011, el
(IONITOV Andrei) cu LOZOVAN Mihai se vedeau foarte des, si acesta de fiecare data 1i dddea
asigurari ca totul e bine, marfa este, totul e sub control, marfa se vinde, si cum se vinde si primeste
banii, 0 si ii restituie. In luna noiembrie 2011, intdlnindu-se cu LOZOVAN Mihai, acesta a
solicitat o suma de 68 mii dolari. La care el (IONITOV Andrei) i-a comunicat ca asa suma de bani
nu are sa i dea, la care LOZOVAN Mihai i-a zis ca apropiindu-se sarbatorile de iarna, acesta are
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nevoie de mai multd marfa sa aduca, atat textile cét si pentru mezeluri, precum si pentru a importa
niste utilaje in vederea producerii de mezeluri, si daca el (IONITOV Andrei) ii va da suma data de
68 mii dolari, dupa anul nou acesta va putea sa i restituie toatd suma de bani. EI (IONITOV
Andrei) aceasta suma de bani nu a avut-o, respectiv a Tmprumutat aceastd suma de bani de la
Tatiana LUCA. Banii i-a luat cash, si i-a transmis lu1 LOZOV AN Mihai, la fel in apartamentul sau.
Si aceasta suma de bani, el (IONITOV Andrei) i-a dat-o fara careva recipise sau alte acte. Au venit
si sarbatorile de anul nou, acestea au trecut, iar LOZOVAN Mihai nu i-a restituit nici o suma de
bani, dar {i tot facea promisiuni, si ca are marfa sd o realizeze, si totodata ii zicea cd are o sord in
Turcia, casatorita acolo, si ca are 3 case, iar una din ele o va vinde si ii va da suma de bani. In anul
2012 el (IONITOV Andrei) a aflat de la niste cunoscuti, cda LOZOVAN Mihai vrea sa fuga din
tard. La care el (IONITOV Andrei) i-a zis ca sd nu plece peste hotare, si cd vor face un grafic
pentru a-i restitui cate putin banii. Acesta a fost de acord, Insd dupa 2-3 zile el IONITOV Andrei)
telefonandu-i, acesta nu mai era disponibil, telefonul fiind deconectat. Vazand ca acesta deja nu
raspunde la telefon, si-a dat seama ca a plecat peste hotare. Respectiv, pe parcursul anilor dupa ce a
disparut, el (IONITOV Andrei) a inceput deja sa se intereseze prin intermediul prietenilor despre
ce a facut el (LOZOVAN Mihai) cu banii, si a aflat ca acesta a procurat un apartament pe str.
x| 1 anumite bunuri ar fi cumparat in Turcia, dar ce bunuri nu cunoaste. Respectiv, banii au
fost investiti in altceva decét in ceea ce i-a comunicat LOZOV AN Mihai. Periodic, el (LOZOVAN
Mihai) mai mergea la gheretele lui, si se vedea ca afacerea era inca activa, dar nimeni nu cunostea
nimic despre LOZOVAN Mihai. Abia in anul 2017, prin intermediul unor cunoscuti, a aflat ca
LOZOVAN Mihai se afld in Federatia Rusa, pana atunci nu a cunoscut locul aflarii acestuia, sau
alte detalii.

Fiind audiat suplimentar, in cadrul sedintei de judecatd din 07 decembrie 2023, partea vitamata a
concretizat ca despre faptul ca LOZOVAN Mihai se afld in Federatia Rusa, a aflat in anul 2014,
prin intermediul unor cunoscuti, inclusiv prin intermediul fratelui sau. In lunile iulie-august 2014,
el (IONITOV Andrei) a plecat la Moscova, unde prietenii lui Mihai LOZOV AN i-au comunicat in
ce regiune se afla el (LOZOVAN Mihai), si anume pe str. *****_ Astfel, Intr-o dimineata, s-a dus
la adresa ce i-au dat-o cunoscutii sdi, si in jurul orei 06:00 dimineata, 1-a vazut pe LOZOVAN
Mihai mergand pe strada. Astfel, s-a apropiat de acesta, si i-a comunicat ca el (LOZOVAN Mihai)
are pornit un dosar penal, avand si un mandat de arestare pe numele siu, la care acesta i-a
comunicat ca, este gatd sa stea cu el (IONITOV Andrei) intr-o locuinta. Astfel, el (IONITOV
Andrei) a mers la un prieten de al sdu, unde au ramas acolo, la solicitarea lui LOZOVAN Mihai, ca
acesta in decurs de 10 zile, va contacta prietenii sai, si il va restitui jumatate de suma ce i datora.
Intr-o dimineatd, el (IONITOV Andrei) a mers si cumpere ceva de mancare, insi la intrare in
ascensor, aproximativ 6 barbati din organele de forta, l-au retinut si 1-au perchizitionat. Apot, l-au
dus pe el IONITOV Andrei) si pe prietenul sdu, pe str. ***** ]a Inspectoratul de Politie. Acolo,
le-au comunicat ca sunt invinuiti de savarsirea a 3 infractiuni, si una din ele era rapirea de persoane.
Acest fapt clar a fost organizat de catre Mihai LOZOVAN, prin intermediul cunoscutilor sai. In
dimineata urmdtoare, i-au dus in fata instantei de judecata, acolo l-au adus si pe LOZOVAN
Mihai. La solicitarea sa, acesta a recunoscut in fata instantei ca ii este dator cu bani, iar in
urmatoarea zi, pe ei i-au eliberat. Aproximativ dupa 3-4 zile s-a reintors in Moldova. Acasa a stat
aproximativ 2-3 luni, iar apoi a mers in Moscova unde si-a angajat un avocat, mergand cu setul de
acte relevante. Peste cateva zile I-a telefonat avocatul si i-a comunicat ca LOZOVAN Mihai, a fost
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retinut in Federatia Rusa, unde a stat inchis aproximativ 1 an de zile, pand a fi condamnat, iar
ulterior tot de la avocat a aflat ca a fost condamnat. Dupa un timp, a aflat cd acesta s-a reintors in
Moldova, si desi fortele noastre competente nu l-au retinut, el (IONITOV Andrei) s-a implicat si 1-
a gasit. Dupa ce l-a gasit, Mihai LOZOVAN nu i-a restituit banii, insd in perioada anului 2022,
LOZOVAN Mihai i-a intors suma de 45 000 - 50 000 lei, avand scopul tergiversarii, insd imediat
dupa aceasta, LOZOVAN Mihai nu a mai raspuns la telefon.

La intrebarile acuzatorului de stat, partea vatamata a declarat ca devenise in timp prieteni buni cu
LOZOVAN Mihai, ceea ce l-a facut sa aibd incredere 1n acesta pe deplin, si nu se gandea ca e un
escroc. Cand i-a transmis transele de bani, niciodatd nu a existat careva limite de restituire a
banilor. Abia dupa ce i-a dat ultima transa de bani lui Mihai LOZOVAN, a inceput sa se intereseze
care e ocupatia acestuia. LOZOVAN Mihai niciodata nu a avut tentativa de a-i restitui careva sume
de bani, dintre toate cele 4 trange pe care 1 le-a dat.

La intrebarile aparatorului inculpatului, partea vatdmatd a comunicat cd personal a fost la
gheretele de la Piatd ce le avea Mihai LOZOVAN, dar acesta de fapt ii spunea cd sumele de bani
ce le solicita erau pentru a extinde afacerea cu mezeluri. Cand a dat declaratii la faza de urmarire
penald, nu avea cum sa declare ca ultima transd de bani a fost de 30 000 dolari, deoarece el
(IONITOV Andrei) i-a dat suma de 68 000 euro, bani ce i-a imprumutat de la altd persoana.
Presupune ca a fost o eroare de tipar a ofiterului de urmarire penald, in declaratiile de la urmarirea
penald, sau a procurorului, deoarece el (IONITOV Andrei) nu a citit declaratiile pe care le-a
semnat.

La intrebarile inculpatului, partea vatimata a mentionat ca toate transele de bani au fost date pe
str. Alba Iulia, dar nu tine minte sa se fi intalnit pe str. Bulgard pentru ultima transa de bani, si nici
nu a fost in anul 2011 Impreund cu LOZOV AN Mihai si un cunoscut in Ucraina.

- Declaratiile martorului FLORENTA Pavel, facute sub jurdmant in cadrul sedintei de
judecata din 14 decembrie 2023, fiind prevenit de raspundere penala conform art.312 Cod penal
pentru prezentarea cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase, din care rezultd ca pe inculpatul
LOZOVAN Mihai il cunoaste, dar nu sunt rude. Il cunoaste pe LOZOVAN Mihai aproximativ din
anul 2009-2010. La acel moment, el (FLORENTA Pavel) activa in calitate de taximetrist, iar pe
LOZOVAN Mihai l-a cunoscut ca fiind client, acesta cand ii trebuia, 1l telefona si 1l transporta
unde era nevoie. Erau in relatii de cunoscuti. Pe IONITOV Andrei la fel il cunoaste prin
intermediul lui Mihai LOZOVAN, ulterior dupa ce I-a cunoscut pe LOZOVAN Mihai. Nu sunt in
relatii de prietenie nici cu unul din acestia. Din discutiile purtate cu LOZOVAN Mihai, a aflat ca
LOZOVAN Mihai are careva business la Piata Centrald, insd [ONITOV Andrei nu cunoaste cu ce
se ocupa. De vreo doud ori l-a dus pe LOZOVAN Mihai la intalnire cu IONITOV Andrei, dar la
discutii intre ei nu a participat, si nu cunoaste ce ii leaga pe cei doi. Atat Andrei IONITOV, cét si
LOZOVAN Mihai, i-au comunicat ca LOZOVAN Mihai a imprumutat de la Andrei IONITOV
sume de bani, dar nu cunoaste ce sume. Din cate cunoaste sumele de bani Imprumutate erau pentru
business. Nu i-si aminteste sa fi discutat cu careva din ei, sume exacte de bani. Nu cunoaste daca
Mihai LOZOVAN a restituit careva sume de bani lui IONITOV Andrei.

La intrebarile reprezentantului partii vatdmate, martorul a declarat ca la etapa de urmarire penala
a facut aceleasi declaratii, ca si acuma. Posibil sd 1i fi spus vreo suma de bani, posibil sa fi uitat.
Dar, totodatd nu tine minte sa ii fi zis clar unul din e1 vreo suma.
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La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a comunicat ca relatiile sale cu IONITOV
Andrei si Mihai LOZOVAN erau ca sofer de taxi. Ultima discutie cu Andrei IONITOV a fost pe
telefon, acesta I-a sunat si i-a zis ca LOZOVAN Mihai a fost retinut, si va trebui sa vina la judecata
sa ofere declaratii, dar IONITOV Andrei nu i-a zis ce trebuie sa declare.

La intrebirile inculpatului, martorul a declarat ci erau cazuri in care el (FLORENTA Pavel)
transporta marfa ce apartinea lui LOZOVAN Mihai. Din cate i-si aminteste, a fost cu LOZOVAN
Mihai o data la nordul tarii si anume 1n r-nul Briceni intr-un sat, de unde LOZOVAN Mihai a luat
niste intestine de animale pentru carnaciori, iar acele intestine le-au dus si le-au depozitat acasa la
Andrei IONITOV in sat.Magdacesti. Din discutiile purtate cu LOZOVAN Mihai in masina cand il
ducea sa se intalneasca cu Andrei [IONITOV, dupa ce acestia purtau careva discutii, si LOZOVAN
Mihai se reintorcea in masind, acesta i spunea ca se intdlneste cu IONITOV Andrei pentru a-i
restitui careva procente din datoria ce o are la el.

- Declaratiile martorului CROITORU Grigore, facute sub juramant in cadrul sedintei de
judecata din 14 decembrie 2023, fiind prevenit de rdspundere penala conform art.312 Cod penal
pentru prezentarea cu buna-gtiintd a declaratiilor mincinoase, din care rezultd cd persoana cu
numele LOZOVAN Mihai 1i este cunoscut, este prezent astazi (se indica la inculpatul LOZOVAN
Mihai), dar nu sunt rude. Pe LOZOVAN Mihai l-a cunoscut aproximativ in anul 2007, activand 1n
Piata Centrala, iar Mihai LOZOVAN la fel vindea haine. Aproximativ in anul 2007-2008, avea in
proprietate un apartament, situat in *****_ si avea intentia s in vanda. LOZOVAN Mihai s-a
aratat interesat de procurarea acelui apartament, si el (CROITORU Grigore) i-a zis ca daca are bani
nu e problemad, si anume suma de 30 000 euro. LOZOVAN Mihai i-a comunicat ca doreste sa
cumpere apartamentul, si ca va gasi bani pentru a-1 procura. Peste aproximativ 3-4 zile dupa ce a
purtat discutia cu Mihai LOZOVAN, s-a intalnit cu LOZOVAN Mihai si acesta i-a comunicat ca
are banii, pe care i-a imprumutat de la IONITOV Andrei. Pe IONITOV Andrei il cunostea,
deoarece anterior cu IONITOV Andrei mergeau la Odesa si procurau marfd, la acel moment
IONITOV Andrei procura marfa si o vindea angro, si anume aducea méarfuri pentru electricitate
(prize, intrerupatoare). Respectiv au perfectat actele, au incheiat contract de vanzare-cumparare a
apartamentului, prin care a vandut apartamentul lui LOZOV AN Mihai. Nu tine minte exact ce pret
la apartament era indicat in contract, dar stie cd LOZOVAN Mihai i-a transmis in numerar, bani la
mana in suma de 30 mii de euro. I se pare ca contractul a fost incheiat in anii 2007-2008, dar nu
tine minte sigur. Despre careva alte sume de bani, de la LOZOVAN Mihai nu cunoaste referitor la
IONITOV Andrei. Dupd ce a primit banii de la LOZOVAN Mihai, a discutat cu Andrei
IONITOV despre suma de bani pentru apartament, si acesta cunostea despre faptul ca
apartamentul dat LOZOVAN Mihai l-a procurat de la el (CROITORU Grigore), si anume
IONITOV Andrei 1-a comunicat, ca acesta 1-a imprumutat lut LOZOVAN Mihai suma de 30 000
euro pentru ca acesta sa procure apartamentul de la el.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca initial despre faptul ca el vrea sa
vanda apartamentul a cunoscut IONITOV Andrei, si apoi a aflat LOZOVAN Mihai. Fiind prieten
cu IONITOV Andrei, i-a spus pur si simplu acestuia ca doreste sd vanda apartamentul. pe
IONITOV Andrei il cunoaste de prin anii 2007-2008, la acel moment acesta vindea la piata, si el
(CROITORU Grigore) la fel, dar a inceput sa mearga la Odesa dupa marfa cu acesta, aproximativ
in anii 2009-2010, adica dupa vreo 2 ani dupa ce l-a cunoscut. LOZOVAN Mihai nu a mers cu el
(CROITORU Grigore) si Andrei IONITOV la Odesa dupa marfa, nu cunoaste cu cine anume se
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ducea Mihai dupd marfa. Nu cunoaste dacd LOZOVAN Mihai si IONITOV Andrei aveau careva
relatii economice, $i nici nu cunoaste ce anume i lega pe ei doi, cunoaste ca acestia se cunosteau.

La intrebarile inculpatului, martorul a declarat ca prima datd cand LOZOVAN Mihai a venit la
apartament sa 1l vada, acesta a venit impreund cu Andrei IONITOV, dar nu tine minte ca impreuna
cu cei doi sd mai fi venit cineva. Mihai LOZOVAN i-a transmis banii in sectorul Riscani, pe un
bulevard, fiind in magina lui IONITOV Andrei. Banii i-au fost transmisi de catre LOZOVAN
Mihai, in prezenta lui IONITOV Andrei. Banii erau la LOZOVAN Mihai in mana. Suma de 30
000 ce i-a fost transmisa, anume a fost in euro, si primise in numerar de 100. Cu banii ce i-a luat in
acel moment de la LOZOVAN Mihai, a iesit din masind, si s-a dus acasa. Nu tine minte daca a
discutat despre achitarea banilor pentru apartament in rate cu LOZOVAN Mihai, dar cunoaste ca i-
a fost achitata suma totala integral.

- Declaratiile martorului EFTODII Serghei, facute sub jurdmant in cadrul sedintei de judecata
din 14 decembrie 2023, fiind prevenit de raspundere penalda conform art.312 Cod penal pentru
prezentarea cu bund-stiintd a declaratiilor mincinoase, din care rezultd cd sunt cunoscufi cu
LOZOVAN Mihai prin intermediul lui IONITOV Andrei, cu care sunt in relatie de prietenie, au
fost vecini, cu LOZOVAN Mihai nu sunt rude. Pe LOZOVAN Mihai, I-a cunoscut, acesta fiind
prieten cu Andrei [ONITOV. Ultima data pe LOZOVAN Mihai, l-a vazut aproximativ in anul
2011, la o sarbatoare de familie la IONITOV Andrei acasa. Din cate cunoaste, din spusele lui
IONITOV Andrei, acesta i-a dat lui LOZOVAN Mihai o sumd mare de bani pentru ca acesta sa
deschida o afacere. Mai tarziu, de la Andrei IONITOV a aflat ca acesta i-a transmis Iui Mihai
LOZOVAN, o suma de peste 100 000 dolari.

La intrebarile instantei de judecatd, martorul a declarat ca nu a asistat niciodatd la momente in
care Andrei IONITOV i-a transmis sume de bani lui Mihai LOZOVAN, dar a asistat la discutii
purtate intre IONITOV Andrei st LOZOVAN Mihai referitoare la bani. Si abia la acea sarbatoare
din anul 2011, fiind mai multe persoane, IONITOV Andrei si LOZOVAN Mihai discutau intre ei
despre sume de bani, si anume la acea discutie LOZOVAN Mihai spunea ca doreste sa deschida o
afacere, dar nu stie despre ce afacere era vorba. Din spusele Iui IONITOV Andrei, cunoaste ca
Mihai LOZOVAN a disparut o perioada, iar banii nu i-au fost restituiti.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca nu cunoaste dacd suma de peste
100 000 dolari, consta din sine costul datoriei sau este vorba si de careva procente de dobanda. La
careva discutii dintre Mihai LOZOVAN si Andrei IONITOV, cu referire la sume de bani, la
imprumuturi nu a asistat. Cunoaste despre suma de bani din spusele lui IONITOV Andrei.

La intrebarile inculpatului, martorul a comunicat cd pand la sarbatoarea din 2011, cu Mihai
LOZOVAN s-au mai vazut de cateva ori, dar nu tine minte de cate ori si unde.

- Declaratiile martorului LOZOVAN Ivan, martorului fiindu-i explicate prevederile art.90 alin.(2)
Cod de procedura penald, a declarat ca LOZOVAN Mihai ***** este fratele sau, uzand de dreptul
sau, a refuzat sa faca declaratii.

- Declaratiile martorului POPA Igor, reiesind din faptul ca martorul POPA Igor a decedat
(certificat de deces seria *****), la solicitarea acuzatorului de stat, prin prisma art.371 alin.(1)
pct.2) Cod de procedura penala, au fost date citirii declaratiilor martorului POPA Igor de la faza de
urmdrire penald de la fila dosarului 81-82 din vol.I, potrivit carora se atestd cd pe LOZOVAN
Mihai il cunoaste din luna iulie 2014, la Moscova, Federatia Rusa, in legiturd cu munca in
constructie. Pe partea vatamatda IONITOV Andrei de asemenea in cunoaste, intrucat au facut
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armata impreund. Cu IONITOV Andrei discutau des si acesta 1i povestise despre faptul ca
LOZOVAN Mihai i este dator cu sume mari de bani si ca la moment se afla in Federatia Rusa, la
fel munceste 1n constructii. Astfel, el (POPA Igor), prin niste prieteni tot din Calarasi, de unde este
s1i LOZOVAN Mihai, a facut legdtura cu el (LOZOVAN Mihai), s-a intalnit aproximativ prin luna
iulie 2014 cu acesta, si au discutat despre aceste circumstante. I-a comunicat acestuia ca in privinta
sa este pornit un dosar penal si cd la moment este anuntat In cdutare pentru infractiunea de
escrocherie. El (LOZOVAN Mihai) i-a comunicat cd intr-adevar i este dator cu bani lui
IONITOV Andrei, ca cunoaste despre faptul cd este anuntat in cautare si ca nu ii pasa intrucat are
persoane care in Republica Moldova se ocupa de aceste intrebari. Totodatd, i-a comunicat ca banii
care i primise de la IONITOV Andrei, el (LOZOVAN Mihai) inca din start nu a dorit sa infiinteze
careva afaceri, ci sa-1 foloseasca in interese personale si sa nu 1i mai intoarca lui IONITOV Andrei.

- Copia recipisei din 18.11.2011, potrivit careia se atestd ca IONITOV Andrei a luat cu
imprumut de la LUCA Tatiana, bani in suma de 68 000 dolari SUA si s-a obligat sa {i restituie
peste doudzeci luni (f.d.15 din vol.I).

- Informatia eliberatd de IS ”Cadastru” a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru actualizatd la
data de 26.02.2014, potrivit careia se atestd cd LOZOVAN Mihai ***#* este proprietarul incaperii
cu nr.cadastral ***** aflatd pe adresa ***** (f.d.41 din vol.l).

skeskskoksk

(fd.175-177 din volL.I).

- Informatia nr.01/5063 din 17.08.2020, eliberata de Agentia Servicii Publice, potrivit careia se
atestd cd LOZOVAN Mihai **#** este proprietarul Incaperii cu nr.cadastral *****_ cu suprafata
de *#*** aflatd pe adresa ***** (£.d.201-202 din vol.I).

- Copia contractului de vanzare-cumparare nr.2590 din 02.04.2010, potrivit careia se atesta ca
CROITORU G@rigore, in calitate de vanzator, si LOZOVAN Mihai ***** in calitate de
cumpdrator, au incheiat contractul nominalizat supra de vanzare-cumparare a bunului imobil cu
nr.cadastral ***** cu suprafata de ***** aflatd pe adresa ***** la pretul normativ conform
certificatului eliberat de catre OCT Chisindu Filiala IS ”Cadastru”, la data de 24.03.2010, de 235
091 lei (f.d.203-205 din vol.I).

(f.d.19 din vol.I).

- Procesul-verbal de perchezitie din 17.10.2023, actiune procesuald ce a avut loc la domiciliul lui
LOZOVAN Mihai *##%* din ***** (£d.193-194 din vol.II).

- Procesul-verbal de perchezitie corporala din 17.10.2023, potrivit careia perchezitiei corporale a
fost supus LOZOVAN Mihai ***** (£d.197 din vol.II).

- Procesul-verbal de confruntare din 17.10.2023, actiune procesuald care a avut loc cu
participarea partii vatimate IONITOV Andrei si invinuitului LOZOVAN Mihai. Din continutul
confruntarii efectuate s-a constatat ca invinuitul LOZOVAN Mihai, recunoaste cd a luat bani in
sumd de 114 900 dolari de la partea vatdamatd IONITOV Andrei, bani Tmprumutati pentru
dezvoltarea unei afaceri cu produse textile care pand la urma a esuat. Tot invinuitul a mai
comunicat din suma de bani acordata de IONITOV Andrei, in anul 2010 a procurat un apartament
(f.d.199-202 din vol.I).



5.3. Solutionand chestiunile indicate la art.385 Cod de procedurd penald prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, instanta de judecata apreciaza ca fapta de savarsirea
careia este Invinuit inculpatul LOZOVAN Mihai *##** a avut loc si aceasta a fost comisa de
inculpat.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecata a reiesit din cele ce succed.

Potrivit declaratiilor inculpatului din cadrul sedintei de judecatd, se atestd ca acesta a recunoscut
faptul ca a luat bani de la partea vatimata IONITOV Andrei, dar nu a recunoscut vinovatia in
savarsirea infractiunii de escrocherie.

Astfel, reiesind din declaratiile inculpatului se atesta ca pe IONITOV Andrei il cunoaste din anul
2006-2007. Cu acesta avea relatii bune. In acea perioads, el (LOZOVAN Mihai *****) avea o
afacere, prin care aducea marfa textila din Ucraina si Turcia. La un moment dat, la el (LOZOVAN
Mihai ***#%) parveni-se necesitatea de a-si extinde afacerea, iar pentru aceasta avea nevoie de
bani. In aprilie 2008, i-a spus lui IONITOV Andrei ci are nevoie de 15 000 dolari, pentru a-si
dezvolta afacerea, si l-a rugat sa ii imprumute aceasta suma de bani, daca are posibilitatea.
Acesta a acceptat, $i s-au intalnit pe str. Alba lulia, probabil in strada, si acesta i-a transmis suma
de 15 000 dolari. Referitor la transmiterea acestei sume de bani, nu au intocmit careva acte. Acesti
bani i-a investit in marfa pentru afacerea sa. La acel moment avea o masa si o ghereta la piata.
Lucrul mergea cam greu, deoarece avea putind marfa, de aceea a dorit s3 mai aduca mai multa
marfa. Respectiv acei 15 000 euro i-a pus in lucru, si de toti acei bani a cumpirat marfa. Intelegea
ca lucrurile mergeau greu, si ca va fi greu sa ii intoarcd. In septembrie 2008 era clar cd afacerea
merge greu si el (LOZOVAN Mihai *****) s-a mai dus odata in Turcia si a cautat marfa mai
ieftina, si a apelat la IONITOV Andrei spunandu-i ca are nevoie de mai mulfi bani, sa il mai ajute
cu bani, si anume 10 000 dolari pentru a se dezvolta. IONITOV Andrei a acceptat sa-i dea acei 10
000 dolari, referitor la aceasta suma de bani la fel nu au semnat careva acte, dar nici nu a fost
stabilit timpul cand urma sa ii intoarca. Astfel, el (LOZOVAN Mihai *##*%) a plecat in Turcia sa
aducd marf, a adus marfa, lucrul mergea mai binisor. In aceasti perioads desi lucrul mergea mai
binisor, nu i-a restituit lui IONITOV Andrei careva sume de bani, deoarece afacerea cu produse
textile era a sotiei sale, iar el (LOZOVAN Mihai *****) dorea sa deschida o afacere cu importul
de intestine pentru mezeluri. In anul 2008, din céte i-si aminteste a fost "Default”, astfel ei lucrau in
minus, si incercau doar sd se mentind pe piatd in speranta unor perioade mai bune, la acel moment
ei depindeau de dolar. Afacerea nu aducea profit, dar mai mult o mentinea. /n luna mai 2009, el
(LOZOVAN Mihai *****) a luat 21 900 dolari de la IONITOV Andrei, in vederea dezvoltarii unei
alte afacerii. Respectiv, IONITOV Andrei a venit in apartamentul de pe str. ***** si i-a dat suma
de bani 21 900 dolari. Suma de bani el (IONITOV Andrei) i-a transmis-o fara careva acte, i fara
careva termeni, din discutii cu IONITOV Andrei urma sa ii intoarca banii cand se va dezvolta.
Desi, afacerea cu textile mergea mai bine, el (LOZOVAN Mihai ***#¥) nu putea intoarce banii lui
IONITOV Andrei, céci in asemenea caz s-ar fi stopat afacerea. IONITOV Andrei pana in anul
2011 nu a solicitat restituirea banilor, dar ii spunea ca sa 1-si puna pe roate afacerile, si cand va avea
nevoie, ii va Intoarce. Suma de 21 900 dolari i-a investit in afacerea cu intestinele, si In aceasta
perioada lucra in ambele afaceri, pand aproximativ in anul 2011. Careva sume de bani pana in
anul 2011 el (LOZOVAN Mihai *****) nu i-a restituit, ducea convorbiri cu IONITOV Andrei,
acesta nu solicita. Pand in 2011 afacerea mergea slabut, dar mergea, insa bani lui [ONITOV
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Andrei nu a intors, el IONITOV Andrei) nu a cerut. In anul 2010, el (LOZOVAN Mihai *****) a
divortat de sotie, iar careva bani din afacerea cu textile i-a dat sotiei. Respectiv, el (LOZOVAN
Mihai ***¥%) a preluat afacerea cu textile, iar sotiei i-a dat o suma de bani din acea afacere, iar el
(LOZOVAN Mihai ***#%¥) a ramas cu 2 afaceri. Astfel, afacerea cu textile a vandut-o si o parte
din bani el (LOZOVAN Mihai *****) j-a dat sotiei, iar o parte din bani i-a investit in afacerea cu
intestinele. Dupa ce a divortat, el (LOZOVAN Mihai **#**) nu se atarna serios fatd de afacere,
lucra asa periodic, si afacerea cu intestinele respectiv mergea slab. In anul 2011, primavara, a
apdrut o oportunitate de a procura un apartament la pret mai mic, pentru a-l repara si apoi a-1 vinde
cu o suma mai mare. Astfel, dorind sa realizeze aceasta oportunitate, el (LOZOVAN Mihai ****%*)
din nou s-a adresat la IONITOV Andrei cu imprumutarea unei sume de bani pentru a-si procura
un apartament. Astfel, IONITOV Andrei i-a imprumutat suma de 34 000 dolari, care era necesara
pentru a procura apartamentul. El (LOZOVAN Mihai ****%*) i-a comunicat lui IONITOV Andrei
pentru ce are nevoie de bani. I-a zis lui IONITOV Andkrei ca ii va intoarce banii dupa ce va repara
apartamentul i il va vinde. Suma de 68 000 dolari nu a fost data lui (LOZOVAN Mihai *****) de
catre IONITOV Andrei. Din banii ce i-a primit de la IONITOV Andrei, nu a restituit pana la
momentul actual nimic. Dar aproximativ 4 ani, el (LOZOVAN Mihai *****) a achitat dobanda lui
IONITOV Andrei, si anume 1n perioada 2008-2011. Pana ca sa fie arestat, el (LOZOVAN Mihai
iete) a purtat discutii cu IONITOV Andrei sa poata sa restituie partial sumele de bani, si nu s-a
gandit ca se va ajunge la judecata. La faza de urmarire penala a recunoscut suma de 114 000 euro,
deoarece a facut o greseald. Nu a fost amenintat de nimeni sa recunoascd acea sumd.

Analizind declaratiile inculpatului se atestd doud circumstante, si anume cd inculpatul
LOZOVAN Mihai *#*** 3 recunoscut cd a obtinut de la partea vatamata IONITOV Andrei suma
totald de 80 900 dolari SUA, precum si faptul cd aceste sume au fost primite sub pretextul
dezvoltarii afacerilor cu textile si importul de intestine pentru mezeluri, cét si pentru procurarea
unui bun imobil.

Subsecvent, potrivit declaratiilor partii vatamate IONITOV Andrei din cadrul sedintei de judecata
se retine cd, a facut cunostintd cu LOZOVAN Mihai prin intermediul cunostintelor comune, se
intdlneau periodic la sport, la ceremonii diferite, si intre ei s-a format o legatura de prietenie. Astfel,
in anul 2008, luna aprilie, LOZOVAN Mihai i-a propus sa constituie ambii o afacere cu mezeluri
in forma naturali. El IONITOV Andrei) a refuzat, deoarece nu cunoaste acest domeniu. /n acest
sens, LOZOVAN Mihai l-a rugat sa ii imprumute 15 mii dolari, pentru a incepe aceasta afacere cu
mezeluri, si acesta a spus ca el (IONITOV Andkrei) va fi remunerat cu 2-3% din venitul obtinut din
afacerea data. Dar suma imprumutata de 15 mii dolari, LOZOVAN Mihai a spus ca o va intoarce
aproximativ in 5 luni. El (IONITOV Andrei) a acceptat propunerea lui Mihai LOZOVAN, si s-a
intalnit cu el (LOZOVAN Mihai ****%) in sectorul Buiucani, de pe str. Alba lulia, si au mers la
acesta acasa in apartamentul ce il inchiria de pe str. ***** Acolo, el (IONITOV Andrei) i-a
inmanat lui LOZOVAN Mihai, suma de 15 mii dolari, bani cash, in bancnote cu nominalul de 100
dolari. Ulterior, se intalneau cu LOZOVAN Mihai periodic, si 1l intreba care e situatia cu afacerea,
la care el (LOZOVAN Mihai **#%%¥) a 7zis cd afacerea cu mezeluri a pornit-o, doar ca primeste mai
greu achitarea, dar inca asteapta sa-i fie achitatd marfa. EI (IONITOV Andrei) marfa nu a vazut-o,
nu a fost sa vada unde o realizeaza, doar din spusele lui LOZOVAN Mihai **#**acesta realiza
marfa la "Metro”, ”Carmez” si in alte parti. In luna septembrie 2008, LOZOVAN Mihai a venit
iardsi la el (IONITOV Andrei) cu propunerea de a-i Tmprumuta bani pentru afacerea sa. El
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(IONITOV Andrei) i-a comunicat ca deja i-a dat o suma de bani, de 15 mii dolari, care el
(LOZOVAN Mihai ****%) nu i-a restituit-o, dar acum vrea alta suma, la care acesta i-a zis ca are
nevoie pentru a investi in aceasta afacere, caci marfa e scumpa, si el (LOZOVAN Mihai ****%)
zicea ca aduce marfa, si anume intestine de animale, pentru a folosi la producerea mezelurilor, si
sub aceste pretexte mai solicita de la el (IONITOV Andrei) suma de 10 mii dolari. Astfel, el
(IONITOV Andkrei) a cazut de acord, si ulterior s-au intalnit in apartamentul ce-l inchiria pe str.
*®*E%% unde i-a dat 10 mii dolari, bani cash, in bancnote de 100 dolari. Concretizeaza, ca nici
prima suma de bani cea de 15 000 dolari, nici cea de 10 000 dolari, nu au fost date prin
intocmirea vreunei recipise, sau alte careva acte, deoarece el (IONITOV Andrei) avea incredere
in acesta, legandu-se intre ei o prietenie de ani buni. Dupa ce i-a dat si ce-a de-a doua suma de
bani, deja de repetate ori cand se vedeau e, il tot intreba pe acesta de ce nu ii reintoarce banii, si ca
deja a trecut timp mult, iar rezultate nu sunt. La care acesta i-a comunicat, ca mai are o afacere, si
anume detine doud gherete la piata, cu marfa textila, pe care o aduce de la KM 7 din Cernauti,
precum si 1i pare ca din Turcia la fel o aduce. Si el (LOZOVAN Mihai **#%%¥) {j zicea, ca sd nu i-si
faca griji, deoarece avand si aceasta afacere v-a avea de unde s ii restituie banii. Toate aceste
promisiuni au durat pand in luna mai 2009. Pana atunci el (LOZOVAN Mihai *##%%¥) tot ii repeta
ca 1i va restitui banii. Iar, in luna mai 2009, Mihai LOZOVAN a venit cu solicitarea de a-i
imprumuta suma de 21 900 dolari, spunandu-i ca de acesti bani are nevoie pentru a-i investi atat in
afacerea cu textile, pentru a importa mai multd marfa, cat si in afacerea cu mezeluri. Astfel, el
(IONITOV Andrei) a mers la piata, a vazut gheretele, si a vazut rulajul vanzarilor, astfel a crezut
in continuare in el (LOZOVAN Mihai *****), si i-a imprumutat acestuia suma de 21 900 dolari.
De ce anume aceasta suma exacta de 21 900 avea nevoie, acesta nu i-a comunicat. Deoarece avea
incredere, caci erau prieteni, a acceptat sa-i dea si cea de a 3 suma indicata. La fel, aceasta suma
a fost transmisa in acelasi apartament sus-mentionat, in bani cash, in bancnote de 100 dolari, in
suma totala de 21 900 dolari. De obicei cand transmitea banii lui LOZOVAN Mihai, nu asistau
alte persoane la acel momentul. In continuare, pana in anul 2011, el (IONITOV Andrei) cu
LOZOVAN Mihai se vedeau foarte des, si acesta de fiecare data i dadea asigurari ca totul e bine,
marfi este, totul e sub control, marfa se vinde, si cum se vinde si primeste banii, o si i restituie. /n
luna noiembrie 2011, intalnindu-se cu LOZOVAN Mihai, acesta a solicitat o suma de 68 mii
dolari. La care el (IONITOV Andrei) i-a comunicat ca asa sumd de bani nu are sa ii dea, la care
LOZOVAN Mihai i-a zis ca apropiindu-se sarbatorile de iarna, acesta are nevoie de mai multa
marfd sa aduca, atdt textile cat si pentru mezeluri, precum si pentru a importa niste utilaje in
vederea producerii de mezeluri, si daca el (IONITOV Andrei) ii va da suma data de 68 mii dolari,
dupa anul nou acesta va putea sa ii restituie toata suma de bani. El (IONITOV Andrei) aceasta
suma de bani nu a avut-o, respectiv a imprumutat aceasta suma de bani de la Tatiana LUCA.
Banii i-a luat cash, si i-a transmis lui LOZOVAN Mihai, la fel in apartamentul sau. Si aceasta
suma de bani, el (IONITOV Andrei) i-a dat-o fara careva recipise sau alte acte. Au venit si
sarbatorile de anul nou, acestea au trecut, iar LOZOVAN Mihai nu i-a restituit nici o suma de bani,
dar 1i tot facea promisiuni, si ca are marfa sa o realizeze, si totodatd 1i zicea ca are o sord in Turcia,
casatorita acolo, si ca are 3 case, iar una din ele o va vinde si 1i va da suma de bani. In anul 2012 el
(IONITOV Andrei) a aflat de la niste cunoscuti, cd LOZOVAN Mihai vrea sa fuga din tara. La
care el (IONITOV Andrei) i-a zis ca sa nu plece peste hotare, si cd vor face un grafic pentru a-i
restitui cate putin banii. Acesta a fost de acord, Insd dupa 2-3 zile el IONITOV Andrei)
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telefonandu-1, acesta nu mai era disponibil, telefonul fiind deconectat. Vazand ca acesta deja nu
raspunde la telefon, si-a dat seama cd a plecat peste hotare. Respectiv, pe parcursul anilor dupa ce
a disparut, el (IONITOV Andkrei) a inceput deja sa se intereseze prin intermediul prietenilor despre
ce a facut el (LOZOVAN Mihai) cu banii, si a aflat ca acesta a procurat un apartament pe Sstr.
rxAAk 51 anumite bunuri ar fi cumparat in Turcia, dar ce bunuri nu cunoaste. Respectiv, banii au
fost investiti in altceva decdt in ceea ce i-a comunicat LOZOVAN Mihai. Periodic, el (LOZOVAN
Mihai) mai mergea la gheretele lui, si se vedea ca afacerea era inca activa, dar nimeni nu
cunostea nimic despre LOZOVAN Mihai.

Analizand declaratiile partii vatdmate se atestd de asemenea doud circumstante, si anume ca
partea vatdmata IONITA Andrei a transmis inculpatului LOZOVAN Mihai **##* suma totala de
114 900 dolari SUA, fara a fi intocmite careva acte 1n acest sens, precum si faptul ca aceste sume
au fost transmise pentru dezvoltarea afacerilor cu textile si mezeluri.

In continuare, potrivit declaratiilor martorului FLORENTA Pavel, se retine ¢ pe inculpatul
LOZOVAN Mihai il cunoaste, dar nu sunt rude. Il cunoaste pe LOZOVAN Mihai aproximativ din
anul 2009-2010. La acel moment, el (FLORENTA Pavel) activa in calitate de taximetrist, iar pe
LOZOVAN Mihai l-a cunoscut ca fiind client, acesta cand i trebuia, il telefona si 1l transporta
unde era nevoie. Erau 1n relatii de cunoscuti. Pe IONITOV Andrei la fel il cunoaste prin
intermediul lui Mihai LOZOV AN, ulterior dupa ce I-a cunoscut pe LOZOVAN Mihai. Nu sunt in
relatii de prietenie nici cu unul din acestia. Din discutiile purtate cu LOZOVAN Mihai, a aflat ca
LOZOVAN Mihai are careva business la Piata Centrald, insd IONITOV Andrei nu cunoaste cu ce
se ocupa. De vreo doua ori l-a dus pe LOZOVAN Mihai la intalnire cu IONITOV Andrei, dar la
discutii intre ei nu a participat, si nu cunoaste ce 1i leaga pe cei doi. Atdt Andrei IONITOV, cat si
LOZOVAN Mihai, i-au comunicat ca LOZOVAN Mihai a imprumutat de la Andrei IONITOV
sume de bani, dar nu cunoaste ce sume. Din cdte cunoaste sumele de bani imprumutate erau
pentru business. Nu isi aminteste sa fi discutat cu careva din ei, sume exacte de bani. Nu cunoaste
daca Mihai LOZOVAN a restituit careva sume de bani lui IONITOV Andrei.

Reiesind din declaratiile martorului CROITORU Grigore, se remarca ca pe LOZOVAN Mihai 1-
a cunoscut aproximativ in anul 2007, activind in Piata Centrald, iar Mihai LOZOVAN la fel
vindea haine. Aproximativ in anul 2007-2008, avea in proprietate un apartament, situat in ****%
si avea intentia sa in vanda. LOZOVAN Mihai s-a aratat interesat de procurarea acelui
apartament, si el (CROITORU Grigore) i-a zis ca daca are bani nu e problema, si anume suma de
30 000 euro. LOZOVAN Mihai i-a comunicat ca doreste sa cumpere apartamentul, si cd va gasi
bani pentru a-1 procura. Peste aproximativ 3-4 zile dupa ce a purtat discutia cu Mihai LOZOVAN,
s-a intalnit cu LOZOVAN Mihai si acesta i-a comunicat ca are banii, pe care i-a imprumutat de la
IONITOV Andrei. Pe IONITOV Andrei il cunostea, deoarece anterior cu IONITOV Andrei
mergeau la Odesa si procurau marfa, la acel moment IONITOV Andrei procura marfa si o vindea
angro, si anume aducea marfuri pentru electricitate (prize, intrerupatoare). Respectiv au perfectat
actele, au incheiat contract de vanzare-cumparare a apartamentului, prin care a vandut
apartamentul lui LOZOVAN Mihai. Nu tine minte exact ce pret la apartament era indicat in
contract, dar stie ca LOZOVAN Mihai i-a transmis in numerar, bani la mana in suma de 30 mii de
euro.

Subsecvent, reiesind din declaratiile martorului EFTODII Serghei, se retine ca din spusele lui
IONITOV Andrei, acesta i-a dat lui LOZOVAN Mihai o suma mare de bani pentru ca acesta sa
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deschida o afacere. Mai tarziu, de la Andrei IONITOV a aflat ca acesta i-a transmis lui Mihai
LOZOVAN, o suma de peste 100 000 dolari. Nu a asistat niciodatda la momente in care Andrei
IONITOV i-a transmis sume de bani lui Mihai LOZOVAN, dar a asistat la discutii purtate intre
IONITOV Andrei si LOZOVAN Mihai referitoare la bani. Si abia la acea sarbatoare din anul
2011, fiind mai multe persoane, IONITOV Andrei si LOZOVAN Mihai discutau intre ei despre
sume de bani, si anume la acea discutie LOZOVAN Mihai spunea ca doreste sa deschida o
afacere, dar nu stie despre ce afacere era vorba.

De asemenea, reiesind din declaratiile martorului POPA Igor, care au fost date citirii in cadrul
sedintei de judecata, se atestd cd pe LOZOVAN Mihai il cunoaste din luna iulie 2014, la Moscova,
Federatia Rusd, in legatura cu munca in constructie. Pe partea vatimata IONITOV Andrei de
asemenea In cunoaste, Intrucat au facut armata impreund. Cu IONITOV Andrei discutau des si
acesta ii povestise despre faptul ca LOZOVAN Mihai ii este dator cu sume mari de bani §i ca la
moment se afla in Federatia Rusa, la fel munceste in constructii. Astfel, el (POPA Igor), prin niste
prieteni tot din Calarasi, de unde este si LOZOVAN Mihai, a facut legatura cu el (LOZOVAN
Mihai), s-a intdlnit aproximativ prin luna iulie 2014 cu acesta, si au discutat despre aceste
circumstante. I-a comunicat acestuia cd in privinta sa este pornit un dosar penal si ca la moment
este anuntat in cautare pentru infractiunea de escrocherie. El (LOZOVAN Mihai) i-a comunicat
ca intr-adevar ii este dator cu bani lui IONITOV Andrei, ca cunoaste despre faptul ca este anuntat
in cautare si ca nu ii pasa intrucdt are persoane care in Republica Moldova se ocupa de aceste
intrebari. Totodata, i-a comunicat ca banii care ii primise de la IONITOV Andrei, el (LOZOVAN
Mihai) inca din start nu a dorit sa infiinteze careva afaceri, ci sa-i foloseasca in interese personale
si sa nu ii mai intoarca lui IONITOV Andrei.

Analizand componenta de infractiune prevazuta de art.190 Cod penal, instanta retine cd, in cazul
escrocheriei, victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta ingelaciunii sau a
abuzului de incredere.

Alaturi de alte circumstante, intentia de savarsire a infractiunii de escrocherie este demonstrata
prin: situatia financiard extrem de neprielnicd a persoanei, care-si asuma angajamentul, la
momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitdfi aducdtoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii
ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei in
numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se
foloseste o alta persoand pentru a-si atinge interesele.

Raportand cele nominalizate supra la circumstantele spetei, instanta retine cd LOZOVAN Mihai
ixH* Incepand cu luna aprilie al anului 2008 si pana in luna noiembrie al anului 2011, urmarind
scopul sustragerii bunurilor partii vatdmate IONITOV Andrei, a abuzat de increderea acestuia, 1-a
indus in eroare, precum si l-a mentinut in aceasta stare, sub pretextul investitiilor in afaceri, a
solicitat si a primit de la IONITOV Andrei sume de bani 1n patru trange, si anume:

- in luna aprilie al anului 2008 — 15 000 (cincisprezece mii) dolari SUA;
- in luna septembrie al anului 2008 — 10 000 (zece mii) dolari SUA;
- in luna mai al anului 2009 — 21 900 (doudzeci si una mii noud sute) dolari SUA,;
- in luna noiembrie al anului 2011 — 68 000 (saizeci si opt mii) dolari SUA, iar in total suma
de 114 900 (una suta paisprezece mii noud sute) dolari SUA.
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Reiterand cele nominalizate supra, se retine ¢ inculpatul LOZOVAN Mihai ***** a recunoscut
solicitarea si primirea doar a primelor trei transe, precum si partial suma din a patra transa, si
anume suma de 80 900 (optzeci mii noud sute) dolari SUA.

Instanta de judecata retine cd pe parcursul urmaririi penale si a examinarii cauzei penale in fond,
inculpatul LOZOVAN Mihai ***** pentru a deghiza intentia sa criminala a inaintat versiunea ce
ar justifica actiunile sale, si anume a primit mijloace financiare de la partea vatamata [ONITOV
Andrei pentru investitii in afacerile sale cu textile st mezeluri.

In acest sens, instanta de judecatd apreciazi ci versiunea inaintatd de inculpatul LOZOVAN
Mihai ***** nu este credibila, or, nici inculpatul si nici aparatorul acestuia nu au prezentat probe
care ar demonstra faptul ca inculpatul cu adevarat a investit banii primiti in afacerea sa cu textile,
precum si ulterior n afacerea cu mezeluri, st anume nu au fost prezentate facturi fiscale de import a
marfurilor si/sau de procurare a acestora de pe teritoriul Republicii Moldova, rulajul acestor
produse, bilantul contabil, pasivul si activul in urma vanzarii acestor produse/marfuri, aspecte ce ar
demonstra buna credintd a inculpatului in gestionarea resurselor financiare primite de la partea
vatdmatd, si anume in scopul investitiei acestor resurse conform destinatiei pentru care au fost
solicitate, si anume pentru investitii In afaceri, dar nu in scopuri personale.

Totodata, instanta de judecata retine ca partea vatamata IONITOV Andrei fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata a declarat ca pe parcursul anilor dupd ce a disparut, el JONITOV Andrei) a
inceput deja sa se intereseze prin intermediul prietenilor despre ce a facut el (LOZOVAN Mihai)
cu banii, si a aflat ca acesta a procurat un apartament pe str. ***** si anumite bunuri ar fi cumparat
in Turcia, dar ce bunuri nu cunoaste. Respectiv, banii au fost investiti in altceva decét in ceea ce i-a
comunicat LOZOVAN Mihai.

De asemenea, atat din declaratiile inculpatului, precum si a pértii vatamate se atesta cd nici pana
in prezent, de catre inculpat nu au fost restituiti banii, sau macar o parte din acestia, iar din
declaratiile partii vatamate se retine cd in anul 2012 el (IONITOV Andrei) a aflat de la niste
cunoscuti, cd LOZOVAN Mihai vrea sa fuga din tara. La care el IONITOV Andrei) i-a zis ca sa
nu plece peste hotare, si ca vor face un grafic pentru a-i restitui cate putin banii. Acesta a fost de
acord, insa dupa 2-3 zile el (IONITOV Andrei) telefonandu-i, acesta nu mai era disponibil,
telefonul fiind deconectat.

Astfel, desi partea vatamata a dorit sd ajunga la o intelegere cu inculpatul de restituire esalonata a
datoriei, reiesind din suma totald care urma sa fie restituitd, inculpatul a deconectat telefonul
plecand peste hotarele tarii, si anume in Federatia Rusa.

In acest context, instanta nu poate retine alegatiile inculpatului precum ca, nu a intors sumele de
bani pana acum, deoarece a fost inchis in penitenciar pe o perioada de 6 ani, si dupa ce s-a
eliberat a inceput a lucra, §i a intors, or, din momentul preluarii primei transe de 15 000 dolari
SUA din luna aprilie al anului 2008 si pand la plasarea in starea de arest preventiv pe teritoriul
Federatiei Ruse din 26 septembrie 2014, inculpatul LOZOVAN Mihai ***** a avut suficient
termen ca sd Intreprindd actiuni de restituire totala sau cel putin partiald a datoriei in beneficiul
partii vatamate IONITOV Andrei.

Subsidiar, inculpatul LOZOVAN Mihai ***** avand intentia sa restituie datoria fata de partea
vatdmata putea contracta un credit de la oricare Banca Comerciala de pe teritoriul térii, insa potrivit
informatiilor prezentate de persoanele juridice de creditare bancard, aceste actiuni nu au fost
intreprinse de catre inculpat.




Concomitent, potrivit declaratiilor inculpatului, se remarca ca, in anul 2010, el (LOZOVAN Mihai
*EXXE) a divortat de sofie, iar careva bani din afacerea cu textile i-a dat sofiei. Respectiv, el
(LOZOVAN Mihai *****) a preluat afacerea cu textile, iar sotiei i-a dat o suma de bani din acea
afacere, iar el (LOZOVAN Mihai *****) a ramas cu 2 afaceri. Astfel, afacerea cu textile a vandut-
o si o parte din bani el (LOZOVAN Mihai *****) i-a dat sofiei, iar o parte din bani i-a investit in
afacerea cu intestinele. Astfel, desi inculpatul a vandut afacerea cu textilele, acesta nu a rambursat
nimic partii vatdmate, ba din contra in anul 2011, acesta a mai solicitat si primit a patra transa de
bani de la partea vatamata.

Mai mult ca atét, potrivit copiei contractului de vanzare-cumparare nr.2590 din 02.04.2010, se
atestd cd CROITORU Grigore, in calitate de vanzator, si LOZOVAN Mihai ***** 1n calitate de
cumpdrator, au incheiat contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil cu nr.cadastral *###*
cu suprafata de ***** aflatd pe adresa ***** la pretul de 30 000 (treizeci mii) euro, fapt
confirmat atat prin declaratiile inculpatului, cat si prin declaratiile martorului CROITORU Grigore.

In acest context, instanta retine ci, desi inculpatul avea preluate deja trei transe de la partea
vatamata in marime de 46 900 dolari SUA, acesta a procurat bunul imobil nominalizat supra, care
a fost grevat cu ipoteca aproximativ peste o lund de la incheierea contractului de vanzare-
cumpdrare, si anume la data de 07 mai 2010, cand inculpatul LOZOVAN Mihai ***** a incheiat
cu SRL "Topia Solutions”, un contract de imprumut in suma de 22 000 (douazeci si doud mii)
dolari SUA, suma care nu a fost transmisa in beneficiul partii vatamate in contul stingerii partiale a
datoriei fata de acesta, dar a fost utilizata de catre inculpatul LOZOVAN Mihai ***** in scopuri
necunoscute instantei de judecata.

Subsecvent, reiesind din continutul extrasului din Registrul bunurilor imobile, actualizat la data
de 27 noiembrie 2023, se atesta ca acelasi bun imobil cu nr.cadastral ***** cu suprafata de *****
aflat pe adresa ***** ce apartine cu drept de proprietate lui LOZOVAN Mihai ***** este
obiectul si altor grevari, inclusiv asupra acestuia fiind aplicate interdictiile de instrainare aplicate de
catre executorii judecatoresti BODRUG Augustin, DELEV Olga, DUDNICENCO Eugeniu.

In spets, din probele acumulate, rezulta cert faptul cd LOZOVAN Mihai *****  ca rezultat al
actiunilor sale criminale, a Insusit mijloacele banesti primite de la partea vatamata IONITOV
Andrei si le-a folosit in scopuri personale, fara a-si indeplini obligatiile de restituire a acestor
mijloace financiare.

In acest context, instanta nu poate retine alegatiile inculpatului precum ci, suma de 68 000 dolari
nu a fost data lui (LOZOVAN Mihai *****) de catre IONITOV Andfrei, or, faptul transmiterii in
luna noiembrie al anului 2011 a transei (a patra la numar) in suma de 68 000 (saizeci si opt mii)
dolari SUA se confirmd prin declaratiile partii vatdmate coroborate cu copia recipisei din
18.11.2011, anexate la materialele cauzei penale, potrivit céreia se atestd cd IONITOV Andrei a
luat cu imprumut de la LUCA Tatiana, bani in suma de 68 000 dolari SUA si s-a obligat sa i
restituie peste doudzeci luni.

De asemenea, potrivit Procesului-verbal de confruntare din 17.10.2023, se atestd ca a avut loc
confruntarea dintre partea vatdmatd IONITOV Andrei si invinuitul LOZOVAN Mihai. Din
continutul confruntarii efectuate se retine ca invinuitul LOZOVAN Mihai, recunoaste ca a luat
bani in suma de 114 900 dolari de la partea vatamata IONITOV Andrei, bani imprumutati pentru
dezvoltarea unei afaceri cu produse textile care panad la urma a esuat. Tot invinuitul a mai
comunicat din suma de bani acordata de IONITOV Andrei, in anul 2010 a procurat un apartament.
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Astfel, suma de 114 900 dolart SUA recunoscuta de LOZOVAN Mihai la faza de urmarire
penala, inglobeaza si suma de 68 000 dolari SUA, pe care inculpatul nu a recunoscut-o in cadrul
sedintei de judecata.

Prin urmare, instanta nu poate retine alegatiile inculpatului precum ca, sustine ceea ce a declarat
la etapa urmaririi penale in calitate de invinuit din 24 martie 2023 (f.d.91 din vol.Il), precum si in
declaratiile facute in cadrul confruntarilor cu IONITOV Andrei din 17 octombrie 2023 (f.d.199-
202 din vol.1l), cu exceptia sumei ce a primit-o de la IONITOV Andrei, or, instanta apreciaza acest
fapt ca o modalitate de aparare a inculpatului intru evitarea raspunderii penale pentru faptele
savarsite, inculpatul Tnsusi declarand c&, nu a fost amenintat de nimeni sa recunoasca acea suma
(se face referire la suma de 114 900 dolari SUA).

Acest fapt denota ca inculpatul LOZOVAN Mihai ***** a actionat cu intentie directd, urmarind
scopul de cupiditate, si anume acela de a dobandi ilicit de la IONITOV Andrei suma de 114 900
(una suta paisprezece mii noud sute) dolari SUA, prin inducerea si mentinerea in eroare a acestuia.

5.4. Respectiv, instanta de judecata retine urmatoarele circumstante de fapt:

»LOZOVAN Mihai *****  in Juna aprilie a anului 2008, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand in mod constient si dorind survenirea urmdrilor
prejudiciabile, avand scopul sustragerii bunurilor de la IONITOV Andrei, abuzand de increderea
acestuia dobanditd in baza unor relatii anterioare, folosindu-se de buna-credintd a acestuia, sub
pretextul investitiei mijloacelor financiare 1n afaceri, a solicitat si primit de la IONITOV Andrei
suma de 15000 dolart SUA, care conform ratelor oficiale medii de schimb valutar pentru luna
aprilie 2008 stabilite de Banca Nationald a Moldovei, constituia 156901,5 lei.

In continuarea actiunilor sale criminale, n luna septembrie a anului 2008, LOZOVAN Mihai
ek avand acelasi intentie, abuzadnd in continuare de increderea lui IONITOV Andrei si
inducandu-l in eroare comunicindu-i ca afacerea necesitd investitii suplimentare, a solicitat si
primit de la acesta suma de 10000 dolari SUA, care conform ratelor oficiale medii de schimb
valutar pentru luna septembrie 2008 stabilite de Banca Nationala a Moldovei, constituia 99290 lei.

Actionand in vederea continudrii manoperei criminale, LOZOVAN Mihai ***** 1in luna mai a
anului 2009, invocand acelasi pretext, mentindndu-1 in eroare pe IONITOV Andrei, a solicitat si
primit de la acesta suma de 21900 dolari SUA, care conform ratelor oficiale medii de schimb
valutar pentru luna mai 2009 stabilite de Banca Nationald a Moldovei, constituia 2465502 lei.

Actionand 1n aceiasi maniera infractionald, LOZOVAN Mihai ***** in luna noiembrie a anului
2011, actionand cu aceiasi intentie si sub acelasi pretext, mentinandu-1 in eroare pe IONITOV
Andrei, comunicandu-i ca sunt necesare investitii suplimentare in afacere si anume ca este nevoie
de a procura utilaje, a solicitat si primit de la acesta suma de 68000 dolari SUA, care conform
ratelor oficiale medii de schimb valutar pentru luna noiembrie 2011 stabilite de Banca Nationala a
Moldovei, constituia 796817,2 lei.

In consecinti, ca rezultat al actiunilor sale criminale, LOZOVAN Mihai ***** a insusit
mijloacele banesti primite si le-a folosit in scopuri personale, fard a-si indeplini obligatiunile
asumate fatd de partea vitdmatd IONITOV Andrei, cauzandu-i astfel acestuia un prejudiciu
material in suma totald de 1 299 558,9 lei, valoarea bunurilor depasind 100 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei.”
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5.5. In continuare instanta de judecati va da apreciere daci faptele inculpatuluii LOZOVAN
Mihai ***** intrunesc elementele componentei de infractiune imputate acestuia.

5.6. Conform Ordonantei de punere sub invinuire din 07 mai 2013 (f.d.64 din vol.I), actiunile lui
LOZOVAN Mihai ***#%* au fost incadrate in baza art.190 alin.(5) Cod penal.

5.7.Prin Ordonanta din 17 iunie 2014, adoptatd de procurorul in Procuratura sectorului Buiucani,
PROCA Mihail, a fost suspendatd urmarirea penala in cauza penala nr.2013031689, din motiv ca
invinuitul LOZOVAN Mihai ***** g disparut, sustragandu-se de la urmarirea penala (f.d.72 din
vol.I).

5.8. Prin Ordonanta din 23 martie 2023, adoptata de procurorul in Procuratura mun.Chisinau,
Oficiul Buiucani, GALBEN Sergiu, a fost reluatd urmarirea penald in cauza penald nr.2013031689
(f.d.89 din vol.II).

5.9. Potrivit Ordonantei de punere sub invinuire din 30 octombrie 2023 (f.d.220 din vol.IT), dar si
potrivit Rechizitoriului din 30 octombrie 2023 (f.d.227-234 din vol.Il), actiunile lui LOZOVAN
Mihai **#** au fost incadrate 1n baza art.190 alin.(6) Cod penal.

5.10. Fapta a fost consumata in luna noiembrie al anului 2011.

Ultima modificare a normei prevazute la art.190 Cod penal al Republicii Moldova, a fost operata
prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr.247 din 29.07.2022, in vigoare din
26.08.2022.

La momentul consumarii faptei (noiembrie 2011), continutul normativ al art.190 alin.(5) Cod
penal era urmatorul - Actiunile prevazute la alin.(1), (2) sau (3) (adica - Escrocheria, adica
dobindirea ilicitad a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere) savirsite in
proportii deosebit de mari, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

La data pronuntarii prezentei sentinte (07 februarie 2024) continutul normativ al art.190 alin.(6)
Cod penal este urmatorul - Actiunile prevazute la alin. (1)+(4), (adica - Escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare) daca
valoarea bunurilor depdseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la § la
15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

Astfel, se atesta ca desi expunerea gramaticala a faptei ce constituie infractiunea de escrocherie a
suferit unele modificari, in esentd aceste modificari nu au dus la dezincriminarea faptei respective,
iar faptele ce constituiau escrocherie In noiembrie 2011, rdmén a constitui escrocherie si n
februarie 2024, iar, atat timp cat legea in vigoare la data de 07 februarie 2024 nu inrautiteste
situatia inculpatului, calificarea urméand a fi realizatd in dependentad de valoarea prejudiciului,
conform legii penale 1n redactia 1n vigoare la data de 07 februarie 2024.

Prin urmare, reiesind din suma prejudiciului cauzat partii vatdmate IONITOV Andrei raportat la
noile modificari ale normei penale prevazute de art.190 Cod penal, instanta apreciaza cd prezenta
cauza penald urmeaza a fi examinata in baza art.190 alin.(6) Cod penal in vigoare la momentul
examinarii cauzei in fond (07 februarie 2024).



5.11. Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.190 alin.(6) Cod penal, urmeaza a
fi retinut ca aceasta reprezintd o forma agravata a componentei de infractiune prevazuta la art.190
alin.(1) Cod penal, ceea ce inseamna ca pentru a fi posibila stabilirea elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute la art.190 alin.(6) Cod penal, urmeaza mai intai de toate de stabilit existenta
elementelor componentei de baza ale infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, iar
ulterior, sa fie datd apreciere semnelor specifice circumstantelor agravante prevazute la art.190
alin.(6) Cod penal, in baza carora au fost incadrate faptele inculpatului.

Respectiv, in primul rand instanta de judecatd va da apreciere elementelor componentei de baza a
baza a infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

In speta instanta de judecata apreciaza ci LOZOVAN Mihai ***** prin actiunile sale a atentat la
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor partii vatimate IONITOV Andrei, sub
pretextul investitiei mijloacelor financiare in afaceri, a insusit de la IONITOV Andrei mijloace
bénesti in suma totala de 114 900 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituie 1
299 558,9 lei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, are un caracter complex
alcatuita din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, inducerea sau
mentinerea in eroare a unei persoane; 2) urmdarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv in proportii mari; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si
urmarile prejudiciabile.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercita o influentare psihica asupra constiintei si
vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca
ultimul este indrepttit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala ci se lezeaza libertatea
manifestarii de vointd, concretizata 1n facultatea persoanei de a adopta, iIn mod nestingherit, decizii
privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in aparentd, victima isi transmite
bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o , prezentare scenica” facuta cu scopul de a
demonstra celor din urma caracterul ,,Jegitim” al tranzactiei efectuate.

Escrocheria este o infractiune materiala. Ea se considera consumatid din momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

In spet, instanta de judecati apreciazi ca in actiunile lui LOZOVAN Mihai ***** sunt intrunite
semnele constitutive ale escrocherie, or, acesta a realizat actiunea de inducere i mentinere in
eroare in vederea dobandirii ilicite a bunurilor partii vatamate IONITOV Andrei.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.190 alin.(1) Cod penal, se manifestd prin
vinovatie sub forma de intentie directd. Aceasta inseamna ca faptuitorul isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie
stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate (profit).

Instanta de judecatd apreciazd ca in spetd, inculpatul LOZOVAN Mihai ***** a comis
infractiunea imputata cu intentie directa. Or, din probatoriul cercetat in cadrul sedintei de judecata
rezulta cu certitudine cd acesta a Insusit de la partea vatdmatd IONITOV Andrei suma de 114 900



(una sutd paisprezece mii noud sute) dolari SUA, iar la solicitarile celui din urma de a-i restitui
suma mentionatd, LOZOVAN Mihai **#** s-a eschivat de la onorarea obligatiilor.

Subiectul infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, potrivit art.21 Cod penal, este
persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani.

La momentul comiterii infractiunii si anume in luna noiembrie al anului 2011, inculpatul
LOZOVAN Mihai ***** avea varsta de 36 ani, si era responsabil.

Respectiv, inculpatul LOZOVAN Mihai *#*#*** intruneste semnele subiectului infractiunii
prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal.

5.12. In cele ce urmeaza, instanta de judecatd va da apreciere incadririi juridice a faptelor
inculpatului in baza art.190 alin.(6) Cod penal.

Potrivit art.126 alin.(1/1) Cod penal, se considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor
dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in
vigoare la momentul savirsirii faptei.

Art.190 alin.(6) Cod penal stabileste pedeapsa actiunile prevazute la alin.(1)+4), daca valoarea
bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei.

In luna aprilie al anului 2008 LOZOVAN Mihai ***** a primit de la IONITOV Andrei mijloace
banesti in suma de 15 000 (cincisprezece mii) dolari SUA (echivalentul sumei de 156 901,5 (una
sutd cinzeci si sase mii noud sute unu lei cincizeci bani) lei, conform cursului oficial al BNM la
data primirii).

In luna septembrie al anului 2008 LOZOVAN Mihai ***** a primit de la IONITOV Andrei
mijloace banesti in suma de 10 000 (zece mit) dolari SUA (echivalentul sumei de 99 290 (nouazeci
si noud mii doud sute noudazeci) lei, conform cursului oficial al BNM la data primirii).

In luna mai al anului 2009 LOZOVAN Mihai ***** a primit de la IONITOV Andrei mijloace
banesti in suma de 21 900 (douazeci si una mii noud sute) dolari SUA (echivalentul sumei de 246
550,2 (doua sute patruzeci si sase mii cinci sute cincizeci lei doudzeci bani) lei, conform cursului
oficial al BNM la data primirit).

In luna noiembrie al anului 2011 LOZOVAN Mihai ***** a primit de la IONITOV Andrei
mijloace banesti in suma de 68 000 (saizeci si opt mii) dolari SUA (echivalentul sumei de 796
817,2 (sapte sute noudzeci si sase mii opt sute saptesprezece lei doudzeci bani) lei, conform
cursului oficial al BNM la data primirii).

Astfel, se constatd ca LOZOVAN Mihai ***** g primit de la [ONITOV Andrei mijloace banesti
in suma totala de 114 900 (una suta paisprezece mii noud sute) dolari SUA (echivalentul sumei de
1 299 558,9 (un milion doua sute noudzeci si noud mii cinci sute cincizeci si opt lei noudzeci bani)
lei, conform cursului oficial al BNM la data primirii).

Drept consecintd, realizandu-si scopul initial de dobandire ilicita a banilor, LOZOVAN Mihai
ik nu si-a onorat obligatiile asumate de restituire a mijloacelor financiare, cauzandu-i astfel
partii vatamate IONITOV Andrei o daund materiald in marime totald de 114 900 (una sutd
paisprezece mii noud sute) dolari SUA (echivalentul sumei de 1 299 558,9 (un milion doud sute
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noudzeci $i noud mii cinci sute cincizeci si opt lei noudzeci bani) lei, conform cursului oficial al
BNM la data primirii).

Potrivit Hotararii Guvernului nr.1419 din 17.12.2007 privind aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2008, a fost aprobat cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2008, in marime de 2630 lei, pentru utilizare In modul
stabilit de legislatie.

Potrivit Hotararit Guvernului nr.1248 din 07.11.2008 privind aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2009, a fost aprobat cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2009, in marime de 3140 lei, pentru utilizare in modul
stabilit de legislatie.

Potrivit Hotararii Guvernului nr.968 din 18.10.2010 privind aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2011, a fost aprobat cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2011, in marime de 3300 lei, pentru utilizare in modul
stabilit de legislatie.

In spetd instanta de judecati retine ca LOZOVAN Mihai ***** a insusit de la IONITOV Andrei
mijloace banesti in suma totalda de 114 900 (una sutd paisprezece mii noud sute) dolari SUA
(echivalentul sumei de 1 299 558,9 (un milion doua sute noudzeci si noua mii cinci sute cincizeci si
opt lei noudzeci bani) lei, conform cursului oficial al BNM la data primirii), suma care depaseste
100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararile de Guvern nr.1419 din
17.12.2007, nr.1248 din 07.11.2008 si nr.968 din 18.10.2010 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anii 2008, 2009 si 2011, si anume suma de
263 000 lei, 314 000 lei si 330 000 lei, iar in total suma de 907 000 (noua sute sapte mii) lei.

Respectiv, in spetd instanta de judecata atesta ca in spetd, semnele agravantei prevazute la art.190
alin.(6) Cod penal sunt intrunite.

5.13. Audiind participantii la proces, cercetind probele prezentate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecata considera ca in sedinta
de judecata s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului LOZOVAN Mihai **#** in comiterea
infractiunii de escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere si mentinere in eroare, valoarea bunurilor depasind 100 de salarit medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei,
care a fost just incadrata in baza art.190 alin.(6) Cod penal.

PEDEAPSA

6.1. Tinand cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedura penala, instanta de judecata judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.



In cazul savérsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in mésurd si infiptuiasca
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, {inAnd seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect
individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsa prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca aceasta si
fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie privita ca ,,pretul” pe
care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru
intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepsel, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin
incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel
al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect
preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel
de infractiuni si va constitui o garanfie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt apérate, iar violarea lor este contracarata
si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatda de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
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proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

6.2. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd in
conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul
acesteia, de caracterul si gradul pericolului social deosebit al infractiunii comise, de personalitatea
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei
acestuia, precum si de comportamentul inculpatului.

Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului
social deosebit al infractiunii comise, instanta de judecata retine urmatoarele:

Instanta de judecata retine ca infractiunea prevazuta de art.190 alin.(6) Cod penal, savarsitd de
catre LOZOVAN Mihai ***#* face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave. Suportul
normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a art.190 alin.(6) si art.16 alin.(5)
Cod penal.

In acest sens instanta de judecati retine ca infractiunea comisa de catre inculpatul LOZOVAN
Mihai ***** face parte din capitolul infractiunilor contra patrimoniului, care atenteaza la una din
valorile supreme — dreptul de proprietate, care este garantat atat prin Constitutie, cat si prin actele
internationale la care Republica Moldova este parte. La momentul actual, se atestd un numar
semnificativ de cauze examinate 1n instanta de judecata referitor la aceasta categorie de infractiuni,
ceea ce atestd ca acest flagel este unul de importantd majora, ce necesitd actiuni consistente de
combatere §i prevenire.

Referitor la personalitatea inculpatului LOZOVAN Mihai ***** instanta de judecatd retine
urmatoarele:

Potrivit informatiei privind trecutul infractional al inculpatului LOZOVAN Mihai ###**
(f.d.246-247 din vol.]), se atesta ca:

- Prin sentinta Judecatoriei Célarasi din 20.07.2005, in privinta lui LOZOVAN Mihai *##%%* g
fost Incetat procesul penal in baza art.248 alin.(1) Cod penal, fiind liberat de raspundere penala, cu
tragerea la raspundere administrativa, fiindu-1 aplicatd prin prisma art.55 Cod penal, amenda in
marime 1000 (una mie) lei.

- Prin sentinta Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 26.12.2006, in privinta lui LOZOVAN
Mihai *#**** a fost incetat procesul penal in baza art.325 alin.(1) Cod penal, fiind liberat de
raspundere penald, cu tragerea la raspundere administrativa, fiindu-i aplicatd prin prisma art.55
alin.(2) Cod penal, amenda in marime de 2000 (doua mii) lei.

- Prin sentinta Judecatoriei Balti din 18.05.2006, in privinta lui LOZOVAN Mihai ***** a fost
incetat procesul penal in baza art.248 alin.(1) Cod penal, fiind liberat de raspundere penald, cu
tragerea la raspundere administrativa, fiindu-1 aplicatd prin prisma art.55 alin.(2) Cod penal,
amenda In marime de 75 unitati conventionale, echivalentul a 1500 (una mie cinci sute) lei.

- Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04.05.2018, a fost admis demersul
Ministrului Justitiei al Republicii Moldova privind transferul persoanei condamnate, LOZOVAN
Mihai ***** nascut la ***** de un stat strdin pentru continuarea executdrii pedepsei cu
inchisoarea 1n institutiile penitenciare din Republica Moldova.

A fost acceptat transferul lui LOZOVAN Mihai ***#* condamnat prin sentinta Judecatoriei
raionale Presnensc, or.Moscova. Federatia Rusd din LOZOVAN Mihai *****  pentru sdvarsirea
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infractiunii prevazute de art.30 alin.(1), art.228.1 alin.(4) lit.g) din Codul penal al Federatiei Ruse,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub formd de inchisoare, cu aplicarea art.64 din Codul penal al
Federatiei Ruse pe un termen de 7 ani, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
exercita o anumitd activitate si fara amenda, cu calcularea termenului ispasirii pedepsei incepand
cu data de 25 mai 2016, cu includerea perioadei aflérii sub arest preventiv incepand cu data de 26
septembrie 2014 pana la data de 25 mai 2016, pentru ispasirea pedepsei penale in institutiile
penitenciare ale Republicii Moldova, cu aplicarea procedurii continudrii executarii pedepsei.

In cazul acceptirii transferului de citre organele competente ale statului de condamnare, a-1
considera pe LOZOVAN Mihai ***** condamnat prin sentinta Judecatoriei raionale Presnensc,
or.Moscova, Federatia Rusa din LOZOVAN Mihai *****_in baza art.art.26, 217/1 alin.(4) lit.d)
din Codul penal al Republicii Moldova, cu aplicarea art.81 alin.(2) din Codul penal al Republicii
Moldova la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
calcularea termenului ispasirii pedepsei incepand cu data de 25 mai 2016, cu includerea perioadei
aflarii sub arest preventiv incepand cu data de 26 septembrie 2014 pana la data de 25 mai 2016.

- Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 30.12.2019, in baza Legii privind
amnistia nr.210 din 29.07.2016, termenul de pedeapsa aplicat in privinta lui LOZOVAN Mihai
ixak In partea neexecutatd la data intrarii in vigoare a Legii, a fost redus cu 1/3, ce constituie 1
(un) an, 8 (opt) luni si 5 (cinci) zile.

La data de 17.01.2020, LOZOV AN Mihai ***** 3 fost eliberat din Penitenciarul nr.9-Pruncul, in
legatura cu executarea efectiva si integrald a termenului de pedeapsa.

Instanta de judecata apreciaza ca inculpatul LOZOVAN Mihai ***** urmeaz3 a fi apreciat ca o
persoand iresponsabild si compromitatoare, or, fiind anterior condamnat pentru mai multe
infractiuni, nu a tras concluziile de rigoare asupra necesitatii de a se conforma prevederilor legale.

Respectiv, cele indicate supra vor fi luate in considerare de instanta de judecatd la aplicarea
pedepsei in calitate de circumstantd care caracterizeaza personalitatea inculpatului.

Referitor _la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazda raspunderea, de influenta
pedepsei _aplicate asupra corectarii si _reeducarii vinovatului, instanta de judecatd retine
urmatoarele:

Procurorul CIUPERCA Stefan, in rechizitoriu, precum si acuzatorul de stat MINDRESCU
Maria, 1n pledoaria finala nu au invocat existenta carorva circumstante atenuante prevazute de
art.76 Cod penal.

In context, instanta de judecati mentioneazi ci in urma examinrii prezentei cauzei penale nu au
fost constatate careva circumstante atenuante previzgute de art.76 Cod penal, care ar urma a fi
retinute la stabilirea pedepsei inculpatului LOZOVAN Mihai *#***%,

Totodata, instanta de judecata retine c@ procurorul CIUPERCA Stefan, in rechizitoriu, precum si
acuzatorul de stat MINDRESCU Maria, in pledoaria finald, nu au invocat existenta
circumstantelor agravante In conformitate cu prevederile art.77 Cod penal, in privinta inculpatului
LOZOVAN Mihai ####%*,

Reiesind din acest fapt, pentru a nu depdsi limitele invinuirii formulate de acuzare, instanta de
Judecatd nu va retine in spetd nicio circumstantd agravantd previzutd de art. 77 Cod penal.




6.3. Art.190 alin.(6) Cod penal, stabileste pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 5
ani.

Reiesind din principiul individualizirii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod penal,
instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tindnd cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cuantumul pedepsei, 1n afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana
sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate 1n asa fel incat inculpatul
sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

6.4. Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.6.2. al prezentei sentinte,
reiesind din caracterul infractiunii savarsite, care, potrivit art.16 alin.(5) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor deosebit de grave, personalitatea inculpatului, instanta de judecata apreciaza
ca 1n privinta inculpatului LOZOVAN Mihai ***** pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevazute art.190 alin.(6) Cod penal, urmeaza a fi aplicata pedeasa sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 (zece) ani.

6.5. Potrivit art.72 alin.(4) Cod penal, in penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoanele
condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.

Avand in vedere ca infractiunea prevazuta de art.190 alin.(6) Cod penal, in comiterea céreia a fost
recunoscut vinovat inculpatul LOZOVAN Mihai ***** face parte potrivit art.16 alin.(5) Cod
penal, din categoria infractiunilor deosebit de grave, fiind comisa cu intentie, acesta urmeaza sa
execute pedeapsa In penitenciar de tip inchis.

6.6. Totodatd, instanta de judecata retine faptul ca sanctiunea prevazuta de legea penald pentru
infractiunea prevazuta de art.190 alin.(6) Cod penal, stabileste pedeapsa complementara obligatorie
sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pana la 5 ani.

Astfel, reiesind din aceleasi criterii de individualizare a pedepsei penale, instanta de judecata
considera necesar de a-i aplica inculpatului LOZOVAN Mihai ***** pedeapsa complementara
sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de
administrarea si gestionarea banilor si altor bunuri materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

6.7. Potrivit art.395 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratata data de la care incepe executarea pedepsei.

Avand 1n vedere termenul pedepsei stabilite lui LOZOVAN Mihai ***** instanta de judecata
apreciaza ca pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicatd lui LOZOVAN Mihai ***** prin prezenta
sentintd, urmeaza a fi calculat din momentul pronuntarii sentintei, st anume din 07 februarie 2024.
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6.8. Instanta considera necesar de a se expune vis-a-vis de necesitatea includerii in termenul de
pedeapsa a perioadei in care inculpatul LOZOVAN Mihai ***** s-a aflat in stare de retinere si
arest preventiv.

Instanta de judecatd constatd ca prin incheierea Judecdtoriei Buiucani mun.Chigindu nr.14-
117/2014 din 18.09.2014, in privinta invinuitului LOZOVAN Mihai **#**  a fost aplicatd masura
preventivd — ,arestarea preventiva”’, pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din
momentul retinerii.

Prin mandatul de arestare In contumacie nr.14-117/2014 din 18.09.2014, s-a dispus arestarea
invinuitului LOZOVAN Mihai ***** pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din
momentul retinerii.

Potrivit procesului-verbal de retinere din 23 martie 2023, invinuitul LOZOVAN Mihai ***** g
fost retinut de facto la 23 martie 2023, ora 09:00.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr.16-446/2023 din 20.04.2023, in privinta
invinuitului LOZOVAN Mihai ***** a fost aplicatd masura preventiva sub forma de liberare
provizorie sub control judiciar pe un termen de 30 de zile, adicd din data de 20.04.2023, ora 13:05
pand la data de 20.05.2023, ora 13:05, cu stabilirea mai multor restrictii si obligatii in privinta
invinuitului.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau nr.16r-436/2023 din 03.05.2023, a fost
admis recursul procurorului CIUPERCA Stefan, casatd incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) nr.16-446/2023 din 20.04.2023, rejudecata cauza, cu emiterea unei hotarari noi, prin care
a fost admis integral demersul procurorului, fiind prelungiti masura preventivd — ,arestarea
preventiva”, pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din momentul retinerii.

Potrivit procesului-verbal de retinere din 17 octombrie 2023, invinuitul LOZOV AN Mihai ###**
a fost retinut de facto la 17 octombrie 2023, ora 06:40.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-2696/2023 din 15.11.2023, in
privinta inculpatului LOZOVAN Mihai ***** a fost prelungitd masura preventiva — ,,arestarea
preventivda”, pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din data de 16.11.2023, ora
06:40, pana la data de 16.12.2023, ora 06:40.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-2696/2023 din 15.12.2023, in
privinta inculpatului LOZOVAN Mihai ***** a fost prelungitd masura preventiva — ,arestarea
preventivda”, pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din data de 16.12.2023, ora
06:40, pana la data de 15.01.2024, ora 06:40.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-2696/2023 din 12.01.2024, in
privinta inculpatului LOZOVAN Mihai ***** a fost prelungitd masura preventiva — ,arestarea
preventiva”, pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din data de 15.01.2024, ora
06:40, pana la data de 14.02.2024, ora 06:40.

Conform prevederilor art.88 alin.(3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub arest preventiv pana
la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii (...).

Potrivit pct.57 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.3 din 23.02.2016, constituie lipsire de
libertate atat retinerea (Straisteanu si alfii v. Moldova, nr. 4834/06, §§ 85-88, 7 aprilie 2009,
sau Witold Litwa v. Polonia, nr.26629/95, 4 aprilie 2000), cat si arestarea preventiva sau arestarea
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la domiciliu (Mancini v. Italia, nr. 44955/98, § 17; sau Nikolova v. Bulgaria (nr. 2), nr. 40896/98, §
60 si 74, 30 septembrie 2004).

In pet.2 lita) al dispozitivului aceleasi hotirari, Inalta Curte constat ci (...) termenul arestului
preventiv include timpul in care persoana 1) a fost retinuta si s-a aflat in arest preventiv; 2) a fost
sub arest la domiciliu; 3) s-a aflat Intr-o institutie medicald, la decizia instantei de judecatd, pentru
expertiza in conditii de stationar, precum si la tratament, in urma aplicarii in privinta ei a masurilor
de constrangere cu caracter medical.

In asemenea circumstante, la calcularea termenului de executare a pedepsei cu inchisoarea stabilit
prin prezenta, din termenul Inchisorii stabilit urmeaza a fi dedusa perioada retinerii si detinerii
inculpatului LOZOVAN Mihai ***** in stare arest preventiv pana la judecarea cauzei. Prin
urmare instanfa de judecatd va include in termenul pedepsei termenul retinerii si detinerii
inculpatului LOZOVAN Mihai ***** 1n stare de ,,arest preventiv”’ de la 23 martie 2023 pana la 20
aprilie 2023, precum si de la 17 octombrie 2023 pana la 07 februarie 2024.

MASURA PREVENTIVA

7.1.In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de proceduri penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatei pand cand sentinta va deveni definitiva.

Conform art.329 alin.(1) CPP, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este In drept sd dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii
preventive aplicate inculpatului.

Potrivit art.175 alin.(2) Cod de procedura penald, masurile preventive sant orientate spre a asigura
buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sd se ascunda
de urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre
asigurarea de catre instanta a executarii sentintei.

7.2. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau nr.14-117/2014 din 18.09.2014, in
privinta invinuitului LOZOVAN Mihai ***** a fost aplicatd masura preventiva — ,,arestarea
preventiva”, pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din momentul retinerii. Prin
mandatul de arestare in contumacie nr.14-117/2014 din 18.09.2014, s-a dispus arestarea
invinuitului LOZOVAN Mihai ***** pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din
momentul retinerii. Potrivit procesului-verbal de retinere din 23 martie 2023, nvinuitul
LOZOVAN Mihai ***** a fost retinut de facto la 23 martie 2023, ora 09:00. Prin incheierea
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr.16-446/2023 din 20.04.2023, in privinta Invinuitului
LOZOVAN Mihai ***#%*_ a fost aplicatd masura preventiva sub forma de liberare provizorie sub
control judiciar pe un termen de 30 de zile, adica din data de 20.04.2023, ora 13:05 pana la data de
20.05.2023, ora 13:05, cu stabilirea mai multor restrictii si obligatii in privinta invinuitului. Prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau nr.16r-436/2023 din 03.05.2023, a fost admis
recursul procurorului CIUPERCA Stefan, casata incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)
nr.16-446/2023 din 20.04.2023, rejudecatd cauza, cu emiterea unei hotarari noi, prin care a fost
admis integral demersul procurorului, fiind prelungita masura preventiva — ,,arestarea preventiva”,
pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din momentul retinerii. Potrivit procesului-
verbal de retinere din 17 octombrie 2023, invinuitul LOZOVAN Mihai *#*** 3 fost retinut de
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facto la 17 octombrie 2023, ora 06:40. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
nr.1-2696/2023 din 15.11.2023, in privinta inculpatului LOZOVAN Mihai ***** a fost prelungita
masura preventiva — ,,arestarea preventiva”, pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului
din data de 16.11.2023, ora 06:40, pana la data de 16.12.2023, ora 06:40. Prin incheierea
Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-2696/2023 din 15.12.2023, in privinta inculpatului
LOZOVAN Mihai ***¥* a fost prelungita masura preventiva — ,,arestarea preventiva’, pe un
termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din data de 16.12.2023, ora 06:40, pana la data de
15.01.2024, ora 06:40. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-2696/2023 din
12.01.2024, in privinta inculpatului LOZOVAN Mihai *##** a fost prelungitd masura preventiva
— ,,arestarea preventiva”’, pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din data de
15.01.2024, ora 06:40, pana la data de 14.02.2024, ora 06:40.

7.3. Astfel, se atestd ca la momentul pronuntarii prezentei sentinte (07.02.2024), inculpatul
LOZOVAN Mihai ***** ge afld sub efectul masurii preventive ,,arestarea preventiva’.

7.4. Reiesind din faptul ca instanta de judecatd a adoptat solutia aplicarii fatd de inculpatul
LOZOVAN Mihai ***** a pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia,
pentru a asigura executarea efectiva a pedepsei, instanta de judecata considera necesar ca fata de
inculpatul LOZOVAN Mihai ***** g3 fie mentinutd masura preventiva ,,arestarea preventiva”,
péana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

7.5. In sustinerea pozitiei instanta de judecati retine ci LOZOVAN Mihai ***** este celibatar,
nu are persoane la Intretinere, nu este angajat in campul muncii, anterior s-a eschivat de la organul
de urmarire penala, fiind necesar de intreprinde masuri in vederea cautdrii acestuia, fapt ce denota
cd acesta ar putea cu usurinta sa intreprinda masuri pentru a se eschiva de la punerea in executare a
prezentei sentinte.

ACTIUNEA CIVILA

8.1. Potrivit jurisprudentei CtEDO (hotararea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009), Curtea a
recunoscut incdlcarea art.6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in procedura penald si a
statuat c4, ,.... in situatia in care sistemul intern permite reclamantilor sa introduca o actiune civila
alaturatd procesului penal, statul are obligatia sd se asigure ca acestia se bucura de garantiile
fundamentale prevazute de art.6 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950™.

8.2. Potrivit jurisprudentei CtEDO, (cauza Boldea vs. Romania 15.02.2007, nr. 19.997/02),
dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.1 din Conventie, inglobeaza, printre altele,
dreptul partilor la proces de a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor,
acest drept nu poate fi considerat efectiv decét daca aceste observatii sunt Intr-adevar ,ascultate”,
adicd analizate temeinic de catre instanta sesizatd. Cu alte cuvinte, art.6 implicd in special, In
sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analizd efectivd a mijloacelor, argumentelor si
propunerile de probe ale partilor (vezi Perez vs. Franta (12.02.2004, nr. 47.287/99); si Van de Hurk
vs. Olanda (19.04.1994).

8.3. Conform art.219 alin (1) Cod de procedurd penald, actiunea civila in procesul penal se
intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit
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prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu savarsirea acesteia.
(2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise
de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin: 1) restituirea in natura a
obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de
legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3)
compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala 4) repararea prejudiciului
moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. (3) Prejudiciul material se considera
legat de savarsirea actiunii interzise de legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1)
tratamentul partii vatimate si ingrijirea acesteia; 2) inmormantarea partii vatimate; 3) plata
sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al
bunurilor. (4) La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta
de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice provocate de
decesul rudelor apropiate etc.

8.4. Potrivit art.22] alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul penal se
intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la
pornirea procesului penal pana la terminarea cercetdrii judecatoresti. (2) Cod de procedurd penala,
actiunea civild se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuta care
urmeaza sa fie trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile
invinuitului, inculpatului.

8.5. Potrivit art.19 Cod civil, repararea prejudiciului (1) In conditiile legii, persoana lezata intr-un
drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrald a prejudiciului
patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel. (2) Se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe
care persoana lezata le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului
recunoscut de lege Incélcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si
profitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat). (3) Se
considerd prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice, precum si
diminuarea calititii vietii. In cazul vatimarii sanatatii, prejudiciul nepatrimonial cuprinde, de
asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacititi a corpului uman (prejudiciu biologic). (4)
Pierderea sansei se repara doar daca ea constd in disparitia actuald si certd a unei eventualitati
favorabile. Marimea acestui prejudiciu corespunde sansei pierdute si nu poate fi egald cu avantajul
care ar fi rezultat din sansa daca ea se materializa. (5) Repararea prejudiciului presupune repunerea
persoanei lezate 1n situatia in care s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.

8.6. Potrivit art.1998 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

8.7. Conform art.2036 alin.(1)-(2) Cod civil, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu
moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si
intinderea prejudiciului patrimonial.



8.8. Potrivit art.2037 Cod civil, (1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de
catre instanta de judecatd 1n functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a
raspunderii, i de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei
vatamate. (2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecatd, luind in
familiala s1 sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate. (3) La determinarea
despagubirii, instanfa de judecatd va tinde s acorde o despagubire care, pe de o parte, are o
marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in Tmprejurari similare i, pe de altd parte, ia
in cont particularitatile cazului.

8.9. Tragerea la raspundere civila poate avea loc cu respectarea cumulativd a urmatoarelor
conditii: infractiunea sa fi produs prejudiciul; Intre infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat sa
existe un raport de cauzalitate; prejudiciul trebuie sa fie cert; prejudicul sa nu fi fost reparat; sa
existe manifestarea de vointa a celui vatamat de a fi despagubit.

8.10. Prin Ordonantele din 09.07.2013 (f.d.10-11 din vol.I), a fost dispus de a-1 recunoaste pe
IONITOV Andrei in calitate de parte vatamata si parte civila.

In cadrul sedintei de judecata din data de 14.11.2023, a fost inaintati actiune civila, potrivit cireia
s-a solicitat incasarea din contul inculpatului LOZOVAN Mihai ***** in beneficiul partii
vatamate IONITOV Andrei, a prejudiciului material cauzat in marime de 1 299 5589 lei si a
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

In motivarea actiunii civile, s-a invocat ci de citre organul de urmdrire penald la data de
09.07.2013, IONITOV Andrei fost audiat in calitate de parte vatimata unde a comunicat, ca pe
LOZOVAN Mihai il cunoaste de aproximativ 12 ani, timp in care a fost in relatii destul de bune,
avand Tmpreund si cateva afaceri mici. Aproximativ in luna aprilie 2008, LOZOVAN Mihai i-a
comunicat ca intentioneaza sa initieze o afacere legald de o linie de producere a mezelurilor in
ambalaj natural. Din motiv ca el nu avea tangenta cu astfel de activitati, a fost de acord de al ajuta
cu sure financiare si in acea perioada a inceput sa-1 acorde bani in diferite trange, banii fiindu-i
transmisi 1n dolari SUA. Din motiv ca se cunostea de mult timp si avea incredere in acesta, nu
verifica dacd banii pe care 1i dadea lui LOZOVAN Mihai i folosea in scopul pe care il comunicase
de la bun inceput.

Astfel, in perioada anilor 2008-2011, i-a fost transmisa suma de 114 900 dolari SUA, banii fiind
transmisi 1n sectorul Buiucani, str. Alba lulia in apartamentul pe care acesta il inchiria. Banii au fost
transmisi in mai multe rate, 15000 dolari SUA - in aprilie 2008, septembrie 2008 - 10000 dolari
SUA, mai 2009 - 21900 dolar SUA, noiembrie 2011 - 68000 dolari SUA. De fiecare data cand i1
transmitea bani il intreba pe LOZOVAN Mihai ce face cu banii, la care el comunica ca cumpara
utilaje de peste hotare. Nu a fost intocmita nici o recipisa la transmiterea banilor lui LOZOVAN
Mihai. Tocmai in luna decembrie 2011, dupa ce i-a transmis ultima transd de bani a inceput a se
interesa de LOZOVAN Mihai referitor la afacere, deoarece pana la acel moment ii transmise o
suma mare de bani insa el nu Intorcea nimica napoi si nu 1i comunica reclamantului nimic concret
referitor la afacerea data, invocand diferite pretexte.

Ulterior, dupa mai multe intalniri si discutii purtate cu LOZOVAN Mihai, ultimul a disparut din
tard si la acel moment nimeni nu cunostea unde se afla. Interesandu-se din diferite cunostinte de ale
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sale a constatat ca banii pe care i-a dat lui LOZOVAN Mihai nu au fost investiti in nici o afacere,
dar au fost folositi in scopurile sale personale, acesta cumparandu-si un apartament in sectorul
Botanica si careva imobile in Turcia.

In consecintd, ca rezultat al actiunilor sale criminale, LOZOVAN Mihai ***** a insusit
mijloacele banesti primate si le-a folosit in scopuri personale, fara a-si indeplini obligatiunile
asumate fatd de IONITOV Andrei, cauzand astfel un prejudiciu material in suma totala de 1 299
558,9 lei.

Conform rechizitoriului pe cauza penald de invinuirea lui LOZOVAN Mihai **#** qyltimul a
savarsit infractiunea prevazutd de art. 190 alin.(6) Codul penal, dupd semnele calificative:
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si
menfinere 1n eroare, valoarea bunurilor depdsind 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin Hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Este evident faptul ca in cazul dat, IONITOV Andrei a devenit victima infractiunii de escrocherie
de pe urma actiunilor ilegale comise de catre inculpatul LOZOVAN Mihai, iar argumentele in
acest sens sunt urmatoarele:

1. Prin dobindirea ilicitd a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credintd, prin care faptuitorul obtine (sau pentru altul) transmiterea voita in proprietate, posesiune a
anumitor valori strdine, iar inculpatul LOZOVAN Mihai a actionat in raport cu IONITOV Andrei
cu rea-vointd determinandu-1 pe ultimul de a transmite voit suma de 114 900 dolari SUA.

2. Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare a faptuitorului -
denaturarea informatiilor despre sine, dezinformarea victimei cu referire la anumite circumstante
reale, ascunderea anumitor informatii. Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale
stabilite intre faptuitor si victima, care la randul lor pot avea in suport si relatiile de prietenie, care
cunoscand o anumitd evolutie si avand amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de
potentialul escroc la realizarea rezolutiei infractionale.

3. LOZOVAN Mihai prin actiunile sale ilegale a creat in viziunea partii vatamate IONITOV
Andrei, o falsa reprezentare a unor circumstante de natura sa-1 determine pe ultimul sa 1i transmita
sumele de bani.

4. IONITOV Andrei, fiind o persoand creduld, mai putin prudentd, avand convingerea ca
relationeaza cu un presupus ,,adevarat prieten”, a analizat oferta inculpatului crezand cad aceasta
este una reala.

5. Inculpatul LOZOVAN Mihai a actionat cu intentie directd urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane prin abuz de Incredere, inducere si menfinere in eroare a persoanei, fara de
a avea intentia de a restitui banii in suma de 114 900 dolari SUA.

Astfel, prin actiunile ilegale savarsite de catre LOZOVAN Mihai **#*** in raport cu
subsemnatul, [IONITOV Andrei i-au fost cauzate atat prejudicii materiale, cat si prejudicii morale.

Referitor la prejudiciul moral suportat, s-a invocat cd IONITOV Andrei, a avut de suportat si un
prejudiciu de naturd morala urmare a actiunilor ilegale savarsite cu vinovdtie de catre LOZOVAN
Mihai. Estimarea daunei morale suportate de catre IONITOV Andrei se probeaza prin faptul ca
partea vatamata a avut de suportat prejudicii cauzate personalitatii afective, categorie in care intra
suferintele de categorie psihica.

IONITOV Andrei, a avut de suferit prejudiciu cauzat personalitatii afective, adicd acele grave
suferinte de categorie psihica.
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In acest sens, s-a atras atentia asupra faptului ¢ IONITOV Andrei, dupa ce a realizat ci este
victima infractiunii de escrocherie savarsite de catre inculpatul LOZOVAN Mihai, ultimul a
inceput a trai Intr-o stare de disconfort psihologic, iar aceasta sa intamplat deoarece [ONITOV
Andrei a fost urmarit de o frica cu privire la faptul ca: nu i-si va putea recupera banii in suma de
114 900 dolari SUA; pentru IONITOV Andrei suma de 114 900 dolari SUA, este o suma suficient
de considerabild; starea de disconfort psihoemotionald cauzatd prin actiunile ilegale ale
inculpatului, a afectat si relatia de familie a lui IONITOV Andrei, deoarece partea vatamata a
inceput a trdi o stare de stres, nervozitate si neliniste, circumstanta care a afectat enorm starea de
liniste si confort In cadrul familiei; partea vatdmata a inceput a trdi cu o frica enorma privind
imposibilitatea de a se solutiona aceasta situatie.

Argumentarea suportarii prejudiciului de natura morald, se exprima si prin faptul ca IONITOV
Andrei a fost nevoit sa incerce de a solutiona situatia in care s-a pomenit prin contactarea telefonica
a lui LOZOVAN Mihai, incercand de a-1 convinge sd-si execute obligatia asumata de a restitui
banii, injosindu-se i justificandu-si pretentia.

IONITOV Andrei a fost nevoit sa se adreseze organelor de drept pentru a se stabili adevarul pe
respectiva cauza, iar aceasta iardsi atrage dupa sine suportarea unei daune de naturd morala.

Mai mult decét atat, suportarea prejudiciului moral se exprima si prin intentia pe care a urmarit-o
inculpatul, si anume de a sustrage de la IONITOV Andrei sume considerabile, fard de a-i intoarce,
astfel cauzandu-i un prejudiciu material considerabil.

Referitor la prejudiciul material cauzat, s-a relevat ca inculpatul LOZOVAN Mihai fiind audiat in
calitate de invinuit la 24.03.2023, a confirmat ca a primit bani de la IONITOV Andrei, in suma de
114 900 dolari SUA, mijloace banesti pe care i-a investit in marfa textila.

Potrivit procesului-verbal de confruntare, actiunea procesuald efectuatd la 17.10.2023, cu
participarea partii vatamate [ONITOV Andrei si invinuitului LOZOVAN Mihai, se constata ca
invinuitul LOZOVAN Mihail, recunoaste ca a luat bani in suma de 114 900 dolari SUA de la
partea vatamata IONITOV Andrei, bani imprumutati pentru dezvoltarea unei afaceri cu produse
textile care pand la urma a esuat. Tot Invinuitul a mai comunicat din suma de bani acordata de
IONITOV Andrei, in anul 2010 a procurat un apartament.

Totodata, pentru asigurarea actiunii civile si repararii prejudiciului material cauzat lui IONITOV
Andrei, In cursul urmaririi penale prin incheierea Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana din
09.09.2020, a fost aplicat sechestru pe incaperea locativa amplasata in ***** cu suprafata totald de
addk cunr. cadastral *****  ce apartine cu drept de proprietate lui LOZOVAN Mihai.

8.11. Referitor la actiunea civila inaintata de catre partea vatamata [ONITOV Andrei, in partea
repararii prejudiciului material, instanta de judecata retine urmatoarele:

Prin actiunea civila naintatd partea vatamata IONITOV Andrei solicita de a incasa de la
inculpatul LOZOVAN Mihai ***#* in beneficiul sau suma de 1 299 558,9 (un milion doua sute
noudzeci si noud mii cinci sute cincizeci si opt lei noudzeci bani) let, cu titlu de prejudiciu material.

Dupa cum a fost mentionat supra, potrivit art.219 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala,
persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de
legea penald pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin restituirea in naturd a
obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de
legea penala.
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Sub acest aspect, instanta de judecatd mentioneaza ca reparatia prejudiciului in procesul penal
poate fi Infaptuitd doar atunci cand intre fapta ilicita si prejudiciu existd un raport de cauzalitate,
direct sau indirect. Este necesar ca prejudiciul sa aiba o intindere determinata. Caracterul cert al
prejudiciului inseamna ca acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs 1n realitate, poate fi evaluat.

Instanta de judecata mentioneaza ca in prezenta cauza penald, LOZOVAN Mihai **#** a fost
dedus judecatii pentru inducere si mentinere in eroare in vederea dobandirii ilicite a bunurilor partii
vatamate IONITOV Andrei, si anume a sumei de 1 299 558,9 (un milion doud sute nouazeci si
noud mii cinci sute cincizeci si opt lei noudzeci bani) lei, pentru ce a si fost recunoscut vinovat.

In acest context, instanta apreciaza ci actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material
cauzat, urmeaza a fi admis partial, or, reiesind din declaratiile partii vatamate din cadrul sedintei de
judecata, se atestd ca, ”Dupa ce l-a gasit, Mihai LOZOVAN nu i-a restituit banii, insd in perioada
anului 2022, LOZOVAN Mihai i-a intors suma de 45 000 - 50 000 lei, avdnd scopul tergiversarii,
insa imediat dupa aceasta, LOZOVAN Mihai nu a mai raspuns la telefon”.

Reiesind din considerentele nominalizate supra, instanta apreciaza ca suma de 1 249 558,9 (un
milion doud sute patruzeci si noud mii cinci sute cincizeci si opt lei noudzeci bani) lei este reala.
Respectiv, avand in vedere ca prin Tnaintarea actiunii civile in partea prejudiciului material,
IONITOV Andrei nu urmareste o imbogatire fara just temei, instanta de judecatd apreciaza
actiunea civila inaintatd ca fiind partial intemeiata, si respectiv considerd necesar de a incasa din
contul lui LOZOVAN Mihai **#*%* in beneficiul partii civile IONITOV Andrei, suma totald de 1
249 558,9 (un milion doua sute patruzeci si noud mii cinci sute cincizeci si opt lei nouazeci bani)
lei, cu titlul de prejudiciul material.

8.12. Referitor la actiunea civila inaintata de catre partea vatamatd IONITOV Andrei, in partea
repararii prejudiciului moral, instanta de judecata retine urmatoarele:

Prin actiunea civild inaintatd partea vatamata IONITOV Andrei solicitd de a incasa de la
inculpatul LOZOVAN Mihai ***** in beneficiul sau suma de 100 000 (una suta mii) lei, cu titlu
de prejudiciu moral.

Aprecierea prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cauzei, unde este necesar sa se
ia in considerare valoarea nepatrimoniald lezata, insemnatatea pe care o are aceasta valoare pentru
persoana vatamata. Un alt criteriu constd in durata menfinerii consecintelor vatamarilor, adica
durata prejudiciului, deoarece urmarile pot fi temporare, trecatoare sau permanente. Durata
menfinerii consecintelor este un criteriu de apreciere a prejudiciului distinct de criteriul importantei.
Un alt criteriu este criteriul intensitatii durerilor fizice si psihice. Aceasta depinde de valoarea
lezata.

Aprecierea cuantumului prejudiciului moral cauzat victimei, urmeaza a fi apreciat de catre
instanta de judecata dupa intima convingere, care se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu si 1n functie de circumstantele cauzei.

Tinand cont de imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a
nu se ajunge la o imbogatire fara just temei (vezi Decizia Curtii de Apel Chisinau, nr.1a-1940/16
privind invinuirea lui HUSSAIN Naser Hamed in comiterea art.155 CP).

In sedinti judiciard s-a stabilit cu certitudine ci partea vitimata IONITOV Andrei a avut de
suportat prejudiciu de naturd morala. Astfel, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta
tine cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate partii vatdmate si civile IONITOV
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Andrei, apreciind ca o recompensa in valoare de 50 000 (cincizeci mii) lei, va fi proportionald,
suficienta si echitabild la caz, tindnd cont de practica CtEDO privitor la modul de incasare a
prejudiciului moral, care se va acorda partii vatamate si civile IONITOV Andrei cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral suferit de pe urma actiunilor inculpatului LOZOVAN Mihai
wixak considerandu-se valoarea revendicatd in suma de 100 000 (una sutd mii) lei ca fiind
disproportionata.

APRECIEREA INSTANTEI DE JUDECATA REFERITOR LA MENTINEREA
SECHESTRULUI APLICAT ASUPRA BUNURILOR IMOBILE

9.1. Conform prevederilor art.385 alin.(1) pct.12 Cod de procedura penala, la adoptarea sentintet,
instanta de judecata hotaraste chestiunea daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

9.2. Potrivit art.202 alin.(1) Cod de procedura penald, organul de urmarire penala din oficiu sau
instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal masuri asiguratorii
pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciald sau
confiscare extinsa a bunurilor, precum §i pentru garantarea executarii pedepsei amenzii.

9.3. Prin Ordonanta din 07.09.2020, adoptatd de OSUP al IP Buiucani al DP mun.Chisinau,
ROPOT Vadim, s-a dispus punerea sub sechestru pe cauza penald nr.2013031689 a bunului imobil
situat pe *****ce apartine cu drept de proprietate lui LOZOVAN Mihai ***** (£.d.222-224 din
vol.I).

9.4. Prin urmare, in baza demersului procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Buiucani,
GALBEN Sergiu din 09.09.2020, prin Incheierea si Mandatul Judecitoriei Chisinau (sediul
Ciocana) nr.12-570/2020 din 09.09.2020, a fost admis demersul procurorului in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul Buiucani, GALBEN Sergiu si s-a autorizat punerea sechestrului a bunului
imobil situat pe ***** ce apartine cu drept de proprietate lui LOZOVAN Mihai *#*** (£.d.225-
232 din vol.]).

9.5. Reiesind din solutia adoptatd in cauza penald din spetd, In vederea asigurarii repararii
prejudiciului cauzat de infractiune, instanta considera ca este oportund si necesard mentinerea
sechestrului aplicat prin Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr.12-570/2020 din
09.09.2020, asupra bunului imobil situat pe ***** ce apartine cu drept de proprietate lui
LOZOVAN Mihai ####%  d n ##8e8%,

10. Potrivit materialelor cauzei penale corpuri delicte nu au fost stabilite, cheltuieli judiciare nu
au fost suportate.

11. In temeiul celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele
cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.art.219-221, 341, 384, 385, 389, 392-395, 397,
402 alin.(1) Cod de procedura penald al Republicii Moldova, instanta de judecata,-

HOTARASTE:
LOZOVAN Mihai ***** g¢ recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190

alin.(6) Cod penal al Republicii Moldova, si 1 se aplicd pedeapsa principala sub forma de
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inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
precum si pedeapsda complementard sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si altor bunuri materiale pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare, aplicata lui LOZOVAN Mihai *****
prin prezenta sentintd, urmeaza a fi calculat din momentul pronuntarii sentintei, si anume din 07
februarie 2024.

In termenul executirii pedepsei se va include termenul retinerii si detinerii lui LOZOVAN Mihai
kX In stare de arest preventiv - de la 23 martie 2023 pana la 20 aprilie 2023; de la 17 octombrie
2023 pana la 07 februarie 2024.

Masura preventiva ,arestarea preventiva”, aplicatd in privinta inculpatului LOZOVAN Mihai
ik se mentine pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Hotararea privind masura preventiva este executorie din momentul pronuntarii sentintei.

Se admite partial actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatamata si civila [ONITOV Andrei, in
partea Incasdrii prejudiciului material.

Se incaseazd de la LOZOVAN Mihai ***#* JDNP ***** in beneficiul partii vataimate
IONITOV Andrei, IDNP ***#% suma de 1 249 558.,9 (un milion doud sute patruzeci si noud mii
cinci sute cincizeci si opt lei noudzeci bani) lei, cu titlu de prejudiciu material.

In rest actiunea civild inaintati de citre partea vitimati si civili IONITOV Andrei, in partea
incasdrii prejudiciului material, se respinge ca fiind neintemeiata.

Se admite partial actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatamata si civila [ONITOV Andrei, in
partea Incasdarii prejudiciului moral.

Se incaseaza de la LOZOVAN Mihai **#** [DNP ***** in beneficiul partii vatamate
IONITOV Andrei, IDNP *#*** 'suma de 50 000 (cincizeci mit) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest actiunea civild inaintati de catre partea vatimata si civili IONITOV Andrei, in partea
incasarii prejudiciului moral, se respinge ca fiind neintemeiata.

Sechestrul aplicat prin Incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr.12-570/2020 din
09.09.2020, asupra bunului imobil situat pe ***** ce apartine cu drept de proprietate lui
LOZOVAN Mihai **##* dn***** se mentine In vederea asigurarii repardrii prejudiciului
cauzat de infractiune.

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la 07 februarie 2024.
Sentinta poate fi atacatd in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Vitalie
BUDECI
Copie veridica
/Judecator V.BUDECI/




