Dosar nr. 3-31612/2020
HOTARARE
In numele Legii

06 octombrie 2020 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu sediul Riscani,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Violeta Chisilita
grefier Victoria Pascaru

examinand in sedintd publicd cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecatd a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,*****” impotriva Consiliului Concurentei cu
privire la contestarea actului administrativ,

constata
Argumentele participantilor la proces:

1. La 17 aprilie 2018, SRL ,*****” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

2. In motivarea actiunii, reclamantul, SRL ,*****” a indicat ca, prin dispozitia Plenului
Consiliului Concurentei nr. 11 din 15 martie 2018, s-a dispus a initia investigatia
referitoare la semnele Incalcarii art. 5 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, de
catre Intreprinderile participante in cadrul procedurii de achizitii nr. 17/03356 din
18.10.2017, organizate si desfagurate de IMSP Spitalul Clinic Republican. La 15 martie
2018, a fost emis ordinul cu privire la efectuarea inspectiei nr. 14 prin care s-a dispus
efectuarea inspectiei la sediul SRL ,,*****” precum si in orice alte Incéperi, terenuri si/sau
mijloace de transport aflate in posesia si sau proprietatea acesteia. Inspectia a inceput la 15
martie 2018, societatea avand obligatia sd se supund inspectiei, in conformitate cu art. 56
alin. (11) din Legea concurentei nr. 18.3 din 11.07.2012. La 15 martie 2018, aproximativ
pe la orele 10.00, la sediul s-au prezentat colaboratorii Consiliului Concurentei. Au fost
prezentate copiile actelor administratorului, dlui ***** de nationalitate gagauz si vorbitor
de limbd gagduza si rusa. Despre faptul ca administratorul nu este vorbitor de limba
romand, au fost anuntati colaboratorii paratului care au fost prezenti la control. Cu toate
acestea, n loc sd asigure traducerea actelor respective si explicarea continutului lor de
catre un interpret impartial, colaboratorii Consiliului Concurentei, au inceput sa efectueze
inregistrarea video a inciperilor. Inregistrarea video, a reprezentat, la caz, o metoda de
intimidare a personalului societdtii si a administratorului, care, pe lingd faptul ca nu
intelegea ce se intampla, care este continutul real al actelor prezentate de colaboratorii
paratului, era si filmat in propriul oficiu fard a cunoaste daca controlorii dispun sau nu de
un astfel de drept.

3. Reclamantul a mai mentionat cd, la insistenta controlorilor traducerea comunicarilor a fost
asiguratd de un inginer al societdtii, care nu este interpret certificat si nu are competente de



a traduce si explica actele oficiale. In asemenea imprejurari, neintelegand ce se intampla de
fapt, necunoscand continutul actelor prezentate de controlorii paratului si nestiind
procedura de control in astfel de situatii, a solicitat prezenta avocatului intreprinderii care a
fost telefonat sd se apropie, iar colaboratorii Consiliului Concurentei au fost rugati sa
astepte pana vine avocatul la sediu. Colaboratorii paratului au asteptat doar putin timp si au
considerat ca refuza petrecerea inspectiei si au Intocmit un proces-verbal, prin care ar fi
constatat faptul refuzului de a se supune inspectiei. Peste circa jumatate de ord de cand a
fost apelat, avocatul a ajuns la sediul societatii, dar colaboratorii Consiliului Concurentei
nici nu au dorit sa discute cu el, pe motiv ca ei deja au intocmit proces-verbal de refuz de
supunere inspectiei si cd misiunea lor s-a incheiat. A doua zi, dupa vizita Consiliului
Concurentei, la 16 martie 2018, societatea a remis pe e-mailul oficial al paratului o
scrisoare in care a explicat cd nu s-a supus inspectiei, dar ca a fost lipsitd de posibilitatea de
a intelege in limba pe care o cunoaste care este esenta controlului si a actelor de control si
ca si-a dorit asigurarea dreptului la interpret si la aparare te toatd durata inspectiei. La
aceasta scrisoare nu a receptionat nici un raspuns. Prin scrisoarea Consiliului Concurentei
din 19 martie 2018, o copie a procesului-verbal de refuz de a se supune inspectiei a fost
remis societatii. Tot la 19 martie 2018, a receptionat scrisoarea Consiliului Concurentei nr.
DA-06/169-636, prin care a fost informat despre faptul ca, ,,In vederea examinarii cazului
initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 11 din 15 martie 2018, in
temeiul art. 54 alin. (2) din Legea Concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Consiliul
Concurentei solicitd prezentarea cifrei totale de afaceri sau a Situatiilor Financiare a
,, FAsAR QRL pentru anul 2017. Informatia respectiva urma a fi furnizatd pana la 21 martie
2018, orele 12:00 la sediul Consiliului Concurentei”. Prin scrisoarea nr. 10/19 din 21
martie 2018, Consiliul Concurentei, a fost anuntat despre faptul ca situatiile financiare
pentru anul 2017 erau in curs de pregdatire si nu au fost pregatite si prezentate la Biroul
National de Statisticad. Copia Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA -15 din 26
martie 2018, impreund cu o copie a delegatiei nr. 19 din 26 martie 2018, a fost adusa la
sediu de catre un colaborator al paratului.

Reclamantul a comunicat cd, nu a refuzat sd se supund inspectiei, doar cd controlorii
paratului au fost rugati sa astepte pana cand se va prezenta avocatul societdtii controlate.
Desi au fost rugati sd astepte pand vine avocatul companiei inspectate la fata locului, in
realitate, colaboratorii paratului au asteptat numai 20 de minute, dupa care au inceput sa
scrie procesul-verbal de nesupunere. Iar atunci cand avocatul a venit la fata locului,
colaboratorii perfectase deja procesul-verbal de nesupunere inspectiei si au refuzat sa
continue inspectarea, au parasit sediul companiei reclamante cu mentiunea ca misiunea lor
pentru acea zi s-a Incheiat. Prin acest fapt, colaboratorii paratului au confundat doua
concepte care nu se exclud, dreptul de a fi asistat de un aparator in tot cursul inspectiei,
care este un element al dreptului la aparare si care include in sine posibilitatea de a solicita
un avocat si obligatiunea controlorului de a astepta pana vine avocatul. O paraleld cu o alta
actiune intruziva care poate implica prezenta avocatului, este perchezitia, desi este chiar
mult mai grava, legea instituie obligatiunea reprezentantului autoritatii de a astepta
avocatul pe un termen de pana la 2 ore, astfel controlorul Consiliului Concurentei este
obligat sd astepte sosirea avocatului un termen rezonabil de timp, luand-se in consideratie
faptul ca, solicitarea este inopinatd, iar avocatul poate fi antrenat in altd activitate care
necesita sa fie intreruptd si este necesar un interval rezonabil de timp pentru ca avocatul sa
ajunga la fata locului.



Considera reclamantul cd, Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA -15 din 26
martie 2018, a fost emisa cu incélcarea dreptului sdu de a fi asistat de un interpret in cursul
inspectdrii si de a-i fi aduse la cunostintd si explicate actele, drepturile si obligatiile de
catre un traducator in limba pe care o poseda. Astfel, a fost sanctionat in baza unei legi care
este vaga si neclard, iar Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA - 15 din 26 martie
2018, este formulatd extrem de vag si poartd un caracter formal. Prin Decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA -15 din 26 martie 2018, a avut loc o restringere a
drepturilor sale de a se apara 1n cursul unei inspectii si de a fi asistat de avocat si dreptul de
a-1 fi traduse si explicate prin interpret actele din cursul inspectarii. Restrangerea acestor
drepturi prin adoptarea sanctiunii contestate nu putea sa fie efectuata decat dupa ascultarea
reclamantului, cu examinarea obiectiva a tuturor circumstantelor si probelor cazului, dar nu
intr-o maniera arbitrara si formala.

Cere reclamantul, anularea, ca ilegald, a Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA -
15 din 26 martie 2018 privind aplicarea amenzii.

In sedinta de judecata, reprezentantului reclamantului, Societatea cu Raspundere Limitati
,FEEEE” gvocatul Petru Balan a solicitat admiterea actiunii pentru temeiurile de fapt si de
drept enuntate. Suplimentar a mai mentionat cd prin delegatia de inspectie nr. 14 din 15
martie 2018, pentru efectuarea inspectiei la SRL ,*****” au fost delegati: ***** -
controlor principal de stat, legitimatia nr. 074; ***** . controlor principal de stat,
legitimatia nr. 026; Guidea Ion - controlor de stat, legitimatia nr. 099; Carp Alexandru -
controlor superior de stat, A***** Ta 15 martie 2018, aproximativ pe la orele 10.00 la
sediul reclamantului s-au prezentat colaboratorii Consiliului Concurentei. Ei au prezentat
copiile actelor sus-mentionate administratorului reclamantului - dlui *****  de
nationalitate gigauz si vorbitor de limba gagauza si rusd. Despre faptul ca administratorul
societdtii reclamante nu este vorbitor de limba roménd, au fost anuntati colaboratorii
paratului care au fost prezenti la control. Cu toate acestea, in loc sd asigure traducerea
actelor respective si explicarea continutului lor de catre un interpret impartial, colaboratorii
Consiliului Concurentei au 1inceput sda efectueze Inregistrarea video a incdperilor
reclamantului. Mentiondm ca inregistrarea video, a reprezentat, la caz, o metoda prin care a
intimidata personalul societdtii reclamante si a administratorului reclamantului, care, pe
langa faptul ca nu intelegea ce se intampld, care este continutul real al actelor pe cere i le
prezentau colaboratorii piratului, era si filmat In propriul oficiu fard a cunoaste daca
controlorii dispun sau nu de un astfel de drept.

La insistenta controlorilor traducerea comunicdrilor a fost asiguratd de un inginer al
societdtii reclamante, Vlad Maistrov, care nu este interpret certificat si nu are competente
de a traduce si explica actele oficiale. In asemenea imprejuriri, neintelegand ce se intimpla
de fapt, necunoscind continutul actelor prezentate de controlorii paratului si nestiind
procedura de control 1n astfel de situatii, s-a solicitat prezenta avocatului intreprinderii care
a fost telefonat sa se apropie, iar colaboratorii Consiliului Concurentei au fost rugati sa
astepte pana vine avocatul la sediu. Colaboratorii paratului au asteptat doar putin timp si au
considerat ca se refuza petrecerea inspectiei si au intocmit un proces-verbal prin care ar fi
constatat faptul refuzului de a se supune inspectiei. Peste cca jumatate de ord de cand a fost
apelat (atit dureazd drumul din sectorul Centru al mun. Chisinau pana in sectorul Ciocana
al mun. Chisinau) avocatul a ajuns la sediul societdtii reclamante, dar colaboratorii
Consiliului Concurentei nici nu au dorit sa discute cu el pe motiv ca ei deja au Intocmit
proces verbal de refuz de supunere inspectiei si ca misiunea lor s-a incheiat.



A doua zi, dupa vizita Consiliului Concurentei - 16 martie 2018, societatea reclamanta a
remis pe e-mailul oficial al paratului o scrisoare in care a explicat cd nu s-a supus
inspectiei, dar ca a fost lipsitd de posibilitatea de a intelege in limba pe care o cunoaste care
este esenta controlului si a actelor de control si ca si-a dorit asigurarea dreptului la interpret
si la apdrare te toatd durata inspectiei. La aceastd scrisoare societatea reclamantd nu a
receptionat nici un raspuns. Prin scrisoarea Consiliului Concurentei din 19.03.2018, o
copie a procesului verbal de refuz de a se supune inspectiei a fost remis societatii
reclamante.

Tot la 19 martie 2018, societatea reclamantd a receptionat scrisoarea Consiliului
Concurentei nr. DA-06/169-636 prin care a fost informata despre faptul ca: ,,in vederea
examindrii cazului initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 11 din
15.03.2018, in temeiul art. 54 alin. (2) din Legea Concurentei nr. 183 din 11.07.2012,
Consiliul Concurentei solicitd prezentarea cifrei totale de afaceri sau a Situatiilor
Financiare (Raportul financiar) a ,,*****” SRL pentru anul 2017. Informatia respectiva
urmeaza a fi furnizata pana la 21.03.2018, orele 12:00 la sediul Consiliului Concurentei”.
Prin scrisoarea nr. 10/19 din 21 martie 2018 societatea reclamanta a anuntat Consiliul
Concurentei despre faptul ca situatiile financiare pentru anul 2017 erau in curs de pregatire
si nu a fost Inca pregatit si prezentat la Biroul National de Statistica.

Prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA -15 din 26 martie 2018, Plenul
Consiliului Concurentei a decis sanctionarea societatii. Copia Deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA -15 din 26 martie 2018 impreuna cu o copie a delegatiei nr. 19 din 26
martie 2018 a fost adusa la sediul societatii reclamante de catre un colaborator al paratului.
Reclamantul nu a refulat sa se supuna inspectiei. Doar ca controlorii paratului au fost rugati
sd astepte pand cand se va prezenta avocatul societdtii controlate. Desi au fost rugati sa
astepte pana vine avocatul companiei inspectate la fata locului, in realitate, colaboratorii
paratului au asteptat numai vreo 20 de minute dupa care au Inceput sa scrie procesul-verbal
de nesupunere. lar atunci cand avocatul a venit la fata locului, dar colaboratorii au perfectat
deja procesul verbal de nesupunere inspectiei si au refuzat sd continue inspectarea, au
pardsit sediul companiei reclamante cu mentiunea cd misiunea lor pentru acea zi s-a
incheiat. Prin aceasta, colaboratorii paratului de fapt au confundat doud concepte care nu se
exclud: dreptul de a fi asistat de un aparator in tot cursul inspectiei, care este un element al
dreptului la aparare si care include in sine: posibilitatea de a solicita un avocat si
obligatiunea controlorului de a astepta pana vine avocatul. Mai mult, daca facem o paralela
cu o altd actiune intruziva care poate implica prezenta avocatului - perchezitia, desi este
chiar mult mai grava, legea instituie obligatiunea reprezentantului autoritatii de a astepta
avocatul pe un termen de pana la 2 ore. Desi Legea Concurentei nr. 183 din 11.07.2012 nu
prevede o astfel de procedura (de asteptare a avocatului), consideram ca controlorul
Consiliului Concurentei este obligat sd astepte sosirea avocatului un termen rezonabil de
timp, luand-se in consideratie faptul ca: solicitarea este inopinatd (iar avocatul poate fi
antrenat in altd activitate care necesitd sd fie intreruptd) si este necesar un interval
responsabil de timp pentru ca avocatul sd ajunga la fata locului.

Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA -15 din 26 martie 2018 a fost emisa cu
incalcarea dreptului reclamantului de a fi asistat de un interpret n cursul inspectarii si de ai
fi aduse la cunostinta si explicate actele, drepturile si obligatiile de cétre un traducétor in
limba pe care o poseda. Prin aceasta au fost incalcate prevederile din Legea cu privire la
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti nr. 3465-XI din 01.09.89



care, in art. 6 prevede ca ,,In relatiile cu organele puterii de stat, administratiei de stat si
organizatiilor obstesti, precum si cu intreprinderile, institutiile si organizatiile situate pe
teritoriul RSS Moldovenesti limba de comunicare orald sau scrisd - moldoveneasca sau
rusa - o alege cetateanul”. Art. 15 alin. (2) din aceeasi lege prevede ca ,,in conformitate cu
modul stabilit prin legislatia procedurald, documentele de urmarire penald si judiciara se
inmaneaza acuzatului, inculpatului si altor participanti la proces in traducere in limba pe
care o poseda”. inspectorii au fost preveniti despre faptul ca este necesar un traducator
Considera ca reclamantul a fost sanctionat in baza unei legi care este vaga si neclara.
Astfel, art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea Concurentei nr. 183 din 11.07.2012 prevede ca
,»Plenul Consiliului Concurentei are dreptul sa aplice, prin decizie, persoanelor mentionate
la art.20 alin.(2) lit. b) sau Intreprinderilor amenzi in cazul In care, Tn mod intentionat sau
din neglijentd acestea refuza sd se supund unei inspectii desfasurate in conformitate cu
art.56 si 57” nu este un text de lege care sa fie suficient de clar si previzibil. Acesta este
unul din motivele pentru care Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA - 15 din 26
martie 2018 este formulata extrem de vag, poarta un caracter formal. Prin Decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA -15 din 26 martie 2018 a avut loc o restringere a
drepturilor civile ale reclamantului si anume: 1. dreptul acestuia de a se apara in cursul
unei inspectii si de a fi asistatd de avocat si 2. dreptul reclamantului de a-i fi traduse si
explicate prin interpret actele din cursul inspectarii. Restrangerea acestor drepturi prin
adoptarea sanctiunii contestate nu putea sia fie efectuatd decat dupa ascultarea
reclamantului, cu examinarea obiectiva a tuturor circumstantelor si probelor cazului, dar nu
intr-o manierd asa de arbitrard si formala. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
drepturilor Omului, orice restrangere/limitare a drepturilor civile trebuie sa corespunda
exigentelor regulii ,triplului test”, si anume: limitarea trebuie sa fie prevazuta de lege,
protejeaza un interes legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica.

In opinia reclamantului restrangerea nu respectd conditia mentionata in pct. a), deoarece
orice restrangerea poate fi impusad doar printr-o lege organica, dispozitia careia trebuie sa
fie accesibila si clard, iar redactarea acesteia sd nu permitd o interpretare extensiva
susceptibild de abuzuri. Spre exemplu, CEDO a considerat cd anumite dispozitii din legea
internd a statului parat nu indeplinesc cerintele unei ,,legi” prin faptul ca lipseste caracterul
previzibil (cazul Rotaru contra Romaniei). De asemenea Curtea a reamintit ca o norma este
redactatd cu o suficienta previzibilitate numai atunci cand aceasta are un caracter precis, in
asa fel Incét sa permit oricarei persoane, care la nevoie poate la consultanta specializata, sa
isi corecteze conduita (cazul Amann impotriva Elvetiei). In Hotirdrea mentionati s-a
subliniat ca expresia ,,prevazut de lege” nu se refera numai la prevederile legii nationale,
dar si la calitatea acesteia, care trebuie sa fie compatibila cu principiul suprematiei
dreptului, principiu mentionat expres in preambulul Conventiei, astfel ca, in cazuri unor
restrangeri arbitrare, care cu toate ca sunt prevazute de legea nationald, contravin principiul
suprematiei dreptului, se va aplica stipulatiile Conventiei.

Considera cda Consiliul Concurentei a efectuat o interpretare extensiva defavorabild a
prevederilor art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea Concurentei nr. 183 din 11.07.2012, prevederi
care instituie o raspundere penald in sensul autonom al Conventiei Europene pentru
apararea drepturilor omului si libertitilor fundamentale. In vederea stabilirii faptului de
prezentd a unei acuzatii In materie penala, Curtea Europeana a elaborat criterii specifice si
autonome, cunoscute sub denumirea de ,.criterii Fngel” si anume: 1) calificarea juridica a
ilegalitatii comise prin prisma legislatiei nationale; 2) natura ilegalitdtii comise; 3) gradul



de severitate a pedepsei aplicabile pentru ilegalitatea comisd. De cele mai dese ori, ultimele
doua criterii au un caracter alternativ. Ele pot avea un caracter cumulativ in cazul in care
analiza fiecaruia dintre aceste doua criterii nu permite formularea unei concluzii clare,
referitoare la prezenta unei acuzatii Tn materie penald, (a se vedea, cauza Jussila vs.
Finlanda, hotararea din 23 noiembrie 2006, §30,31).

Art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea Concurentei nr. 183 din 11.07.2012 nu urmareste scopul
de compensare sau de reparare a prejudiciului ci urmdreste, in acelasi timp, scopul
preventiv si punitiv. Aceastd norma instituie o acuzatie in materie penald. Legalitatea
incrimindrii si a pedepsei reprezintd principala garantie a securitatii juridice a persoanei in
materie penald. Acest principiu le impune subiectelor care au competenta aplicarii legii
penale doud obligatii esentiale: interpretarea strictd a legii (penale) si interzicerea
analogiei, adicd imposibilitatea aplicarii ei dincolo de continutul acesteia, si, respectiv,
interzicerea aplicarii retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile (a se
vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2018, § 37). Asadar, tine de
competenta instantei de judecatd sd anuleze interpretarea extensiva defavorabilad efectuata
de parat. Reclamantul a fost sanctionat pentru simplul fapt ca a Incercat sa se foloseasca de
dreptul sau la aparare si de a fi asistat de un avocat in cursul unui control inopinat, iar
aplicarea sanctiunii la caz, depaseste, in mod evident, ceea ce a avut in vedere legislatorul.
Reprezentantul paratului, Consiliul Concurentei, Cristina Josan, In sedinta de judecata a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd, pentru motivele de fapt si de drept expuse in
referintd. In sustinerea pozitiei sale a indicat ci prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr.11 din 15.03.2018, s-a dispus initierea investigatiei referitor la semnele
incalcarii art.5 din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, de catre intreprinderile
participante n cadrul procedurii de achizitii nr. 17/03356 din 18.10.2017 organizate si
desfasurate de IMSP Spitalul Clinic Republican pentru procurarea de ascensoare pentru
persoane. In scopul desfasuririi investigatiei initiate, prin Ordinul Nr.14 din 15.03.2018, s-
a dispus efectuarea inspectiei la sediul Reclamantului, precum si in orice alte incaperi,
terenuri si/sau mijloace de transport aflate in posesia sau proprietatea acestuia, copia caruia
se anexeaza. In baza Delegatiei de inspectie nr.14 din15.03.2018, angajatii Consiliului
Concurentei Tmputerniciti si delegati, s-au deplasat la sediul Reclamantului, amplasat in
mun.Chisindu, str.Mesterul Manole 6/2, pentru efectuarea inspectiei. Astfel, la 15.03.2018
la ora 10:00, in scopul efectudrii inspectiei, angajatii Consiliului Concurentei s-au prezentat
la sediul Reclamantului. Administratorului intreprinderii, dlui *****_ i-au fost inmanate,
sub semnaturd, copia Dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr.11 din 15.03.2018 cu
privire la initierea investigatiei referitor la semnele incdlcérii art.5 din Legea concurentei
nrl83 din 11.07.2012, de catre intreprinderile participante in cadrul procedurii de achizitii
nr. 17/03356 din 18.10.2017 organizate si desfasurate de IMSP Spitalul Clinic Republican,
un exemplar al Ordinului Presedintelui Consiliului Concurentei nr.14 din 15.03.2018, un
exemplar al Delegatiei de inspectie nr.14 din15.03.2018 si drepturile si obligatiile
subiectului supus inspectiei in limba rusd, fapt ce se confirmd prin semnatura
administratorului intreprinderii, dlui ***** aplicatd pe extrasul cu drepturile si obligatiile
subiectului supus inspectiei In limba rusa.

La cerinta legala de a permite angajatilor Consiliului Concurentei de a efectua inspectia la
sediul Reclamantului, administratorul Intreprinderii, dl ***** a refuzat efectuarea
inspectiei, fapt consemnat in procesul verbal privind efectuarea inspectiei din 15.03.2018
la pag.2, copia caruia se anexeaza. La ora 10:06 min, administratorul intreprinderii dl



*adokx a efectuat un apel telefonic catre juristul intreprinderii, si ulterior acestei discutii
administratorul intreprinderii a refuzat efectuarea inspectiei pana la venirea avocatului la
intreprindere. Pe parcursul aflarii colaboratorilor Consiliului Concurentei la sediul
intreprinderii SRL ,,*****” incepand cu ora 10:00 si pana la 10:45, avocatul intreprinderii
SRL ,,*****” nu s-a prezentat la sediul intreprinderii.

Totodata, administratorul intreprinderii, dl ***** a fost informat, in limba rusa, de catre
angajatii Consiliului Concurentei cu privire la faptul cad refuzul de a se supune inspectiei
atrage aplicarea unei sanctiuni pecuniare. Astfel, administratorul intreprinderii SRL
HEEEEE” - prin refuzul de a permite efectuarea inspectiei, a impiedicat obtinerea
informatiilor necesare si relevante investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr.11 din 15.03.2018.

Refuzul de a se supune inspectiei desfasurate in conformitate cu art.56 al Legii
concurentei, constituie o incdlcare a normelor de procedura ale legislatiei concurentiale,
potrivit lit.d) a alin.(l) al art.68 al Legii concurentei. Astfel, in temeiul art.36 alin.(5),
art.41, art.56, art.68, art.69 art.76 al Legii concurentei, Plenul Consiliului Concurentei prin
Decizia nr.DA-15 din 26.03.2018 a constatat Incélcarea prevazuta la art.68 alin.(I) lit.d) al
Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012 de catre intreprinderea SRL ,,*****” prin refuzul
de a se supune inspectiei desfasurate la sediul Reclamantului si a aplicat amenda pentru
refuzul de a se supune inspectiei in marime de 54 582,15 lei, ceea ce reprezinta 0,45 % din
cifra totald de afaceri realizata in anul 2017 si penalitate cu titlu cominatoriu in suma de 1
661,55 lei, pentru fiecare zi de neacordare a accesului la informatiile aflate in raport cu
obiectul si scopul investigatiei.

In partea ce tine de afirmatia Reclamantului ci Decizia Plenului Consiliului Concurentei
nr.DA-15 din 26.03.2018 este ilegald din motivul cd controlorii Consiliului Concurentei nu
au asteptat, intr-un termen rezonabil de timp, sosirea avocatului societatii controlate, a
mentionat cd este un motiv neintemeiat legal. Conform prevederilor lit.g) a alin.(10) al
art.56 al Legii concurentei, pe parcursul efectudrii inspectiei, subiectul supus inspectiei are
dreptul sa fie asistat de avocati, de alti reprezentanti Tmputerniciti conform legislatiei.
Lipsa acestora nu poate fi invocatd de subiectul supus inspectiei drept temei pentru
amanarea inspectiei. Legea concurentei prevede expres dreptul subiectului supus inspectiei
de a fi asistat de un avocat pe parcursul efectuarii inspectiei, insa nu constituie o obligatie
pentru angajatii Consiliului Concurentei de a astepta sosirea avocatului. Lipsa avocatului,
dupd cum prevede Legea concurentei expres, nu constituie temei pentru amanarea
inspectiei si nici pentru desfasurarea inspectiei.

In cazul dat, angajatii Consiliului Concurentei imputerniciti si desfisoare inspectia au
asteptat sosirea avocatului Reclamantului timp de circa 40 min, interval de timp rezonabil
pentru ca avocatul sa ajunga la sediul intreprinderii supuse inspectiei, fapt consemnat in
procesul-verbal de efectuare a inspectiei din 15.03.2018 si confirmat prin inregistrarea
video realizata cu dispozitivul CANON nr.HFR 76, copia careia se anexeaza. Dreptul
Consiliului Concurentei de a admite probe directe, cum ar fi la caz, inregistrarile video
privind efectuarea inspectiei din 15.03.2018, pentru a proba in mod expres existenta sau
lipsa unei Incalcari a legii este asigurat de prevederile alin.(5) al art.52, lit.e) a alin.(3) si
alin.(4) al art.56 al Legii concurentei. Astfel, este o interpretare gresitd si un motiv
neintemeiat legal cd angajatii Consiliului Concurentei au obligatia sd astepte sosirea
avocatului subiectului supus inspectiei.



In partea ce tine afirmatia Reclamantului ci Decizia Plenului Consiliului Concurentei
nr.DA-15 din 26.03.2018 a fost emisa cu incdlcarea dreptului Reclamantului de a fi asistat
de un interpret in cursul inspectiei si de ai fi aduse la cunostintd si explicate actele,
drepturile si obligatiile de catre un traducdtor in limba pe care o posedd. Conform
prevederilor lit.a) a alin.(9) al art.56 al Legii concurentei, angajatii Consiliului Concurentei
sunt obligatia sd informeze persoana supusd inspectiei despre drepturile si obligatiile
acesteia, pe parcursul efectudrii inspectiei. Astfel, intru executarea acestor prevederi legale,
angajatii Consiliului Concurentei imputerniciti sd efectueze inspectia la intreprinderea
Reclamantd, i-au inmanat o copie a drepturilor si obligatiilor subiectului supus inspectiei in
limba rusa, limba pe care o poseda administratorul intreprinderii dl *****_ fapt pentru care
a si semnat, copia acestui inscris se anexeazd. Alte obligatii pe parcursul efectudrii
inspectiei pentru angajatii Consiliului Concurentei, cum ar fi asigurarea cu traducdtor a
reprezentantului subiectului supus inspectiei, Legea concurentei nu prevede.

In altd ordine de idei, conform art.13 al Constitutiei Republicii Moldova si art.1 al Legii cu
privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti nr.3465 din
01.09.1989, limba de stat a RSS Moldovenesti este limba moldoveneascd, care
functioneaza pe baza grafiei latine. Ca limba de stat, limba moldoveneasca se foloseste in
toate sferele vietii politice, economice, sociale si culturale. Totodata, conform art.9 al Legii
cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti, limba de lucru
in organele puterii de stat, administratiei de stat si organizatiile obstesti este limba de stat.
Astfel, limba de lucru a Consiliului Concurentei, de rand cu alte organe ale administratiei
de stat, cum ar fi organele Serviciului Fiscal, Biroului National de Statisticd, Agentia
Achizitii Publice, este limba de stat.

In partea ce tine de afirmatia Reclamantului ci a fost sanctionat in baza unei Legi care este
vaga si neclara, este o afirmatie incorectd. Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, este o
lege noud care transpune prevederile art. 101-106 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene din 25.03.1957, si prevederile Regulamentului nr. 1/2003 al Consiliului din
16.12.2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la art.81 si 82
din tratat si alte prevederi comunitare si corespunde cadrului juridic existent din Republica
Moldova. Astfel, a stabilit si Curtea Constitutionald prin Decizia sa de inadmisibilitate a
sesizarii nr.98G/2016 din 06.09.2016, ca 1in conformitatea cu Hotararea Curtii
Constitutionale nr.10 din 10.05.2016 “individualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte relatia
dintre sanctiune (proportia si natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei” si “este
dreptul legislatorului sa stabileascd sanctiunile..., dar respectdind cu strictete
proportionalitatea dintre circumstantele faptei, caracterul si gradul de prejudiciabilitate.”
Legea concurentei transpune in dreptul intern prevederile cadrului comunitar ce tine de
domeniul concurentei. Totodatd, in conformitate cu art.67 din Legea concurentei,
individualizarea amenzilor se efectueaza tindnd seama de gravitatea si durata faptei, iar
stabilirea cuantumului amenzii se face prin determinarea nivelului de baza al acesteia, care
se va majora in cazul existentei circumstantelor agravante si se va reduce In cazul
existentei circumstantelor atenuante. La p.20 Curtea Constitutionald a retinut ca textul legal
criticat oferd posibilitatea de individualizare a sanctiunii amenzii, proportional cu
gravitatea faptei sdvarsite. Dispozitiile articolului contestat prevad ca sanctiunea este
amenda “de pana la 0.5%, iar in conformitatea cu art.41 din Legea concurentei, Plenul
Consiliului Concurentei - autoritatea competentd sa constate si sd aplice sanctiunile
prevazute de Legea concurentei - trebuie sd individualizeze sanctiunea aplicata, tinand
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seama de gravitatea si durata faptei si de consecintele sale asupra concurentei. lar stabilirea
“cifrei totale afaceri” ca si criteriu necesar in cadrul individualizarii sanctiunii, chiar daca
genereaza in final cuantumuri mari ale amenzii, nu poate determina neconstitutionalitatea
textului de lege criticat, avind 1n vedere ca individualizarea amenzii se face in functie de
gravitatea faptei sdvarsite. Instantele judecatoresti se vor pronunta daca individualizarea
sanctiunii a fost sau nu proportionald cu fapta savarsitd. Reiesind din cele mentionate si
constatate de Curtea Constitutionald, prevederile Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012,
in partea ce tin de aplicarea sanctiunilor si individualizarea sanctiunilor care se face legal
in dependentd de gravitatea si durata faptei, sunt constitutionale si conforme cerintelor
cadrului juridic existent.

Fapta ilicitd pentru care a fost sanctionatd SRL ,,*****” i anume, refuzul de a se supune
inspectiei, conform art. 69 alin. (4) din Legea concurentei constituie o faptd de gravitate
mare. La randul sau, prevederile art. 69 alin. (3) lit. c) din Legea concurentei, stabilesc
expres nivelul de baza al amenzii, pentru fapte de gravitate mare, in cuantum de la 0,25%
pand la 0,45% din cifra totala de afaceri realizata de intreprindere in anul anterior
sanctiondrii. In functie de durati si in conformitate cu prevederile art.69 alin.(5) lit.a) din
Legea concurentei, fapta SRL ,*****” ge incadreazd la incdlcdri de scurtd durata.
Circumstante agravante si circumstante atenuante, prevazute de art.70 din Legea
concurentei, nu au fost retinute. Respectiv, Reclamantului i s-a aplicat o amenda in marime
de 54 582,15 lei, ceea ce reprezintd 0,45% din cifra de afaceri totalda, amenda previzibila si
ce se incadreaza in prevederile Legii concurentei si a fost determinatd amenda de
capacitatea financiard a Intreprinderii in baza informatiei privind situatia financiard a
intreprinderii pentru anul 2017 prezentatda electronic Consiliului Concurentei la
26.03.2018, copia careia se anexeazd. Prin urmare, marimea amenzii aplicate prin actul
administrativ contestat, nu depaseste limita maxima prevazuta de art. 70 alin. (6) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, si anume de 0,5%, constituind 0,45% din cifra totala
de afaceri realizata de Reclamant in anul 2017.

Consiliul Concurentei este abilitat cu dreptul de examinare a presupusului caz de incédlcare
a legislatiei concurentiale in cadrul procedurii de achizitii nr. 17/03356 din 18.10.2017
organizate de IMSP Spitalul Clinic Republican in scopul achizitiondrii ascensoarelor
pentru persoane, si cu dreptul de efectuare a inspectiei in scopul efectudrii investigatiei,
precum si cu dreptul de sanctionare a intreprinderii pentru refuzul de a se supune
inspectiei. Fiind respectate de cdtre Consiliul Concurentei toate aceste prevederi
procedurale si materiale prevazute de Legea concurentei, nu se atestd temeiuri privind
ilegalitatea actului administrativ contestat de catre Reclamant.

Aprecierea instantei:

Audiind participantii la proces si studiind inscrisurile anexate la actele cauzei, instanta de
judecatd apreciaza cererea de chemare in judecatd admisibild, intemeiata si pasibila
admiterii din urmatoarele considerente.

La 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul Administrativ (Legea nr.116 din 19.07.2018).
In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la 01
aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.
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Conform art. 258 alin.(1) Cod administrativ, procedurile administrative si procedurile
prealabile initiate pana la data intrdrii in vigoare a prezentului cod, care nu au fost
finalizate pana la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform prevederilor legale valabile pana
la data intrarii in vigoare a prezentului cod. Aceastd dispozitie este valabila si pentru
procedurile prealabile initiate dupa data intrarii In vigoare a prezentului cod referitoare la o
procedura administrativa initiatd pana la data intrarii in vigoare a acestuia.
Alin. (3) al aceluiasi articol statueaza cd procedurile de contencios administrativ initiate
pana la intrarea 1n vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in
vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni In contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.”
Dispozitia art. 258 alin. (3) Codul administrativ, solutioneaza conflictul inter temporal a
legilor de procedura, de organizare judiciard si procedura de examinare si solutionare a
cauzelor de contencios administrativ (legii de procedura propriu-zisd). Legiuitorul a optat
si In cazul respectiv pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari. Astfel,
procedurile de contencios administrativ, initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului
cod, se vor examina in continuare, dupad intrarea in vigoare a Codului administrativ,
conform prevederilor acestuia.

Prin exceptie, in privinta conditillor de admisibilitate a actiunilor in contencios

administrativ (art. 207 alin.(2) Cod administrativ), 1naintate (depuse) pana la 1 aprilie

2019, se vor aplica in continuare prevederile in vigoare pana la intrarea in vigoare a

Codului administrativ. In acest caz, daci actiune este inadmisibild, instanta de judecati va

pronunta o Incheiere cu privire la declararea inadmisibild a acesteia, iar temeiul de

inadmisibilitate/admisibilitate va fi apreciata in conformitate cu legea veche.

Conform art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite

conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Dacd este

inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declard ca atare prin incheiere
judecatoreasca susceptibila de recurs.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd actiunea in contencios administrativ se declara

inadmisibila 1n special cand:

a) exista o hotarare judecatoreasca definitiva cu privire la un litigiu intre aceleasi parti, cu
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

b) exista o incheiere judecatoreasca prin care s-a dispus incetarea procesului in legatura cu
faptul ca reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras actiunea intr-un litigiu Intre
aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau ca intre parti s-a
incheiat o tranzactie de Impacare;

c) la aceeasi sau la altd instanta de judecatad se examineaza o actiune intre aceleasi parti, cu
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

d) actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.209;

e) reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept
in sensul art.17;

f) nu sunt intrunite conditiile prevazute la art.208;

g) actiunea a fost depusa de o persoana fara imputerniciri in acest sens;
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h) cererea de chemare 1n judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art.211 alin.(1) si
(2) si art.212 alin.(1) si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta de judecata.

Dispozitiile legale citate enunta temeiurile de baza de admisibilitate a cererii de chemare in

judecata formulata 1n instanta de contencios administrativ:

I.  prezenta unui act administrativ individual defavorabil (dispozitie, decizie sau alta
masura oficiald) intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual
in domeniul dreptului public, comunicat destinatarului ;

II. competenta jurisdictionald materiald si teritoriald a instantei de judecatd pentru
examinarea actiunii in contenciosul administrativ;
III.  respectarea cerintelor de forma si continut a actiunii in contencios administrativ
IV. respectarea procedurii prealabile
V.  respectarea termenului de inaintare a actiunii
VI.  prezenta unui drept vatdmat caruia i s-a adus atingere prin activitate
administrativa.

Din actele cauzei si explicatiile participantilor la proces s-a constatat ca, la 26 martie 2018,
Plenul Consiliului Concurentei a emis decizia nr. DA-15, prin care a constatat incalcarea
prevederilor art. 68 alin. (1), lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de catre
SRL ,*****> gj a aplicat fatd de societatea reclamanta o amenda in marime de 54582 lei.
(f.d. 26-30)

Nefiind de acord cu decizia emisa de autoritatea publica parata, SRL , *****” [a 17 aprilie
2018, a Tnaintat prezenta actiune. (f.d. 2-7)

Prin actiunea formulatd, reclamantul solicitd anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA -15 din 26 martie 2018.

Astfel, reclamantul a formulat o actiune in contestare.

Instanta de judecata retine cd la momentul initierii procedurii administrative de cétre
autoritatea publica si la data depunerii prezentei actiuni, erau in vigoare prevederile Legii
contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, de catre o autoritate publicad printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri este in drept sa adreseze instantei de contencios administrativ
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce ia
fost pricinuita.

Conform art.14 alin. (1) — (2) din Legea contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabild, autoritdtii publice emitente, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu
dispune altfel. In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea
prealabild poate fi adresatd, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului
ierarhic superior dacd legislatia nu prevede altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000,
persoana care se considera vatamatd Intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit
nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de
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contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv
si repararea pagubei cauzate.

In conformitate cu prevederile art. 17 al.(1) al Legii citate, cererea prin care se solicitd
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintatd in
termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a)
data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri
prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut
de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ,
in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila. (4) Termenul de 30 de zile
specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.

Conform art. 41 alin. (6) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, deciziile sau
prescriptiile emise de Plenul Consiliului Concurentei in aplicarea prevederilor alin. (2) si
(3) vor fi expediate autorului plangerii si intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi care
face obiectul plangerii sau a investigatiei in termen de 10 zile calendaristice de la emitere si
vor cuprinde motivarea deciziei sau prescriptiei, dupa caz. Aceste decizii sau prescriptii pot
fi atacate nemijlocit in instanta de contencios administrativ competentd in termen de 30 de
zile de la primirea lor.

Referitor la conditia de respectare a remediului extrajudiciar cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil, instanta de judecatd, cu referire la normele de
drept citate, constatd ca aceasta, In speta dedusa judecdtii nu se impune.

Competenta pentru examinarea prezentei actiuni, in conformitate cu prevederile art. 191
alin. (1) si art. 196 alin. (1) Cod administrativ revine Judecdtoriei Chisindu (sediul
Riscani), cererea de chemare in judecatd fiind depusa cu respectarea dispozitiilor legale
mentionate.

Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA -15 din 26 martie 2018 este un act
administrativ individual, emanand de la o autoritate publica, reprezentand o masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice prin constatare a
incalcarii legii, impunere a masurilor corective si aplicarea sanctiunilor.

Totodatd, se va retine ca, reclamantul pretinde ca, prin decizia contestata incorect a fost
stabilitd Incdlcarea de catre societate a Legii Concurentei si i-au fost nejustificat aplicate
sanctiuni pecuniare.

Raportand prevederile citate supra la circumstantele cauzei, instanta de judecatd retine ca
actiunea reclamantului este depusd cu respectarea competentei materiale si jurisdictionale,
in termenul prevazut de lege, fiind contestat un act administrativ al autoritatii publice
competente, care produce efecte juridice in exterior si are caracter defavorabil
reclamantului.

Astfel, actiunea este admisibila.

Totodatd, instanta de judecatd va concluziona in privinta temeiniciei actiunii, retinand
urmatoarele argumente.

Conform art. 26 din Legea contenciosului administrativ, actul administrativ contestat poate
fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii, este ilegal ca fiind emis cu Incédlcarea competentei si ilegal ca fiind emis
cu incalcarea procedurii stabilite.
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In conformitate cu art.41 lit. f) din Legea concurentei (in redactia Legii nr. 305 din 21
decembrie 2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative), Plenul
Consiliului Concurentei dispune initierea investigatiilor ce tin de competenta Consiliului
Concurentei.

In conformitate cu art.39 lit. f) din Legea concurentei (in redactia Legii nr. 305 din 21
decembrie 2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative), Consiliul
Concurentei constata incdlcari ale legislatiei din domeniul concurentei, ajutorului de stat si
publicitatii, impune masuri interimare in vederea Incetarii incalcarilor denuntate, impune
masuri corective si aplica sanctiuni pentru comiterea incdlcdrilor, in limitele competentei
sale.

Conform art.41 alin.(1), lit. h) din Legea citata, Plenul Consiliului Concurentei ia decizii de
constatare a incdlcarii legii, de impunere a masurilor corective, de aplicare a sanctiunilor,
de aplicare a politicii de clementd si alte decizii prevazute de prezenta lege, in limitele
competentei sale, in urma investigatiilor efectuate.

Din actele cauzei si explicatiile participantilor la proces se constatd ca prin dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr. 11 din 15 martie 2018, s-a initiat investigatia
referitoare la semnele incalcarii prevederilor art. 5 din Legea concurentei de cétre
intreprinderile participante in cadrul procedurii de achizitii nr. 17/03356 din 18.10.2017
organizate si desfasurate de IMSP Spitalul Clinic Republican. (f.d.9)

Prin ordinul nr. 14 din 15 martie 2018 s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul ,,*****”
SRL precum si 1n orice alte Incdperi, terenuri si/sau mijloace de transport aflate in posesia
sau proprietatea acestuia. (f.d. 10,11)

In baza Delegatiei de inspectie nr. 14 din 15 martie 2018, angajatii Consiliului Concurentei
imputerniciti si delegati s-au deplasat la strada municipiul Chisindu, str. Mesterul Manole
6/2 pentru efectuarea inspectiei. (f.d.12-13)

Rezultatele inspectiei efectuate au fost consemnate in procesul-verbal din 15 martie 2018
privind efectuarea inspectiei.(f.d.15-20)

La data de 26 martie 2016, Plenul Consiliului Concurentei a emis decizia nr. DA -15 prin
care a constatat incalcarea prevederilor art. 68 alin. (1), lit. d) din Legea concurentei nr.
183 din 11.07.2012 de catre SRL ,*****” si a aplicat fatd de societatea reclamantd o
amenda in marime de 54582 lei. Totodata societatea a fost obligata, incepand cu 28 martie
2018 sa acorde accesul la informatie aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei, si s-
a aplicat din 28 martie 2018 penalitate cu titlu cominatoriu, in marime de 1661,55 lei,
pentru fiecare zi de neacordare a informatiei aflate in raport cu scopul si obiectul
investigatiei. (f.d.26-30)

In motivarea actului administrativ emis, autoritatea publici competenta a concluzionat ¢
la cerinta legala de a permite angajatilor consiliului concurentei de a efectua inspectia la
SRL ,*****” " administratorul societdtii a refuzat, fapt consemnat in procesul verbal
privind efectuarea inspectiei, desi a fost informat despre consecintele refuzului.
Administratorul SRL ,,#****” a3 refuzat sd se supund inspectiei pand la prezentarea
avocatului la sediu. La solicitarea angajatului Consiliului Concurentei de a prezenta
informatia cu privire la mijloacele fixe de mica valoare si scurtd duratd, contabilul
intreprinderii a comunicat cd refuza sa prezinte aceasta informatie in lipsa avocatului. Pe
toatd durata aflarii angajatilor la sediu SRL ,,*****” ayocatul nu s-a prezentat. Conform
art. 56 alin. 10 lit. g) al Legii Consiliului Concurentei, lipsa avocatului nu poate fi invocata
drept temei de catre administratorul SRL ,,*****” pentru amanarea inspectiei. Prin refuzul
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de a permite efectuarea inspectie, administratorul intreprinderii a impiedicat obtinerea
informatiilor relevante si necesare investigatiei initiate prin dispozitia plenului Consiliului
Concurentei nr. 11 din 15 martie 2018.

Conform art. 56 alin. (1) din Legea concurentei (in redactia Legii nr. 305 din 21 decembrie
2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative), in scopul efectuarii
investigatiilor dispuse conform art. 55, Consiliul Concurentei poate sa efectueze inspectiile
necesare la intreprinderi si la asociatii de intreprinderi. Efectuarea inspectiilor este dispusa
prin ordin emis de presedintele Consiliului Concurentei, in care se indica scopul si obiectul
inspectiei, data la care incepe inspectia si sanctiunile prevazute la art. 68—70 si 76, precum
si dreptul de a ataca ordinul in instanta de judecata.

Alin. (10) al aceleiasi norme statueaza ca, pe parcursul efectuarii inspectiei, subiectul supus
inspectiei are urmatoarele drepturi: a) sd ia cunostintd de dispozitia de investigatie a
cazului, de ordinul in baza caruia a fost dispusa efectuarea inspectiei si de delegatia de
inspectie si sd obtind cate o copie de pe acestea; b) sa obtind un exemplar al proceselor-
verbale privind efectuarea inspectiei; ¢) sa prezinte probe in cadrul efectuarii inspectiei; d)
sa prezinte explicatii Tnregistrate sub orice forma referitoare la obiectul si scopul inspectiei;
e) sa identifice datele si informatiile ce constituie secret comercial si alte informatii
confidentiale furnizate de el in procesul efectudrii inspectiei; f) sa obtina copii de pe toate
registrele sau documentele ridicate pe parcursul inspectiei si lista acestor registre si
documente semnata de angajatii Consiliului Concurentei care desfasoara inspectia; g) sa fie
asistat de avocati, de alti reprezentanti imputerniciti conform legislatiei. Lipsa acestora nu
poate fi invocatd de subiectul supus inspectiei drept temei pentru amanarea inspectiei.

Dint textul deciziei conteste rezultd cd drept temei pentru formularea concluziilor si
constatarilor a servit procesul verbal privind efectuarea inspectiei din 15. 03.2018.

In procesul verbal privind efectuarea inspectiei din 15 martie 2018 s-a mentionat ca,
administratorul intreprinderii a refuzat permisiunea efectuarii inspectiei, colaboratorul
Consiliului concurentei a informat administratorul in privinta sanctiondrii intreprinderii in
cazul refuzului inspectarii. La 10:06 administratorul a refuzat acordul de a permite
efectuarea inspectiei pand la venirea avocatului. La solicitarea colaboratorului Consiliului
Concurentei, *****  contabilul intreprinderii a refuzat si prezinte informatia despre
mijloacele fixe de micd valoare si scurtd durata, pand la venirea avocatului. La solicitarea
colaboratorului Consiliului Concurentei, ***** administratorul SRL ,*****” a refuzat sa
prezinte explicatii referitor la licitatia nr. 170/03356 din 18 octombrie 2017.
Administratorul SRL ,,*****” a comunicat cd va permite efectuarea inspectiei dupa ce se
va prezenta avocatul. Avocatul urma sa se prezinte in decurs de 15 min (de la ora 10:06
min). La ora 10.35 avocatul nu s-a prezentat. Administratorul a fost preintampinat de
nenumdrate ori de catre colaboratorii Consiliului Concurentei, despre aplicarea amenzii
pentru refuzul de a permite efectuarea inspectiei. Administratorul a refuzat s ia cunostinta
cu procesul verbal, ca avocatul se va prezenta timp de o ord si apoi va semna procesul. A
refuzat sd auidieze procesul-verbal in limba rusa cu efectuarea traducerii de catre
colaboratorii Consiliului Concurente.(f.d. 73-76)

La actele cauzei au fost anexate in calitate de proba iInregistrarile video ale inspectiei
desfasurate la SRL ,,*****” Ja 15 martie 2018, din care instanta de judecatd deduce
existenta necorespunderilor cu circumstantele reflectate in procesul verbal perfectat.

Astfel, desi 1n procesul verbal privind efectuarea inspectiei din 15 martie 2018 s-a indicat
in mod repetat despre refuzul administratorului de a permite desfasurarea inspectiei,
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conform inregistrarilor video, administratorul SRL ,*****” a golicitat acordarea unui
termen foarte restrans pentru a se prezenta avocatul societdtii, care va asigura explicarea si
traducerea corespunzatoare a tuturor actelor care i-au fost inmanate. Aceasta solicitare nu a
fost examinata, colaboratorii limitandu-se doar in a mentiona cd nu au timp si astepte.
Totodatd, desi pe toatd perioada aflarii inspectorilor acesta a mentionat ca nu refuza
desfasurarea inspectiei, doar cere prezenta avocatului, in procesul verbal se indicd in mod
direct despre refuzul de a se supune controlului.

Instanta de judecata considera ca nu au fost luate in consideratiei si nu au fost reflectate in
procesul verbal si alte Tmprejurari relevante, importante pentru aprecierea corespunzatoare
a circumstantelor in care s-a concluzionat despre refuzul de a se supune inspectiei.
Conform 1inregistrarilor video indicate supra, administratorul societdtii a mentionat ca
biroul in care se afla inspectorii este unicul birou al societdtii pe aceastd adresa, toate
calculatoarele si actele se afla in acest birou, si corespunzdtor, atita timp cat asteapta
venirea avocatului acestora nu li se poate intdmpla nimic.

Astfel, nici in procesul verbal perfectat de inspectori, nici in decizia contestata, autoritatea
publicd paratd nu a dat aprecierea acestor circumstante si nu a justificat refuzul sau de
acorda posibilitate reclamantului de a fi asistat de avocat, nu si-a motivat solutia din care
considerente acesta nu poate fi asteptat o perioada de timp rezonabila.

Potrivit dispozitiilor reflectate in delegatia de inspectie nr. 14 din 15 martie 2018, inspectia
nu va depasi 10 zile si va incepe la 15 martie 2018. Astfel, avand la dispozitie cateva zile
pentru a supune controlului societatea reclamanta, inspectorii nu si-au justificat refuzul de
a astepta avocatul timp de cateva minute, avand garantii certe ca toatd informatia relevanta
este in incaperea 1n care erau prezenti si nu exista riscuri pentru denaturarea sau distrugerea
acesteia.

Suplimentar, instanta de judecata, cu referire la probele administrate va mentiona ca, din
inregistrarile video se atestd ca desi a fost dispusa perfectarea procesului verbal cu privire
la refuzul de a se supune inspectiei, la ora 10:20, inspectorul pune intrebari
administratorului societdtii reclamante, primeste rdspuns la aceste intrebdri, invita
contabilul societatii, solicita prezentarea actelor contabile, da indicatii administratorului sa
nu lucreze la calculator si sd nu vorbeasca la telefon, iar in cazul in care comunicd cu
avocatul sa vorbeasca in regim public, desi legea in mod expres indicd despre faptul ca
aceste convorbiri sunt confidentiale. Mai mult, dupa ce a fost incheiat procesul verbal si
consemnat refuzul de semnare a acestuia reprezentatii Consiliului Concurentei au supus
inspectarii agenda colaboratorului intreprinderii, acte care acestea le detinea si au continuat
verificarea altor incaperi din acelasi imobil.

Mai mult, desi in procesul verbal este mentionat ca administratorul societdtii a refuzat sa
scrise explicatii referitor la procedura de licitatie nr. 170/03356 din 18 octombrie 2017,
asemenea explicatii nu au fost solicitate. Conform Inregistrarilor video, inspectorul din
cadrul Consiliului Concurentei s-a adresat administratorului ,,pand cénd scrieti o
explicatie”, fara a mentiona referitor la care circumstante si asupra cdror fapte. Totodata
din raspunsul administratorului rezultd ca ultimul mentioneaza ca va da explicatii in
prezenta avocatului.

In opinia instantei de judecati, circumstantele mentionate denatureazi constatirile expuse
in procesul verbal care a servit drept reper pentru emiterea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-15 din 26 martie 2018, iar la emiterea deciziei contestate nu au fost
supuse examindrii circumstante relevante si importante pentru solutionarea justa a cauzei.
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Instanta de judecata considerd eronatd invocarea de catre parat a prevederilor art. 56 alin.
(11) din Legea concurentei, potrivit cdrora intreprinderea, asociatia de Iintreprinderi,
autoritatea administratiei publice au obligatia sa se supunad inspectiei Consiliului
Concurentei si prevederile alin. (10) din acelasi articol conform cérora lipsa avocatului sau
altui reprezentant Tmputernicit conform legislatiei nu poate fi invocata de subiectul supus
inspectiei drept temei pentru amanarea inspectiei.

In acest context, instanta apreciaza ci, concluziile paratului se bazeazi pe o interpretare
extensiva si abuziva a normelor de drept precitate, ori, prin articolul art. 56 alin. (10) lit. g)
din Legea concurentei, legiuitorul a instituit o garantie subiectului supus verificarilor,
oferindu-i dreptul la aparare. Prin interpretarea datd de Consiliul Concurentei in decizia
contestatd ca, neprezenta avocatului la momentul controlului nu poate impiedica
desfasurarea acestuia, reduce la zero aceasta garantie, atribuindu-i un caracter iluzoriu.

Ori, este evident cd, inspectia dispusa de Consiliul Concurentei Intruneste caracterele unui
control inopinat, la care, iIn mod evident, in cele mai multe cazuri, nu poate fi asigurata
prezenta imediata a unui avocat.

Astfel, limitarea dreptului de a fi asistat de un avocat, in mod evident urmeazd a fi
examinata si apreciatd In raport cu principul proportionalitatii, garantat atat prin prisma
normelor internationale cat si a celor nationale.

Constitutia Republicii Moldova prevede in textul art. 54 alin. (1), (2) si (4) ca in Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si cetateanului. Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi
supus altor restrangeri, decat celor prevazute de lege, ce corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, a ordinii publice, In scopul prevenirii
tulburarilor in masa si a infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei. Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Constitutia Republicii Moldova in mod expres consacra aplicabilitatea principiului
proportionalitdtii in cazurile restrictionarii drepturilor si libertatilor garantate, aceasta fiind
una din conditiile operarii unor ingradiri in scopuri legitime in drepturile individului, astfel
incat sa fie gasit un echilibru just Intre interesele conflictuale implicate la caz si sd nu fie
adusa atingere Tnsasi existentei prerogativei subiectului.

In dreptul administrativ testul proportionalitatii, se fundamenteaza pe analiza modului in
care sunt indeplinite trei criterii esentiale: a) criteriul adecvarii (alegerea masurii celei mai
adecvate); b) criteriul necesitatii (atingerea obiectivelor este posibild cu implicarea unei
masuri astfel necesare); c) criteriul echilibrului (prevalarea efectelor si consecintelor de
ordin pozitiv).

Prin hotararea Parlamentului RM din 24 iulie 1997 a fost ratificatd Conventia Europeana
pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, astfel dispozitiile
Conventiei devenind o parte integranta a cadrului normativ intern, fiind aplicabile din 12
septembrie 1997 direct si avand prioritate fatd de legile interne.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a declarat ci desi forul
european recunoaste o anumitd marja de apreciere statelor contractante, rolul de baza al
Curtii este de a verifica si asigura ca drepturile recunoscute indivizilor nu sunt limitate in
mod arbitrar. Principiul proportionalitatii in sistemul Conventiei presupune existenta unei
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juste legaturi intre obiectivul particular ce urmeaza a fi atins si metodele utilizate pentru
atingerea obiectivului respectiv. Statele sunt tinute sa actioneze cu diligenta, buna credinta
si responsabilitate in cadrul adoptarii solutiilor optime la pronuntarea deciziilor sale la
nivel intern; instantei de jurisdictie internationald revenindu-i rolul sa verifice
proportionalitatea actiunilor/inactiunilor autoritatilor statale si conformitatea acestora
inaltelor standarde europene, precum si corelatia cu 1nsasi spiritul actului conventional
european.

In speta de referinta Marckx c. Belgiei din 1979, Curtea a recunoscut ci proportionalitatea
constituie un principiu de baza inerent dreptului Conventiei. Intr-o altd spetd, Kozak c.
Poloniei, Curtea a subliniat cd exigenta proportionalitatii implicd nu doar ca mijloacele
aplicate sa urmareasca realizarea unui scop legitim, dar ca aceasta sa fie necesar in
circumstantele relevante ale spetei analizate.

In speta dedusa judecitii, instanta de judecati considerd cd prin refuzul de a acorda
reclamantului un termen rezonabil pand la inceperea controlului dispus de autoritatea
publica parata pentru a asigura participarea avocatului la procedurile de inspectare, in
circumstantele enuntate, acest echilibru, intre interesul general si dreptul personal, este
incalcat nejustificat si Tn mod evident in defavoarea reclamantului.

In decizia adoptati de Consiliul Concurentei nu este nici intr-un mod motivati
imposibilitatea respectdrii acestei garantii si interesul public care a fost urmadrit prin
restrangerea dreptului legal al reclamantului, prevazut si garantat de lege.

O astfel de ingerinta a puterii publice nu ar Incélca dreptul reclamantului, in situatia in care
ingerinta respectivd indeplineste conditiile cumulative de a fi prevazuta de lege, de a
urmari un scop legitim si de a fi necesara intr-o societate democratica. Notiunea de
necesitate implicd o ingerintd intemeiatd pe o nevoie sociald imperativa si, In special,
proportionald cu scopul legitim urmarit. La caz, aceste criterii nu au fost intrunite.

Desi, 1n explicatiile prezentate instantei de judecatd, Consiliul Concurentei invoca faptul ca
Legea concurentei transpune in dreptul intern prevederile art. 101-106 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene din 25.03.1957 si prevederile Regulamentului nr. 1/2003 al
Consiliului din 16.12.2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute
la art.81 si 82 din tratat si alte prevederi comunitare si corespunde cadrului juridic existent
din Republica Moldova, autoritatea publica parata nu argumenteaza care a fost motivul
limitdrii dreptului fundamental la aparare, garanta de dreptul comunitar.

Ori, potrivit Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat,
pentru a asigura aplicarea eficientd a normelor comunitare de concurenta si, in acelasi timp,
respectarea drepturilor fundamentale la aparare, prezentul regulament ar trebui sa
reglementeze sarcina probei in cadrul aplicarii articolelor 81 si 82 din tratat. Ar trebui ca
partii sau autoritatii care invoca o incalcare a articolului 81 alineatul (1) si a articolului 82
din tratat sa 1i revina sarcina probei in conformitate cu cerintele legale. Ar trebui ca
intreprinderea sau asociatia de intreprinderi care invocd beneficiul apararii impotriva
constatarii unei incalcari sa demonstreze, in conformitate cu cerintele legale impuse, ca
sunt indeplinite conditiile de aplicare a unei astfel de aparari. Prezentul regulament nu
afecteaza nici normele nationale privind nivelul probatoriu necesar, nici obligatiile
autoritatilor de concurentd si ale instantelor din statele membre de a stabili elementele
relevante ale unei cauze, cu conditia ca astfel de reguli si obligatii sd fie compatibile cu
principiile generale ale dreptului comunitar.
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Regulamentul mai retine ca drepturile la apdrare ale partilor in cauza sunt pe deplin
garantate in cadrul procedurilor.

Cu referire la cele mentionate, instanta de judecatd va retine cd actul administrativ
contestat nu reflectd o motivare plauzibild in conformitate cu scopul declarat de Consiliul
Concurentei, nu corespunde principiului proportionalititii. In asemenea circumstante,
decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-15 din 26 martie 2018, a fost adoptata cu
incalcarea principiilor enuntate.

In consecintd, instanta de judecati va concluziona ci actul administrativ contestat, este
ilegal si prin el reclamantul este vatamat in dreptul sdu fiindu-i aplicate sanctiuni
pecuniare, astfel, reiesind din prevederile art. 224 alin. (1) lit.a) Cod administrativ, instanta
va admite pretentia formulata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,*****” si va anula
decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-15 din 26 martie 2018.

In conformitate cu art. 224, 232 Cod administrativ, art. 238-241 CPC, instanta de judecata

hotaraste

Se admite cererea de chemare 1n judecatd Tnaintata de Societatea cu Raspundere Limitata

,, FEEEE impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

Se anuleaza decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-15 din 26 martie 2018.
Hotérarea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile de la

data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura / Violeta Chisilita

Copia corespunde originalului
Judecator, Violeta Chisilita



