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in numele Legii
11 iunie 2024 mun.
Chisinau
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinei, judecitor, Liudmila Besliu

Grefier, Olga Topalov
cu participarea: Procurorului, din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul
reprezentare a Invinuirii in instanta de judecatd, Olesea Russu, a apdratorului care
actioneaza in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime a inculpatului
Melnic Marin, Marit Marcela, imputernicita in baza mandatului (Seria MA nr. 1716055
din 28.08.2023) precum si a inculpatului Marin Melnic, a aparatorului care actioneaza
in apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime a partii vatamate Pavalescu
Marin, Doina loana Strdisteanu, imputernicitd in baza mandatului (Seria MA nr.
1215777 din 07.09.2023)
examinand in sedintd de judecata publica, in procedura generald, in limba roména,
cauza penald de invinuire a lui:
Melnic  Marin  ****%*  nascut la
wAsckx IDNP ***** moldovean, cetatean
al Republicii Moldova, domiciliat in
*****, localitatea *****’ str. skskeskoskosk
HHEAR casatorit, fara persoane la
intretinere, anterior nejudecat,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 155 alin. (2) Cod penal, adica —
Amenintarea cu omor cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
savargsita inclusiv prin intermediul unui sistem informatic, daca a existat pericolul
realizarii acestei amenintari din motive de prejudecata.

Perioada examinarii cauzei in instanta de judecata: 28 septembrie 2023 — 11 iunie
2024,

Procedura de citare legala executata;

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta,



a constatat:

Fapta prejudiciabild imputatd constatatd in sedinti de judecata (temeiul real al raspunderii
penale):

Partea descriptiva:

l.

La data de 19.06.2022, in jurul orelor 21.56 min., dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind Tn mod constient
survenirea acestora, cunoscand cu certitudine faptul cd, partea vatdmatd Marin
Pavlescu este de orientare sexuald netraditionald, actiondnd cu intentie directd si
urmadrind scopul amenintdrii cu omor §i cu vitdmare grava a integritatii corporale sau
sanatdtii acesteia, din motive de prejudecatd, prin intermediul retelei de socializare
,Messenger’’, a apelat partea vatamata, dupa care adresandu-se cu cuvinte injurioase
si cu un ton ridicat si la amenintat cu omor $i cu vatamarea corporald grava a
integritatii corporale si sanatatii, actiuni care au provocat partii vatimate o stare
psihica de extremad fricd pentru viata sdndtatea sa, din care considerent a perceput
ameninfarea ca fiind una reala i cd existd pericolul real al realizarii acestei
amenintari.

Astfel, organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Melnic Marin, conform
prevederilor art. 155 alin. (2) din Codul Penal, amenintarea cu omor, cu vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita inclusiv si prin intermediul
unui sistem informatic, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari, din
motive de prejudecata.

Cu privire la procedura de examinare a cauzei:

3.

In sedinta de judecata, procurorul, inculpatul Melnic Marin si aparitorul acestuia au
solicitat examinarea cauzei in procedurd generald, in sedintd publicd si In limba
romand, avand in vedere ca inculpatul nu recunoaste faptele invocate in rechizitoriu si
incadrarea juridica adusa, iar in acest sens, in conformitate cu articolele 351 s1 352 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in
procedura generala.

Cu privire la pozitia inculpatului in sedinta de judecata:

4.

In sedinta de judecats, inculpatul Melnic Marin nu a recunoscut vina in totalitate in
cele imputate, si a relatat instantei ca, pe partea vatamata Pavalescu Marin nu il
cunoaste personal doar de pe retelele de socializare, ulterior s-au vazut la procuratura
si la sedintele de judecata. Astfel, inculpatul a indicat cd, in aceea seara la amenintat
cu moartea, doar spunandu-i aceste cuvinte, nu a avut nici un gand de a realiza cele
spuse, comunicandu-i ca, i v-a taia picioarele si il v-a ucide, insd nu avem intentia
de a o face direct, i-a comunicat astfel doar pentru a nu promova actiunile LGBT in
Moldova. Totodata, inculpatul a mai indicat cd, nu s-a interesat despre locul de trai al



5.

partii vatamate, adresa de domiciliu lui Pavlescu Marin pe retele nu era indicata, nu a
cautat informatia si nu a vazut aceasta informatie postata pe retele.

La intrebarile aparatorului Marit Marcela, inculpatul Melnic Marin a declarat ca, la
data de 19.06.2022, duminica seara acasa, servea o bere la balconul casei sale din
Italia, naviga pe Facebook, a vazut imaginea de la Praid Moldova 2022, unde erau
mentionate mai multe persoane 1n acea pagina inclusiv si domnul Pavlescu, neavand
ce face 1-a apelat pe aplicatia de Messenger pe acesta, ultimul nu i-a raspuns, a inchis.
Ulterior Pavlescu a telefonat el inapoi si I-a intrebat cu ce motiv il sund si de ce il
numeste ,,pidar”, aceasta fiind unica convorbire pe messenger, numarul ultimului nu il
avea, nu cunostea nimic despre el inclusiv unde locuieste. Toatd inregistrarea nu o
tine minte, recunoaste ca l-a insultat dar nu ave nici un gand sa-i fac vre-un rau, a
doua zi a uitat de el si nu a incercat sa-1 mai caute. A mai adaugat inculpatul ca
locuieste permanent in Italia iar in Moldova a revenit dupd acest incident la
aproximativ un an.

La intrebarile aparatorului Doina loana Straisteanu, inculpatul Melnic Marin a
mentionat ca a revenit aproximativ la 28.08.2023, nu isi aminteste data exact. A mai
addugat inculpatul cd mama lui se numeste Aliona Melnic, aceasta l-a telefonat pe
Pavalescu Marin pe messenger dupa ce Melnic Marin a fost retinut la vama Leusent,
fara a 1 se explica motivele retinerii, care le-a aflat deja la IP Ciocana . Ulterior pe
Pavlescu Marin nu l-a mai sunat si nici scuze nu si-a cerut, iar cum Marin Pavalescu
urma sa inteleaga cuvintele sale nu cunoaste, deoarece nu s-a gandit ca acesta urma sa
ia in seriozitate cele spuse de inculpat.

Cu privire la declaratiile partii vatamate.

7. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd partea vatimatd Pavlescu Marin, dupa

depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura
penald, a relatat cd, din sala de judecata il cunoaste pe Melnic Marin.

8. La intrebarile procurorului Olesea Rusu, Pavlescu Marin a declarat ca, amenintarile

lui Marin Melnic, le-a primit ca fiind foarte real si apropiat. Ultimul a mai adaugat ca
este 0 persoand publicd, reiesind din cazul ce 1 s-a Intamplat anterior, si anume in
noiembrie 2021 a decis sa nu se intoarcad in unitatea militara din motiv ca in unitatea
militara s-a aflat despre orientarea sa homosexuald, si a fost supus boolingului,
discrimindrii, aplicata forta fizica. Din momentul dat a luat decizia sd nu sa se Intoarca
in unitatea militara, a decis sa lupte si sd-si apere drepturile, cazul dat a fost
mediatizat si din acest considerent crede cad este o persoand publica. Dupa incidenut
cu Melnic Marin, Pavlescu Marin a consultat medicul psiholog, la care se adresa
regulat, iar acesta a constatat ca el are o frica in raport cu siguranta sa.



9.

10.

La intrebarile aparatorului Doina loana Straisetanu, Marina Pavlescu a comunicat
ca, nu tin minte exact data, este scris in plangerea sa cand domnul Melnic 1-a telefonat
insistent pe Messenger seara de cateva ori, fiind o persoana necunoscuta nu a acceptat
primele apeluri, dupa a mai urmat insistent mesaje. Astfel a decis sa raspunda pentru a
vedea cine este persoana si cu ce scop il telefoneaza la acea ora tarzie, astfel domnul
Melnic a inceput sa il injure sa il batjocoreasca si sa-1 ameninte, astfel, a constientizat
faptul ca discutia nu decurge bine si a decis sd inregistreze apelul, i-a adus la
cunostinta ca ulterior Inregistrarea va fi transmis avocatei sale pentru a depune o
plangere la politie. De la Inceputul discutieii inculpatul a Inceput sa il numeasca cu
cuvinte urate sa il ameninte, din aceste motive a inteles ca lucrurile nu decurg bine, si
i-a adus la cunostinta despre inregistrarea discutiei, insa acesta i-a spus ca o sa-l taie,
si 0 sd-1 ucidd, nu tine minte toata discutia, tine minte doar cd a fost amenintare, si l-a
numit cu cuvinte foarte urite. In plingerea sa adresata procuraturii a scris exact ceea ce
i-a zis Melnic si, sustine declaratiile date la organul de politie, plangerea fiind depusa
la scurt timp dupa incident. Dupa acest incident doar la procuratura a fost in contact
cu domnul Melnic, iar pind atunci nu cunoastea unde acesta se afla. Amenintarile lui
Melnic le-a apreciat drept reale deoarece el vorbea serios iar anterior a mai intalnit
asemenea amenintdri, pentru ca este o persona publicd, si pand la cazul dat a fost
urmarit pana la bloc, si a fost nevoit sa schimbe domiciliu, de cateva ori.

La intrebarile aparatorului Marit Marcela, Pavlescu Marin a mai addugat ca, nu tine
minte data cand a fost apelat de catre Marin Melnic deoarece a fost demult, insa totul
este scris in plangerea sa adresata procuraturii, iar el pe Melnic Marin nu l-a telefonat
niciodata, dupd ce a fost apelat insistent de acesta a intrat pe profilului lui Melnic
Marin pentru a vedea daca i este o persoand cunoscutd deoarece nu intelegea scopul
apelului, nu tine minte ce adresa de domiciliu era indicatd. Cand la apelat Melnic, pe
Pavlescu i-a spus acestuia ca strica religia, cultul religios tot ce a zis este indicat
amanuntit in plangere.

Cu privire la mijloace materiale de probd: In sedinta de judecata au fost cercetate -

11.

12.

Proces-verbal de ridicare din 13.07.2022, actiune procesuala, conform careia, de la
cet. Pavlescu Marin, a fost ridicatd o inregistrare audio cu durata de 02:26 sec.,
inregistratd pe un CD cu capacitatea de 700 mb, impachetat, sigilat si contrasemnat de
participanti. (/.d.35-36)

Proces-verbal de examinare a obiectului, din 22.12.2022, actiune procesuald, prin
care a fost examinati o inregistrare audio cu capacitatea de 4, 46 mb. In cadrul
actiunii procesuale respective stabilim prezenta unei convorbiri audio intre partea
vatamatd Pavlescu Marin si Invinuitul Melnic Marin, din a carui continut se deduce ca



invinuitul se adreseaza cu cuvinte necenzurate in adresa partii vatdmate amenintind-o
cu rafuiala fizicd si omor.(f.d.38-40)

Corpurile delicte:

13.

CD- pe care este stocatd o inregistrare audio, cu durata de 02:25 min. Recunoscuta si
anexatd in calitate de mijloc material de proba, prin ordonanta din 22.12.2022. (f.d.
37)

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

14.

15.

16.

17.

18.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savérsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art.
384 alin. (3) din Codul de procedurd penald, sd emita sentinta legald, intemeiata si
motivatd, bazatd pe principiile generale ale efectudrii justitiei.

Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatului Melnic Marin a fost pornita
urmadrirea penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La
fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura §i cauza acuzatiei
penale, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o maniera detaliata prin
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, prin ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obligad instantele sa-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia nsa in functie de natura hotararii, trebuind
avute In vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata



19.

20.

21.

instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei
de a motiva hotirarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost
ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica
in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si
ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk
impotriva Olandei). In acest mod, instanta de judecati subliniazid ci si-a bazat
constatdrile sale pe probele verbale si in scris prezentate, dar si Tn analiza faptului
dacd acuzarile sunt bine justificate conform standardului de dovada, care este acel al
»in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de dovadd poate rezulta din coexistenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de
fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor
cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978,
seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penali, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei. In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul
de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penald, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe,
necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.
Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale,
se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative Intre probele cu martori
si cele materiale, iar Tn ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirile aduse
inculpatului. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.
(1), pct. 1-4 CPP, instanta de judecata trebuie sd solutioneze urméatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit



22.

23.

24.

25.

26.

inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost sdvarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei privind punerea sub Invinuire, dar s§i potrivit
rechizitoriului, actiunile lui Melnic Marin au fost incadrate in baza art. 155 alin.(2)
din Codul penal, fiind incriminatd sdvarsirea faptei prejudiciabile la data de 19 iunie
2022.

In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatului si ale partii vatamate in fata instantei, care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii lor, instanta
constatd cd faptele incriminate in rechizitoriu, conform incadrarii juridice aduse,
pentru care inculpatul Melnic Marin a fost trimisa in judecata exista, au fost savarsite
de acesta si Intrunesc semnele obligatorii ale componentelor de infractiune prevazute
de art. 155 alin.(2) din Codul penal, potrivit argumentelor expuse infra.

Astfel, referitor la actiunile incriminate, instanta precizeaza ca fapta infractiunii se
demonstreazd prin declaratiile persoanelor audiate nemijlocit in instantd, coroborate
cert cu alte mijloace de proba, precum si prin lipsa unor discrepante substantiale cu
informatia furnizatd prin alte mijloace de proba, fiind identificate doar inadvertente
neesentiale intre declaratiile persoanelor audiate, care difera nesemnificativ si
exclusiv prin prisma interpretarii evenimentelor firesti personal de fiecare persoana,
dar care 1n esenta sustin consecvent aceleasi fapte constatate.

In acest sens, instanta statueazi intr-adevir ci inculpatul fiind eventual in stare de
ebrietate alcoolica, fapt care nu are relevantd esentiala pentru incadrarea faptelor,
aflandu-se la domiciliul din Italia, la 19 iunie 2022, seara, l-a apelat pe mesenger pe
Pavlescu Marin si 1-a amenintat cu moartea, amenintare pe care ultimul a perceput-o
ca reald, existdnd pericolul cert al realizarii acestei amenintari. Acest fapt este
confirmat prin declaratiile partii vatdmate si a inculpatului care nemijlocit a relatat
actiunile sale care au fost reproduse mai sus, la caz victima declarand sub juramant si
fiind preintampinata pentru raspunderea ce o poartd pentru declaratii false si/sau
calomnioase.

La caz, partea vatamata Pavlescu Marin a prezentat inregistrari audio cu discutia
dintre el si inculpat, potrivit careia, se atestd cd, Melnic Marin din motive de
prejudecata l1-a amenintat pe Pavlescu Marin cu moarte si vatdmare grava pentru
faptul cd Pavlescu Marin este o persoana de orientare homosexuald, iar alegatiile
partii apdrarii referitor la acest aspect nu pot fi luate in considerare in vederea
constatarii nevinovatiei inculpatului, ori actiunile inculpatului au fost comise cu



27.

28.

intentie directd, acesta nefiind cunoscut cu partea vatdmata a insistat cu apeluri pina
partea vatamatd a raspuns si inculpatul nu a ezitat sd-1 ameninte cu moartea,
vociferand ca 1l va omori si 11 va taia picioarele. Mai mult ca atit, comportamentul
inculpatului nu s-a schimbat nici dupd ce partea vatamatd i-a comunicat cd este
inregistratd convorbirea telefonica si va fi scrisd o plingere la politie pe amenintarile
date. Partea vatamata Pavlescu Marin a perceput amenintarile ca reale si imediat a
scris o plangere la politie, or, anterior ultimul din motivul orientarii sale sexuale, a
mai fost hartuit fizic si traumat psihologic.

De altfel, si inculpatul confirmd partial evenimentele descrise, inclusiv in cadrul
actiunii de confruntare la faza de urmarire penald cu partea vatamata Pavlescu Marin,
in cadrul céreia partile au sustinut declaratiile date anterior, iar partea vatamata a mai
addugat ca inculpatul dupd ce 1-a amenintat, insista sa se intdlneasca la care invinuitul
la acea etapa a relatat ca este de acord cu cele mentionate de catre partea vatamata,
astfel alegatiile atat a inculpatului cat si a aparatorului acestuia precum ca nu a avut
intentia de a-l agresa nu pot fi retinute.

In continuare, conform prevederilor art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este
o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savarsita cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penald. Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal,
temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al
raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal. Conform art. 113 alin. (1) din
Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevdzute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueazd urmadrirea penala si de catre judecatori.
Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de
judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat
ca ,,(...) o infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi
indeplinitd atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei
pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si
omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penala”.



29.

30.

31.

Asadar, cu referire la incadrarea juridicd Tnaintatd inculpatului 1n comiterea
infractiunii prevazute de art. 155 alin.(2) din Codul penal, instanta de judecatd
constatd ca inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art. 155 din Codul penal, care in speta este constituit din relatiile sociale cu privire la
libertatea psihicd a persoanei. La caz, atingerea adusa libertatii psihice a victimei
presupune influentarea asupra psihicului acesteia, avand scopul infrangerii, domindrii,
corectarii vointei acesteia, or fdptuitorul a urmadrit ca victimele sd delibereze s1 sa
hotdrasca anume cum a dorit el, fapt realizat in urma confirmarii cerintelor impuse de
inculpat, de a nu promova , LGBT”. Ingerinta in relatiile sociale enumerate supra
sunt determinate atat prin declaratiile partii vatamate, care sunt sustinute prin
mijloacele de probda administrate de organul de urmarire penald, inclusive cele
materiale, ce denota caracterul veridic al acestora.

Din aceleasi argumente sus-enuntate, instanta constata si prezenta laturii obiective a
infractiunii in actiunile inculpatului Melnic Marin, compusa din urmdtoarea structura:
1) fapta prejudiciabila ce consta in actiunea de amenintare cu omor sau cu vatamare
grava a sanatafii si integritdfii corporale; 2) circumstantele savarsirii infractiunii,
realizate prin existenta unui pericol al finalizarii amenintarii. Analizand actiunile
inculpatului prin prisma probelor administrate, denotd ca inculpatul a actionat in
madsura inspirdrii victimei temeri, care le-au pus In situatia de a nu rezista
constrangerii psihice. Astfel, partea vatamatd Pavlescu Marin a indicat ca, avand
anterior experiente negative cu alti membri ai societatii referitor la orientarea sa
sexuald, era increzut cd amenintarile lui Melnic Marin vor fi realizate.

De asemenea, fapta prejudiciabild sub forma de amenintare este una concretizata si de
catre inculpat, ce se manifestd prin actiunile sale directe determinate de expunerii
verbale despre o eventuala intentie de a-i tdia picioarele victimei si de a-1 omori. Cu
referire la existenta unui pericol de realizare a acestei amenintdri, acesta este
manifestat prin aparitia la victima a sentimentului de frica pentru viata si sandtatea ei
(conditia subiectiva), cat si aparitia reald a pericolului (conditia obiectivi). In aceste
conditii, precum in spetd, o amenintare cu omorul si insistenta inculpatului de a se
intilni cu victima se califica de instantd ca fiind una reala, care nu pune la dubii
varianta cauzdrii unor consecinte ireversibile pentru viata persoanei amenintare, or
faptul cad anterior victima a mai fost torturata fizic si prihologic din cauza orientarii
sale sexuale netraditionale, reprezinta deja un argument cunoscut, care nu poate fi pus
la indoiald de nimeni. In consecintd, instanta a constatat cu certitudine, chiar daci
inculpatul nu a recunoscut in totalmente faptele si vina In savarsirea acestora, ca
victima real a perceput aceastd amenintare cu violenta si a prezentat si mesajul verbal
direct, ce intregeste latura obiectivad a infractiunii. Infractiunea prevazuta de art. 155
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din Codul penal este una formal-materiald, consumatd din momentul survenirii
pericolului de a fi realizatd amenintarea cu omor ori cu vatdmarea medie a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 155 din Codul penal se exprima prin
intentie (directa sau indirectd), iar la caz, instanta a constatat prezenta semnelor laturii
subiective exprimate prin intentie, reiesind din actiunile coordonate ale inculpatului,
care a expus verbal persoanei Pavlescu Marin ca il va omori, adica cd ii va tdia
picioarele, dupa care partea vatamata din fricd pentru viata sa, a scris o plangere la
politie. Tot aici, se retine ca scopul acestuia a fost de a schimba conduita victimei in
interesul sau personal, si anume sd nu promoveze LGBT. Circumstantele enumerate
derivd din declaratiile partii vatdmate detaliate date in sedinta de judecatd si partial
sustinute prin declaratiile inculpat ca, nu-i place ca victima promoveaza LGBT, astfel
nu genereaza instantei indoieli privind intentia inculpatului la savarsirea infractiunii,
or ultimul isi dddea seama cert de verosimilitatea producerii amenintarii, mai ales
vazand ca victimeli 1 s-a inspirat o stare de frica, pentru care 1 s-a adus la cunostinta ca
discutia se Inregistreaza si ulterior va fi scrisd o plangere la politie.

Cu referire la persoana subiectului infractiunii, instanta statueaza ca acesta este
persoana fizica responsabila care la momentul comiterii infractiunii a atins virsta de
16 ani. In acest caz, potrivit extrasului din Registrul de stat al populatiei (f.d. 83),
instanta releva cd inculpatul Melnic Marin este nascut pe ***** i intruneste astfel
semnele subiectului infractiunii incriminate.

Subsecvent, cu privire la pozitia partii apararii inculpatului, exprimata in dezbaterile
judiciare, si anume ca, de cdtre partea acuzarii nu au fost prezentate probe, precum ca,
amenintarea a fost reald, instanta de judecatd retine faptul ca latura obiectivd a
infractiunii prevazute de art. 155 din Codul penal, este compusa din urmdtoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabila ce constd in actiunea de amenintare cu omor sau cu
vataimare grava a sandtafii si integritatii corporale; 2) circumstantele savarsirii
infractiunii, realizate prin existenta unui pericol al finalizarii amenintarii. Respectiv,
legiuitorul incrimindnd fapta respectiva nici nu a indicat, cd este necesara survenirea
unor vatamari corporale de orice naturd, fiind destuld atentarea la viata si sdnatatea
victimei doar prin amenintare, o amenintare care sa fie reald si tangibila pentru
victima.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si a probatoriului
administrat, a fost stabilitd Intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui
Melnic Marin si nu au fost stabilite circumstante care sa inldture caracterul penal al
faptei. In acest mod, instanta de judecati considerd necesar ca Melnic Marin sa fie
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 155 alin. (2) din Codul



penal, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor
examinate Tn faza urmaririi penale §i constatate ca fiind pertinente, concludente si
veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc
nici o indoiald si dovedesc cert cd inculpatul Melnic Marin a comis fapta
prejudiciabila constatatd cu vinovatie sub forma intentiei directe. Respectiv, reiesind
din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii s1 veridicitdtii lor, Tn ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecata a incadrat juridic actiunile inculpatului Melnic Marin in baza art.
155 alin. (2) din Codul penal, conform semnelor ,, ameninfarea cu omor, cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sandtatii, savirsita inclusiv si prin
intermediul unui sistem informatic, daca a existat pericolul realizarii acesteia
menintari, din motive de prejudecata”, avand in vedere faptul ca in actiunile
inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate si
urmeazd a fi condamnat anume pentru comiterea infractiunii, conform acestei
incadrari juridice, iar in rezultat, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic
pentru atragerea acestuia la raspundere penala.

Cu privire la pedeapsa.
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In cadrul dezbaterilor judiciare, de catre acuzatorul de stat Olesea Rusu, a fost
solicitat recunoasterea inculpatului Melnic Marin vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 155 alin. (2) din Codul penal cu stabilirea pedepsei sub forma de
amenda Tn marime de 550 u.c., care constituia la data comiterii infractiunii ca amenda
de la 550-600 unitati convnetionale.

Apardtorul inculpatului, avocatul Marita Marcela a solicitat achitarea inculpatului din
motiv ca fapta incriminata nu intruneste elementele infractiunii incriminate.
Apdratorul partii vatamate, avocat Doina loana Strasiteanu de a-1 recunoaste vinovat
pe Melnic Marin de fapta ce 1 se imputa.

Partea vatdmata Pavlescu Marin in sustinerile verbale a sustinut aparatorul sau.
Inculpatul Melnic Marin, in ultimul cuvant a pledat pentru faptul ca se considera
nevinovat.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu
exprima alte interese dect interesele legii. In cazul sdvArsirii unei infractiuni, instanta
de judecata este singurd in masura sa infdptuiasca nemijlocit opera de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.



42. La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a
fost comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei sdvarsite, de
imprejurdrile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penala.

43. In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

44. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sd fie echitabila, legald si corect individualizatd, capabila sa
restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea sivarsirii de noi infractiuni. In concordanta,
instanta considerd cd o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

45. In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca pedeapsa nu trebuie
privita ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila,
ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei,
prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu
urmareascd razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin Incélcarea dreptului, ci
realizarea dreptétii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii
lor.
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Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauzd penald va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr. 6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cdtre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit cdreia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata,
cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 155 alin. (2) din Codul penal savarsita
de catre inculpat, instanta, conform art. 16 alin.3 din Codul penal, atesta ca
infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave comise cu intentie.

Astfel, instanta de judecata ajunge la concluzia cad pedeapsa stabilita lui Melnic Marin
sub forma de amenda penald, este una corectd individualizatd si raportata la criteriile
generale prevazute de art. 75 Cod penal, dat fiind faptul ca anterior acesta nu a fost
condamnat pentru nici un fel de infractiune, este pentru prima data la o abatere
prevazuta de lege penala (F-246), totodata instantei de judecata nu i-au fost prezentate
materiale caracteristice ce I-ar fi pus pe acesta intr-o lumina negativa.

La stabilirea pedepsei inculpatului Melnic Marin instanta de judecata a tinut cont si
de elementele ce tin de materialitatea faptelor comise de inculpat, cat si de datele
referitoare la persoana acestuia, prin urmare, chiar daca individualizarea pedepsei este
un proces interior, strict personal al judecatorului, la caz se retine cd, stabilirea
pedepsei este rezultatul unei examindri obiective a intregului material probatoriu,
cercetat in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare pedeapsa cu amenda in viziunea instantei de judecatd este unica in
masurd de constrangere aplicabila situatiei inculpatului, care pornind de la datele
caracteristice ale ultimului, este pe masurd sda duca la atingerea scopului general si
special al pedepsei penale, deoarece fapta in materialitatea sa duce la concluzia ca
scopul pedepsei poate fi realizat prin stabilirea pedepsei cu amenda.
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Pozitia instantei de judecatd referitor la pedeapsa penald stabilita, are ca fundament
faptul ca dreptatea reprezintd o valoare suprema in societate si este garantatd de art. 1
alin. (3) din Legea fundamentala a statului. In consecinta, prevederea constitutionala
la care s-a facut referinta obligd toate autoritatile statului sa contribuie la stabilirea si
afirmarea ei in societate.

La caz instanta retine ca, potrivit Legii pentru modificarea unor acte normative nr.
111 din 21.04.2022 (in vigoare 03.07.2022), la articolul 155: alineatul unic devine
alineatul (1), 1n care, in dispozitie, dupa textul "sau a sanatatii," se introduce textul
"savarsita inclusiv prin intermediul unui sistem informatic,", articolul se completeaza
cu alineatul (2) cu urmadtorul cuprins: "(2) Aceeasi fapta savarsitd din motive de
prejudecata se pedepseste cu amendd de la 650 la 850 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de la 2 la 4 ani." Astfel, fapta de care Melnic Marin se Invinuieste a fost comisa la
19.06.2022, anterior intrarii in vigoare a noilor modificari, astfel pedeapsa pentru
art.155 se pedeapsea cu amendd in marime de la 550 la 750 unitati conventionale.
Circumstante in care instanta, prin aplicarea prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal,
ajunge la concuzia de a-i aplica lui Melnic Marin o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 550 unitati conventionale.

Astfel, avand o relevantd supranationald, aplicandu-se direct in toate statele membre,
este instituit un mecanism tipic de mitior lex si in art.2 alin.2 din Regulamentul CE
nr.2988/95 din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene: ,,Nicio sanctiune administrativd nu poate fi impusa in
absenta unor dispozitii in acest sens prevdzute intr-un act comunitar emis anterior
abaterii respective. In cazul modificarii ulterioare a dispozitiilor care impun sanctiuni
administrative §i care sunt incluse in normele comunitare, se aplica retroactiv

dispozitiile mai favorabile”
Cu privire la mdsura preventiva.
In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din

Codul de procedurd penald, instanta urmeaza sda se expuna 1n privinfa masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Olesea Rusu nu s-a expus pe marginea
aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului.

Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza cd inculpatul Melnic Marin nu se afla sub imperiul vreunei masurii
preventive.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind
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opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii
preventive aplicate inculpatului.

Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurarii de catre instanta a executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala, obligarea de
a nu parasi tara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de judecata
de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceastd masura, precum
si in Indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol.

In acest mod, instanta statueaza cd pana cand sentinta va deveni definitiva, urmeaz a
fi aplicatd in privinta inculpatului mésura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.
Instanta mentioneaza cd in virtutea faptului cd in privinta inculpatului nu a fost
aplicata o pedeapsa privativa de libertate, chiar daca nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii, aplicarea unei masuri preventive nonprivative de libertate la momentul
emiterii sentintei va avea ca scop eventual atadt executarea sentintei, cat si
responsabilizarea acestuia in fata instantelor ierarhic superioare in cazul in care
prezenta sentinta va fi atacata.

Cu privire la actiunea civila.
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Potrivit art.385 alin.(1) pct. 10) Cod procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza daca trebuie admisd actiunea civild, in folosul cui si in ce
suma.

In conformitate cu prevederile art.387 alin.(1) Cod de procedura penald, o dati cu
sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacad sunt dovedite temeiurile
s1 marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte,
ori o respinge. Instanta de judecata releva ca, prin actiunea civild Tnaintatd in sedinta
de judecatd, partea vatamata a solicitat incasarea din contul lui Melnic Marin a
prejudiciului moral in suma de 50 000 (cincizeci mii) lei si suma de 21 000 (douzeci si
unu mii) lei cu titlu de costuri de judecata.

In motivarea cererii a invocat cd, in urma actiunilor ilegale ale lui Melnic Marin,
partea vatamata a avut de suportat stari profunde de anxietate, frica pentru siguranta
proprie.

Astfel, instanta de judecata, conducandu-se de prevederile art.19, 1998, 2036, 2037
Cod civil, va admite partial actiunea civild privind incasarea prejudiciului moral
cauzat prin infractiune, deoarece corespunde exigentelor prevazute de Lege,
inculpatul a atentat asupra sdnatatii partii vatamate. Instanta retine ca, marimea
prejudiciului moral nu este supus unor criterii legale prestabilite, ci determinarea lui
in concret este lasatd la libera apreciere a instantei de judecata, reiesind din gradul



69.

70.

71.

72.

73.

suferintelor psihice, suferintelor fizice, retrdielile sufletesti suportate ca urmare a
atentdrii la inviolabilitatea si sdnatatea persoanei, precum si din faptul ca partea
vatdmata trebuie sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit,
iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel Incat acesta sda aibda efect
compensatoriu, adicd s restabileasca situatia anterioara savarsirii infractiunii.
Totodata se retine cd, la stabilirea cuantumului despédgubirilor echivalente unui
prejudiciu moral se are in vedere o serie de criterii: consecintele negative suferite de
cei in cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, mdsura in care
au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele
eventuale a vatamarii, masura in care i-a fost afectata situatia familiald, profesionald si
sociala, avand in vedere ca, prin aceste despagubiri cu rol compensatoriu, se
urmareste o reparatie justa si echitabila a prejudiciului moral suferit si, nu Tmbogétirea
fara justa cauza.

Instanta de judecata retine ca, criteriul general evocat in jurisprudenta CEDO consta
in aceea ca, despagubirile trebuie sd prezinte un raport rezonabil de proportionalitate
cu atingerea adusa reputatiei, avand in vedere totodatd gradul de lezare a valorilor
sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora. In situatia daunelor
morale, datoritd naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exacta a acestora in bani nu este
posibild, intinderea despagubirilor realizdndu-se prin apreciere raportata la elementele
de fapt. In spetd, prejudiciul moral se exprima prin faptul ci partea vitimati a
suportat suferinte morale, in urma actiunilor ilicite ale inculpatului, prejudiciul moral
constand in suferinta psihica generatd de amenintdrile inculpatului, frica provocata de
acesta.

Cercetand materialele cauzei, instanta va respinge solicitarea partii civile Pavlescu
Marin privind satisfacerea integrala a pretentiei de ordin moral in suma de 50 000 lei,
care este una exageratd, reiesind din disconfortul psihologic creat partii vatamate, or,
la evaluarea daunelor morale, instanta de judecata a tinut cont in deplind masura de
suferintele psihice care au fost suportate de catre partea vatdmata.

In acest sens, instanta de judecatd considerd ci, suma privind recuperarea
prejudiciului moral in marime de 10 000 (zece mii) lei, reprezintd o justa si echitabila
satisfactie a prejudiciului moral suferit de Pavlescu Marin, in rest pretentiile acestuia
se apreciaza ca fiind excesiv de mari si nejustificate, urmand a fi respinse.

Cu referire la solicitarea incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare
suportate sub forma de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, instanta de
judecata, apreciind caracterul necesar al compensarii acestor cheltuieli, conchide
privind necesitatea adjudecarii partiale ale acestor cheltuieli.
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Sub aspectul evaludrii marimii solicitate spre compensare, instanta de judecatd
considera ca, valoarea de 21 500 lei corespunde criteriilor de realitate, necesitate si
rezonabilitate. Potrivit materialelor cauzei, In legatura cu asistenta juridica acordata,
Pavalescu Marin a suportat cheltuieli in suma totala de 21 500 lei.

Instanta de judecatd atestd ca, cheltuielile de asistentd juridicd enuntate, au fost
realmente angajate si se dovedesc prin bonul de platd Seria seria DAA nr. 14024838
din 02.10.2023. Astfel, instanta de judecata considerd ca, cheltuielile de asistenta
juridicd suportate de Pavlescu Marin au fost necesare, or actele cauzei certifica
implicarea avocatului in activitdti de acordare a asistentei juridice in faza de judecare
a cauzel.

Se constatd ca, marimea onorariului este rezonabilad or deriva din dispozitia art.63 al
Legii cu privire la avocaturd nr.1260 din 19 iulie 2002. Tariful corespunde criteriilor
prescrise prin Statutul profesiei de avocat nr. 302 din 08 aprilie 2011 si Recomandarea
privind cuantumul onorariilor avocatilor a Consiliului Uniunii Avocatilor. Tinand
cont de faptul cd cererea de chemare in judecatd a fost intocmitd de catre avocat,
instanta considera necesar de a admite cerinta privind incasarea cheltuielilor judiciare
in marime de 21 500 (doudzeci si una mii cinci sute) lei.

Cu privire la mijloacele materiale de proba si corpurile delicte.

77.

78.

79.

80.

81.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotédraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Procurorul Olesea Rusu, in dezbateri judiciare a solicitat pastrarea la materialele
cauzei a CD-lui care a fost recunoscut drept corp delicit potrvit ordonantei din
22.12.2022.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald documentele care
constituie corpuri delicte rdiman 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157
alin. (1) din Codul de procedura penald denota ca constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice daca 1n ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald stipuleaza ca
documentele se anexeazad, prin ordonanta organului de urmarire penalda sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreazd atata timp cat se
pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau
in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fard a



afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

82. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale
procesul verbal enuntate supra se pastreaza in original, pastrarea caruia este permisa
de norma de drept si necesara reiesind din circumstantele de fapt si drept depistate in
cadrul sedintei de judecata, precum si au fost administrate legal si corespunzator in
cadrul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti, fiind considerate de instantd o
proba necesara si pertinenta cauzei.

83. Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd concluzioneaza ca, CD-ul care a fost
recunoscut drept corp delicit potrivit ordonantei din 22.12.2022, urmeaza sa ramana
la materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii sale.

84. In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, in conformitate cu prevederile articolelor 64 din Codul penal, potrivit Legii
pentru modificarea unor acte normative nr. 111 din 21.04.2022 (in vigoare
03.07.2022), art. 162, 329, 340, 384-389, 392-395, 397, 437 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Melnic Marin ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 155 alin. (2) din Codul penal, si In baza acestei Legi ai stabili o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 27 500 (douazeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Melnic Marin ***** ca potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal al
Republicii Moldova, aceasta este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In
acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se comunica lui Melnic Marin ***** cd in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsda principald sau
complementara, instanfa de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se Tnlocuieste cu Inchisoare, calculandu-
se 0 luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Se aplica 1n privinta lui Melnic Marin ***** masura preventiva, obligarea de a nu
parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la definitivarea sentintei.

Corpul delict, CD-ul, recunosct drept corp delicit potrvit ordonantei din
22.12.2022, urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii
sale.



Se admite partial actiunea civild intentatd de Pavlescu Marin, impotriva lui Melnic
Mairn si se incaseaza, de la Melnic Marin, in beneficiului cet. Pavlescu Marin, suma 10
000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 21 500 (doudzeci si una mii
cinci sute) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica, in rest, se respinge ca
neintemeiatd.

Sentinta pronuntatd integral la data de 11 iunie 2024.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), din
momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
Judecator Liudmila Besliu



