Dosarul nr. 3-573/2018

HOTARIRE

in numele legii RM

18 februarie 2019 mun. Chisindu

Judecdtoria Chisindu (sediul Centru)

Aviind in componenta sa ca:

Presedinte de sedintd pe judecdtorul - Zinaida Talpalaru
Grefier: Ana Mirzac, Valeria Cubifcaia

Cu participarea: reprezentantului reclamantilor avocatul XXXXXXXXX in baza mandatelor din XXXXXXXXX, a reprezentantilor pdardrului
E.Macarevici in baza procurii din XXXXXXXXX (val. 1 an) si G. Corcimari in baza procurii din XXXXXXXXX (val. 1 an)

A examinat in sediul instantei, in sedintd publica, in procedura contenciosului administrativ: Pricina civild intentatd la cererea de
chemare in judecatd formulatad de avocatul Ciuperca Vasilii in interesele SC ”Vanro-Com” SRL si SC *Sardis Exim” SRL impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la anularea deciziei din XXXXXXXXX, compensarea cheltuielilor de judecata,

si aconstatalt:

Argumentele participantilor la proces:

1. Societatea cu raspundere limitatd ,,Vanro-Com™ si societatea cu raspundere limitatd ,,Sardis Exim”, din numele si in interesele
cdrora actioneaza avocatul Vasili Ciuperca in baza mandatelor din 09 mai 2018, in contradictoriu cu Consiliul Concurentei in data de
10 mai 2018, a depus cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ privind anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-23/16-13 din 22 martie 2018, emisa in privinta societafilor reclamante, ca fiind ilegala.

2. In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 23 din 24 noiembrie 2016, s-a
dispus initierea investigatiei referitoare la semnele incilcérii prevederilor art. 5 si 7 din Legea concurentei, de citre intreprinderile
participante la licitatiile organizate de Directia generald educatie tineret si sport a mun. Chisindu, si de Directiile Educatie, Tineret si
Sport sect. Botanica, Buiucani, Centru, Ciocana si Rigcani ale mun. Chisinau.

3. Au indicat ci, prin raportul de investigatie aferent cazului inifiat prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 23 din 24
noiembrie 2016, intocmit in privinta societitii cu rdspundere limitatd ,,Vanro-Com™ si societifii cu rdspundere limitatd ,,Sardis Exim®”,
executorul raportului de investigatie a constatat si propus Plenului Consiliului Concurentei urméitoarele: a constatat incilcarea
prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei de citre societatea cu rispundere limitatd ,Vanro-Com™ si societatea cu
rispundere limitatd ,,Sardis Exim”, prin participarea cu oferte trucate la procedurile de achizitii nr. 15/01460 din 19 iunie 2015 si nr.
16/01038 din 24 mai 2016, organizate si desfisurate de Directiile educafie, tineret si sport din sectorul Botanica si Riscani mun.
Chisindu, si aplicarea intreprinderilor societatea cu rdspundere limitati ., Vanro-Com” si societatea cu rAspundere limitata ,,Sardis Exim”
a unei amenzi pentru incilcarea art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea concurenfei, in conformitate cu prevederile art. 72 din Legea
concurenfei. De asemenea, reclamanfii au indicat ci la 01 februarie 2018, conform procedurii stabilite de Legea concurentei,
intreprinderile reclamante au depus observatii pe marginea raportului de investigatie. prin care s-au enumerat mai multe incélcéri legale,
precum si constatiri eronate continute in raportul de investigare, precum: determinarea gresiti a pietei relevante, lipsa determinérii cotei
cumulate de piat a intreprinderilor reclamante, calificarea gresita a tipului acordului anticoncurential.

4. Au mentionat cé, prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-23/16-13 din 22 martie 2018, infer alia s-a decis: a
constata incilcarea prevederilor art. 5 al Legii concurentei de citre intreprinderile societatea cu raspundere limitatd ,,Vanro-Com™ si
societatea cu rispundere limitat ,,Sardis Exim™, prin participarea cu oferte trucate la procedurile de achizitii publice nr. 15/01460 din 19
mai 2015 si nr. 16/01038 din 24 mai 2016, organizate si desfisurate de Directille educatie, tineret si sport din sectoarele Botanica si
Réscani a municipiului Chisinu; a aplicat societafii cu rispundere limitatd ,,Vanro-Com"” o amend3 in mirime de 53 295 lei, a aplica
intreprinderii societatea cu rispundere limitatd ,,Sardis Exim™ o amenda in mérime de 32 385,15 lei.

5. Societafile reclamante considera ca decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-23/16-13 din 22 martie 2018, este ilegald, or,
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adoptarea unei decizii legale si echitabile, care s excluda incalcdrile legale indicate in observafille asupra raportului de investigatie,
Plenul Consiliului Concurentei a neglijat incalcarile invocate de intreprinderile reclamante, adoptind o decizie ilegald in fond, fiind
emisd contrar prevederilor legii si cu incilcarea procedurii stabilite. Au ardtat cd, la adoptarea deciziei Plenului Consiliului Concurentei
ar. DA-23/16-13 din 22 martie 2018, Consiliul Concurentei a incilcat legea si procedura stabilitd, prin: determinarea gresitd a pietei
relevante, lipsa determinrii cotelor cumulate pe piati a intreprinderilor reclamante, calificarea gresitd a tipului acordului anticoncurential,
determinarea gresiti a nivelului de bazi a amenzilor aplicate intreprinderilor reclamante. Astfel, s-a invocat ci, pentru a examina
problemele concurenfiale si a evalua unele cauze de concurentd, trebuie sd fie determinatd piata relevantd, iar pentru determinarea
acesteia sunt necesare urmdtoarele: cercetarea constrangerilor concurenfiale a piefei relevante, substituibilitatea la nivelul cererii,
substituibilitatea la nivelul ofertei si concurenfa potenfiald, folosirea elementelor probatorii prevazute la art. 30 alin. (1) din Legea
concurenfel. Avdnd in vedere cd sarcina probei in procedurile de examinare a presupuselor cazuri de incdlcare a legislafiei
concurenfiale 1i revine Consiliului Concurentei, acesta trebuia s& probeze si s demonstreze faptele expuse in decizia contestata/

6. Societafile reclamante au menfionat ¢a, in decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-23/16-13 din 22 martie 2018 acesta a
refinut, fard a analiza elementele probatorii prevazute in art. 30 alin. (1) din Legea concurentei, faptul ca piata relevanta a produsului o
constituie procedurile achizifilor publice nr. 15/01460 din 19 unie 2015 si nr. 16/01038 din 24 mai 2016, organizate de Directia
educafie, tineret si sport sectorul Botanica si Riscani, ceea ce constituie o determinare gresitd a pietei relevante, caracterizatd prin
ignorarea de catre parat a prevederilor legale relevante, precum si a circumstantelor faptice importante pentru determinarea pietei
relevante. Au atras atenfia asupra faptului cd, la determinarea pietei relevante au fost ignorate in totalitate, nu au fost analizate si
menfionate: constrangerile concurenfiale ale piefei, dar si elementele probatorii pentru determinarea pietei relevante si anume cele
prevazute la art. 30 alin. (1) din Legea concurentei. Au invocat ca, piafa relevantd o reprezintd toate procedurile de achizitii publice
organizate de Directia generald educatie, tineret si sport si Directille educatie, tineret si sport din sectoarele municipiului Chisinau din
perioada de investigatie 2013 — 2016.

7. Au subliniat ¢, informatia consultati la adoptarea deciziei nr. DA-23/16-13 din 22 martie 2018 si continutd in aceasta, este
irelevantd s insuficientd pentru a determina cota cumulati de piatd a intreprinderilor vizate in investigatie, deoarece: informatia obtinuta
de pe site-ul http://tender.gov. md/ro/contracte-atribuite, este din perioada 2013-2015, pe cind, perioada de investigatie este 2013 —
2016; nu au fost stabilite si mentionate informatiile utile pentru calcularea marimii totale a pietei si cotele de piatd detinute de
intreprinderile vizate, si in special: numérul total de intreprinderi care au participat la achizitiile publice organizate de Directia generald
educatie, tineret si sport si Directiile educatie, tineret si sport din sectoarele municipiului Chisiniu in perioada supusa investigatiei,
numérul total de achizitii céstigate si pierdute de intreprinderile reclamante pentru perioada supusa investigatiei, valoarea totald a
achizitiilor publice céstigate de intreprinderile reclamante in perioada supusi investigatiei. La adoptarea deciziei, X3XO3O3XXXXX nu a
identificat cota cumulatd de piatd a intreprinderilor reclamante, or, cota cumulatid urma si fie calculatd in corespundere cu cerintele
legale, adicé, urma s fie calculat numérul achizitiilor publice castigate de intreprinderile reclamante si raportat la acest numér la numaérul
total de licitatii efectuate de Directia generald educatie, tineret si sport si Directiile educatie, tineret si sport din sectoarele municipiului
Chisindu, in perioada supusa investigatiei.

8. S-a indicat ci, conform informafiile parvenite de la Direcfia generald educafie. tineret si sport mun. Chisindu, rezultd ci pe anii
2013 — 2016, au fost efectuate alocafii bugetare si respectiv efectuate achizifii publice pentru lucrari de reparafii a institufiilor de
invitiméint subordonate Directiei in valoare totald de 267 424 400 lei. Totodatd, in perioada 2013 — 2016, societatea cu rispundere
limitatd ,,Vanro Com” si societatea cu raspundere limitatd ,,Sardis Exim™ au céstigat cumulat, proceduri de achizitii publice in valoare
totald de 20 878 891.05 lei, ceea ce denotd ci, cota de piafd cumulatd si definutd de intreprin- derile reclamante in raport cu piata
relevantd a constifuit 7.8 %. Au mentionat cd desi in decizi contestatd, XXXXXXXXX nu a refinut cd actiunile intreprinderilor
reclamante intrunesc semmele unui acord anticoncurential de tip cartel dur, insé, la determinarea nivelului de bazi a amenzii, ilegal si
neintemeiat a incadrat actiunile intreprinderilor reclamante ca incélcéri de gravitate mare, pentru care nivelul de bazi a amenzii este de la
2 % la 4 % din cifra totald de afaceri a intreprinderii pentru anul anterior sanctiondrii. Au mai invocat ca, fird a fi determinatd in
corespundere cu prevederile legale piafa relevantd. precum si fard determinarea cotelor cumulate de piatd a intreprinderilor supuse
investigatiei, XXZO{XXXXX nu poate face o incadrare juridica corectd asupra tipului acordului anticoncurential. si incadrarea de catre
KEOXXXXXX a actiunilor intreprinderilor reclaman te in acord anticoncurential de tip cartel dur, este bazati doar pe presupuneri si
este lipsitd de suport probant .

9. In intAmpinare, Consiliul Concurentei a formulat si a depus referinti asupra actiunii formulate de societatea cu rispundere limitata
»vanro-Com” si societatea cu raspundere limitatd ,,Sardis Exim”, prin care a solicitat respingerea actiunii, mentiondnd ca,conform
dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 23 din 24 noiembrie 2016, s-a dispus initierea investigafiei referitoare la semnele incalcarii
art. 5 si 7 din Legea concurentei, de cdtre intreprinderile participante la licitatille publice organizate de Direcfia generald educafie, tineret
si sport a municipiului Chisinau, si de Directiile educatie, tineret si sport din sectoarele Botanica, Buiucani, Centru, Ciocana si Rascani,
mun. Chisinau.

10. A sustinut ¢i, in scopul desfisuririi investigatiei inifiate prin ordinul nr. 06 din 04 mai 2017, s-a dispus efectuarea unei inspectii
la societtii cu rispundere Lmitatd ,,Vanro-Com”, precum §i in orice alte inchperi, terenuri si / sau mijloace de transport aflate in
posesia sau proprietatea acestuia. In baza delegatiei de inspectie nr. 11 din 04 mai 2017, angajatii Consiliului Concurentei s-au deplasat
la sediul societitii cu rispundere limitatd ,Vanro-Com” pentru efectuarea inspectiei, unde a fost intocmit procesul-verbal privind
efectuarea inspectiei. La fel, 1a aceeasi dati, a fost efectuat un control si la sediul societatii cu rispundere limitata ,,Sardis Exim®.

11. A relatat cd in baza rezultatelor constatate in urma inspectiilor desfisurate la 04 mai 2017, si in urma examinarii materialelor
procedurilor de achizitii publice a lucrarilor de reparatie organizate de Directia generald educatie, tineret si sport a municipiului Chisiniu
si de Directiile educatie tineret si sport din sectoarele mun. Chisindu, si examinfrii raportului de investigatie aferent cazului respectiv
precum si a probelor acumulate in cadrul investigatiei, Plenul Consiliului Concurentei a constatat prin decizia nr. DA-23/16-13 din 22
martie 2018, incélcarea prevederilor art. 5 al Legii concurentei de citre societatea cu rispundere limitatd ,,Vanro-Com™ si societatea cu
rispundere limitatd ,,Sardis Exim®, prin participarea cu oferte trucate la procedurile de achizitii publice nr. 15/01460 din 19 iunie 2015 si
nr. 16/01038 din 24 mai 2016, organizate si desfisurate de Directiile educatie, tineret si sport din sectoarele Botanica si Rascani.



Totodatd, Plenul Consiliutui Concu}en’gei a decis apficarea societﬁp'j' cu rﬁspuﬁdere limitata ,,i-"anro-Com” a unei amenzi in mérime de
53295 lei, iar intreprinderii societatea cu rispundere limitata | Sardis Exim” o amend4 in mérime de 32385,15 lei.

12. A menfionat reprezentantul pératului ci, in cadrul imvestigafiel derulate asupra cazului de incélcare a Legii concurentei,
societafile reclamante au recunoscut total si in mod expres sdvérsirea faptei anticoncurentiale incriminate prin observatiile prezentate pe
marginea raportului de investigafiei, care au fost prezentate Consiliului Concurentei la 01 februarie 2018, fapt pentru care societafile
reclamante, in temeiul art. 73 alin. (6) din Legea concurentei, au beneficiat de o reducere a nivelului de bazi al amenzii determinat
conform art. 72 al Legii concurentei in méarime de 25 % din nivelul de bazi determinant al amentii. Referitor la afirmatiile reclamantilor
expuse in acfiune, XXXXXXXXX a indicat ci, reclamantii in mod eronat au susfinut ci Plenul nu a determinat corect piata relevanta,
or, piafa relevantd este considerat locul unde se confrunt cererea si oferta unor produse, lucriri sau servicii. Lucrérile de reparatie la
gridinifa nr. 137 din sectorul Rascani, mun. Chisindu si lucririle de reparafie al sistemului apeduct si canalizare din cadrul gradinitei nr.
182 din mun. Chisinu, sectorul Botanica, nu pot fi achizifionate de cit prin proceduri concurentiale de achizifii publice organizate de
autoritatea contractanti. Concurenta dintre intreprinderile ce presteaza lucrri de reparatii la gradinite. se realizeazi la licitatii derulate in
vederea desemndrii intreprinderii cistigdtoare. Concurenta dintre Intreprinderile ce presteaza lucréri de reparatii la sistemul de apeduct
si canalizare din cadrul gridinifelor, se realizeazi de asemenea la licitafii derulate in vederea desemmérii intreprinderii cdstigitoare.
Astfel, piata lucrérilor de reparatie pentru gridinita nr. 137 din sectorul Riscani, mun. Chisindu si lucrérile de reparafie al sistemului
apeduct si canalizare din cadrul gridinifei nr. 182 din mun. Chisindu, sectorul Botanica sunt piete de licitafie distincte. concurenta
realizdndu-se pentru fiecare piafd in parte, prin prezentarea si a ofertelor separate pentru fiecare licitatie din partea intreprinderilor
concurente. XXXXXXXXX a pledat pentru respingerea actiunii depuse de reclamante, susfindnd ci, argumentele expuse in actiune
sunt neintemeiate.

13 In sedinta de judecati, reprezentantul reclamantilor societatea cu raspundere limitata ,,Vanro-Com” si societatea cu riaspundere
limitatd ,,Sardis Exim”, avocatul Vasili Ciuperca a susfinut cererea de chemare in judecatd si a solicitat admiterea acesteia in baza
motivelor de fapt si de drept expuse in cererea de chemare in judecata.

14. In sedinta de judecatd, reprezentantii paritului XXOXXXXXX au pledat pentru respingerea actiunii depuse de societatea cu
rispundere limitatd ,,Vanro-Com™ si societatea cu rispundere limitat ,,Sardis Exim”, sustinind ci argumentele expuse in actiune sunt
neintemeiate si lipsite de suport juridic.

Aprecierea instantei:

15. Analizdnd n esentd toate aspectele cauzei, in raport cu lucririle dosarului,probele prezentate si motivele invocate, audiind
explicatiile si opiniile participantilor la proces, se conchide ci actiunea este pasibild respingerii, pentru considerentele ce urmeaza.

16. In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) al Legii contenciosulii administrativ, orice persoani care se considerd vatimata
intr-un drept al siu, recunoscut de lege, de cétre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal al unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzatd. Potrivit art. 3 al Legii contenciosului administrative, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vitimat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: autorititile publice si autorititile asimilate acestora in sensul
prezentei legi; subdiviziunile autorititilor publice; functionarii din structurile specificate la lit.a) si b). Obiect al actiunii in contenciosul
administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare 1a un drept recunoscut de lege.

17. Notiunea de “act administrativ”® este reglementata atit In art. 2 din Legea nr. 793 din 10.02.2000 ,,Contenciosului administrativ™,
cit si in Rezolutia (77) 31 Cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri
al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Potrivit acestor reglementari, actul administrativ este o manifestare juridica unilaterald de
vointi, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizrii executirii sau executirii in concret a
legii, actul administrativ desemmneaza orice méasuri individuale sau decizii luate In cadrul exercitérii autoritdtii publice, susceptibile de a
afecta direct drepturile, libertitile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitirii unei
functii judiciare. In sedinta de judecata s-a constatat ca, prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 23 din 24 noiembrie 2016, s-
a dispus inifierea investigafiei referitor la semmele incélcirii art.5 si 7 din Legea concurenfei nr. 183 din 12 iulie 2012 de cétre
intreprinderile participante la licitafiile publice organizate de Directia generald educatie, tineret si sport a municipiului Chisindu si de
Directiile educatie, tineret si sport din sectoarele Botanica, Buiucani, Centru, Ciocana si Riscani a municipiului Chisindu (f. d. 80).

18.Concomitent, s-a stabilit ¢, prin ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 06 din 04 mai 2017 ,,Cu privire la efectuarea
mspectiei”, in temeful art. 56 alin. (1) s-a dispus declansarea unei inspectii la sediul societdfii cu rispundere limitati ,.Vanro-Com”
precum si in orice incéperi, terenuri sau mijloace de transport aflate in posesia sau proprietatea acesteia in scopul obfinerii informatiilor
si documentelor aflate in raport cu obiectul si scopul investigafiei, indiferent de suportul fizic sau electronic pe care sant péstrate, iar,
prin ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei 07 din 04 mai 2017 ,,Cu privire la efectuarea inspectiei”, in temeiul art. 56 alin. (1) s-a
dispus declansarea unei inspectii la sediul societdfii cu rispundere Limitatd ,,Sardis Exim” precum si in orice incéperi, terenuri sau
mijloace de transport aflate in posesia sau proprietatea acesteia in scopul obfinerii informatiilor si documentelor aflate in raport cu
obiectul si scopul investigaiei, indiferent de suportul fizic sau electronic pe care sant pastrate (f. d. 81 — 82; 94 - 95).

19. Actele si lucrarile dosarului denotd ca, in rezultatul controalelor si investigaiilor efectuate la societatea cu raspundere limitata
»vanro-Com” si societatea cu raspundere limitatd ,,Sardis Exim”, a fost Intocmit raportul de investigafie asupra cazului inifiat prin
dispozitia Plenului Consiliului Concu- rentei nr. 23 din 24 noiembrie 2016, prin care, s-a propus Plenului Consiliului Concurentei:
constatarea incalcarii prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) al Legii concurentei nr. 183 din 11 ulie 2012 de catre intreprinderile societatea cu
rdspundere limitata ,,Vanro-Com” si societatea cu raspundere limitata ,,Sardis Exim”, prin participarea cu oferte trucate la procedurile
de achizifii nr. 16/01038 din 24 mai 2016 si nr. 15/01460 din 19 funie 2015 organizate si desfasurate de Directiile educatie, tineret si
sport din sectoarele Botanica si Rdscani, mclusn s-a propus aplicarea Intreprinderilor societatea cu raspundere limitata , Vam"o Com”
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?1 SOCICLEISA CU TaspPUluere minldald ,,2>dliuls AUl d dlleIliuor Pperiidu calcdred drl. 2 daill. (o) 0L, ) dl Legn CUIICUI@III,.CI I, 102 Uil 11
ulie 2012, conform prevederilor art. 72 al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 (f. d. 109 - 115).

20. S-a stabilit ca, la 01 februarie 2018, societatea cu rispundere limitatd ,,Vanro-Com” si societatea cu rispundere limitatd ,,Sardis
Exim”, prin intermediul reprezentantului lor, avocatul Vasili Ciuperca au depus observatii pe marginea raportului de investigatie, prin
care, societatea cu rispundere limitatd ,Vanro-Com” si societatea cu rispundere limitatd ,,Sardis Exim™ au recunoscut total si in mod
expres, sdvarsirea faptei anticoncurentiale incriminate (incélcarea art. 5 alin. (3) lit. d) di Legea concurentei), precum si si-au asumat
faptele comise. Prin aceleasi observatii, reprezentantul societdtii cu rdspundere limitatd , Vanro-Com” si societdtii cu rispundere
limitaté ,,Sardis Exim”, si-au manifestat dezacordul cu unele constatari juridice facute in raportul de investigatie, si anume: determinarea
pietei relevante, determinarea cotei de piata, si calificarea tipului acordului anticoncurential (f. d. 124 - 131).

21. Urmare a examindrii raportului intocmit de reprezentantii Consiliului, dar si a observatiilor prezentate de intreprinderile societatea
cu raspundere limitatd ,Vanro-Com™ si societatea cu rdspundere lLimitatd ,Sardis Exim”, la 22 martie 2018, Plenul Consiliului
Concurentei a emis decizia nr. DA-23/16-13, prin care: a constatat incédlcarea prevederilor art. 5 al Legii concurentei de cétre
intreprinderile societatea cu raspundere limitatd ,,Vanro-Com™ si societatea cu rdspundere limitatd ,,Sardis Exim”, prin participarea cu
oferte trucate la procedurile de achizitii publice nr. 15/01460 din 19 funie 2015 sinr. 16/01038 din 24 mai 2016, organizate si desfasurate
de Directiile Educatie, Tineret si Sport din sectoarele Botanica si Rdscani a municipiului Chisindu; a aplicat intreprinderii ,,Vanro-Com”
societate cu rAspundere limitatd o amend4 in mirime de 53295.00 lei, ceea ce reprezintd 1,5 % din cifra de afaceri realizatd in anul 2017,
cu aplicarea factorului 1; a aplicat Intreprinderii ,,Sardis Exim™ societate cu rispundere limitatd o amend3 in mirime de 32385.15 lei,
reprezentdnd 1.5 % din cifra de afaceri realizatd n anul 2017, cu aplicarea factorului 1 (f. d. 116 - 123).

22. In temeiul art. 16 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, actiunea poate fi fnaintatd nemijlocit instantei de contencios
administrativ In cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considerd vitimatd Intr-un drept al siu prin
nesolufionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.
Conform art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, cererea prin care se soliciti anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de
la: data primirii rispunsului la cererea prealabild san data expiririi termenului previzut de lege pentru solufionarea acesteia; data
comunicirii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicith recunoasterea dreptului pretins sau data expirdrii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; data comunicirii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabila.

23, Iar articolul 78 alin. (1) al Legii concurentei, stabileste c¢d, deciziile prin care Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o amenda
sau o penalitate cu tithi cominatoriu pot fi contestate la judecétorie.Corobordnd prevederile normei legale citate anterior, cu
circumstantele de fapt ale cauzei, instanfa de contencios administrativ constatd ca, acfiunea inaintatd de societatea cu rdspundere
limitatd ,,Vanro-Com™ si societatea cu raspundere limitatd ,,Sardis Exim™ a fost depusa in instanta de contencios administrativ in
termen, condifii in care, instanfa urmeaza s se expuna asupra fondului cerintelor formulate in actiune.

24. In conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ, judecind actiunea, instanta de
contencios administrativ adoptd una din urmétoarele hotériri: a) respinge actiunea ca fiind nefondatd sau depusd cu incilcarea
termenului de prescriptie.Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, actul administrativ contestat poate fi anulat,
in tot sau in parte. in cazul in care: este ilegal In fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu incilcarea
competentei; este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

25. Controlul judecitoresc al legalititii actelor administrative, presupune apararea drepturilor si intereselor legitime ale cetitenilor,
impotriva abuzurilor administratiei publice, in conditiile legii contenciosului administrativ. Acest control se infiptuieste de cétre
instantele de judecata in conditiile legii privind organizarea judecitoreasci. In scopul elucidirii subiectului privind realizarea controlutui
judecitoresc se impune conceptul competentei, in baza céruia se realizeazi respectivul control. Pornind de la scopul primordial al
institutiei contenciosului administrativ care este prestabilit de legiuitor si care presupune contracararea abuzurilor si exceselor de putere
ale autoritatilor publice, apirarea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activititii autorititilor publice, asigurarea ordinii de
drept.

26. Instanfa de contencios administrativ retine ci, prin actiunea depusd, societifile reclamante au invocat precum cé, decizia
Plenului Consiliului Concurenfei din 22 martie 2018, este ilegald, fiind adoptatd cu incilcarea legii si a procedurii, respectiv a optat
pentru adoptarea unei solutii de admitere a actiunii.

27. Paratul XXXXXXXXX, prin reprezentant, a obiectat asupra argumentelor expuse de societafile reclamante, sustinind ca decizia
contestatd a fost adoptata cu respectarea dispozifiilor legale.

28. In temeiul art. 5 alin. (1)-(3) al Legii concurentei, sint interzise, fard a fi necesard o decizie prealabild in acest sens, orice
acorduri intre intreprinderi sau asociati de Intreprinderi, orice decizii ale asociatillor de intreprinderi si orice practici concertate
(denumite In continuare acorduri) care au ca obiect san efect impiedicarea, restringerea san denaturarea concurentei pe piata Republicii
Moldova sau pe o parte a acesteia. Acordurile interzise in temeiul prezentului articol sint nule de drept. Acordurile anticoncurentiale
sint, in special, cele indreptate spre: a) stabilirea directd saun indirectd a prefurilor de cumpdrare sau de vinzare sau a oriciror alte
conditii de tranzactionare; b) limitarea sau controlul producerii, comercializarii, dezvoltarii tehnice sau investitiilor; ¢) impértirea pietelor
sau surselor de aprovizionare; d) participarea cu oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs de oferte; e) limitarea sau
impiedicarea accesului pe piatd si a libertitii exercitirii concurentei de citre alte Intreprinderi, precum si acordurile de a nu cumpéra sau
de a mu vinde citre anumite intreprinderi fird o justificare rezonabild; f) aplicarea, in raportutile cu partenerii comerciali, a conditiilor
inegale la prestatii echivalente, creind astfel acestora un dezavantaj concurential; g) conditionarea incheierii contractelor de acceptare de
citre parteneri a unor prestatii suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu uzantele comerciale. nu au legiturd cu obiectul
acestor contracte.



29. Conform dispozitiilor art.28 al Legii concurentei, examinarea proble- melor concurentiale si evaluarea unei cauze de concurenti
se efectueazd in cadrul pietei relevante. Determinarea pietei relevante este necesard in special pentru: a) evaluarea concentririlor
economice si analiza modificirilor structurale care afecteazi cererea sau oferta unui produs pentru impiedicarea creérii sau consolidarii
porzitiei dominante si pentru prevenirea restringerii semnificative a concurentei; b) investigarea si constatarea abuzurilor de pozitie
dominanta; c) stabilirea existentei unor restrictii semnificative ale concurentei, analiza efectelor restrictive ale unui acord sau verificarea
indeplinirii conditiei previzute la art. 6 alin. (1) lit. d). Determinarea pietei relevante reprezinti un instrument de identificare si de definire
a cadrului in care se exerciti concurenta. In functie de natura problemei concurentiale, dimensiunile pietei relevante pot fi diferite.
Scopul principal al determinérii pietei relevante rezidi in identificarea constringerilor concurentiale cu care se confrunti sistematic
intreprinderile in cauzi. In sensul prezentului capitol, intreprinderile in cauzi sint: partile care participi la concentrarea economic, in
cazul unei concentriri economice; intreprinderile care fac obiectul investigatiei sau, dupi caz, autorul plingerii, in cazul investigatiilor
efectuate in temeiul prevederilor cap. II sectiunea a 2-a; partile acordului, in cazul investigatiilor efectuate in temeiul prevederilor cap.
I sectiunea 1. Determinarea pietei relevante, atit la nivelul produselor, cit si la nivel geografic., trebuie si permitd identificarea
concurentilor existenti si potentiali ai Intreprinderilor in cauzi care sint capabili si conditioneze comportamentul respectivelor
intreprinderi si sa le impiedice s actioneze independent de presiunile unei concurente. Perioada de timp a analizei pietei relevante se
determind in functie de obiectul investigatiei si de particularititile pietei relevante. Principiile fundamentale de determinare a pietei
relevante {in de constringerile concurentiale si sint urmétoarele: substituibilitatea la nivelul cererii, substituibilitatea la nivelul ofertei si
concurenta potentiald.

30. Potrivit art. 29 al Legii concurentei, criteriile si elementele probatorii utilizate pentru determinarea pietei relevante a produsului
sint diferite. Tn functie de caracteristicile i de specificul ramurii economiei nationale si al produselor analizate. La determinarea pietei
relevante a produsului se vor utiliza elemente probatorii suficiente pentru a ajunge la o concluzie privind dimensiunile pietei, in scopul
rezolvirii problemei concurentiale aferente unui caz concret, precum si a altor sarcini nominalizate la art. 28 alin. (2). In procesul de
determinare a pietei relevante a produsului, in baza informatiilor preliminare disponibile sau a informatiilor comunicate de intreprinderile
in cauza, se decide daca produsele apartin aceleiasi piete a produsului. In caz de necesitate, ulterior vor fi luate in considerare si alte
elemente probatorii decit cele indicate la alin. (3) care permit evaluarea misurii in care substitutia intre produse ar putea avea loc. In
unele cazuri anumite elemente de fapt pot fi decisive, in timp ce In alte cazuri aceleasi elemente de fapt ar putea fi irelevante. Modul de
abordare a informatillor este unul deschis, care are scopul de a exploata eficace toate informatiile posibile ce ar putea fi utile la
evaluarea cazurilor individuale. Nu se utilizeazi o ierarhie strictd a diferitelor surse de informatii sau a diferitelor tipuri de elemente de
fapt pentru stabilirea existentei substituibilitatii. In functie de fiecare caz, cind nu se pun probleme de concurenti, nu este necesar si se
delimiteze definitiv piata relevantd a produsului sau si se determine daci aceasta include ori nu produse suplimentare. Procesul de
determinare a pietei geografice relevante consti in selectarea si sistematizarea informatiilor care contribuie la identificarea obstacolelor
si a barierelor ce izoleazd Intreprinderile situate intr-o anumitd zona de presiunea concurentiald a intreprinderilor situate in afara acestei
zone, astfel incit si se clarifice cu precizie gradul de interpenetrare a pietelor la nivel national. Atunci cind o determinare precisd a
pietei relevante este considerath necesard, vor fi contactati, dupé caz, pentru prezentarea informatiei In forma verbald si/sau scrisa: a)
clientii principali si intreprinderile principale din sectorul respectiv pentru comunicari asupra limitelor piefei relevante a produsului si ale
pietei geografice relevante si pentru a obtine elemente de fapt, In scopul de a ajunge la o concluzie privind definirea pietei relevante; b)
asociatiile profesionale competente si intreprinderile care activeazi pe piath in amonte sau in aval pentru a defini, In mésura in care
acest lucru este necesar, piee relevante ale produsului si piete geografice relevante distincte pentru diferite niveluri de productie sau de
distributie a produselor in cauzi; c) intreprinderile in cauza referitor la prezentarea informatiilor suplimentare.

31. Articolul 30 al Legii concurentei stabileste c3, pentru evaluarea substituibilitatii intre produse se utilizeaza, dupa caz, urmatoarele
categorii de elemente probatorii: a) informatii referitoare la utilizarea datd produselor, substituibilitatea functionald sau caracteristicile
similare. Utilizarea datd produselor, substituibilitatea functionald sau caracteristicile similare pot, intr-o prima etapa, si limiteze sfera
cercetarilor privind eventualele produse substituibile. In cazul in care probele respective nu sint suficiente, se vor lua in considerare alte
categorii de elemente; b) informatii despre prefuri, despre capacitatea de reactie a clientilor la cresterea permanenti si semnificativa a
preturilor. Se considerd semnificativd cresterea prefurilor cu 10%; c) rezultate obtinute in urma aplicdrii diferitelor abordari statistice
si/sau econometrice; d) elemente privind substitutia in trecutul apropiat; ) puncte de vedere argumentate ale principalilor consumatori
si concurenti asupra limitelor pietei relevante a produsului; f) preferinte ale consumatorilor finali, opinii exprimate de comerciantii cu
amanuntul, studii de piatd prezentate de parti si de concurentii lor, anchete cu privire la obiceiurile de consum si la comportamentele de
cumpérare ale consumatorilor; g) informatii referitoare la barierele si la costurile aferente unui transfer al cererii citre produsele potential
substituibile; h) informatii referitoare la diferite categorii de clienti si la discriminare prin pret; i) rezultate obtinute In urma aplicarii
diferitelor teste cantitative, sondaje concepute pentru delimitarea pietelor relevante. Pentru determinarea dimensiunii geografice se
utilizeaza, in caz de necesitate, urmatoarele categorii de elemente probatorii: a) informatii referitoare la reorientarea comenzilor in trecut
catre alte zone; b) natura cererii (preferinfele consumatorilor, necesitatea unei prezente locale) pentru produsul relevant; c) puncte de
vedere argumentate ale principalilor consumatori si concurenti asupra limitelor pietei geografice relevante; d) localizare a
comportamentului de cumpérare al consumatorilor. Cind consumatorii se aprovizioneaza prin licitatii ai caror ofertanti sint intreprinderi
situate pe teritoriul Republicii Moldova, se considerd cd piafa geograficd relevantd este teritoriul Republici Moldova; e) fluxuri
comerciale; f) bariere si costuri de transfer aferente reorientarii comenzilor catre intreprinderi situate in alte zone. Pe baza elementelor
de probatiune colectate se defineste piata geograficd relevantd, a céarei sferd ar putea varia de la dimensiuni locale la dimensiuni
mondiale. Determinri diferite ale pietei relevante ar putea rezulta in cazul in care: a) eventualele constringeri asupra substitutiei sint
impuse de conditiile de pe pietele conexe; b) compatibilitatea cu produsul primar este importanta; c) este dificil de identificat produsele
secundare, precum si existenta unor prefuri ridicate si a unui ciclu de viatd lung al produselor primare; d) substitufia intre produsele
secundare este semnificativa; e) caracteristicile produselor primare fac posibile reactii rapide si obiective ale consumatorilor la cresterile
preturilor relative ale produselor secundare; f) existd lanturi de substitutie coroborate cu elemente legate de interdependenta la nivelul
preturilor la limitele lanturilor de substitutie. Nivelurile de pret la limitele lanturilor trebuie sa fie de aceeasi dimensiune.

32. La rindul sdu art. 31 din Legea nominalizati indici ci., determinarea pietei relevante permite identificarea furnizorilor si a
consumatorilor care actioneaza pe piata respectivi. Mirimea totala a pietei si cotele de piati detinute pot fi cunoscute consultind surse
de informatie cum ar fi previziunile intreprinderilor sau studiile comandate intreprinderilor de consultantd si/san asociatiilor profesionale
competente, rapoartele financiare si statistice, informatiile de la autorititile vamale, de la autorititile de reglementare etc. In absenta unor
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furnizor de pe piata relevanti si {i comunice propria ciftd de afaceri, astfel incit si poati calcula mirimea totald a pietei si cotele de
piatd detinute. Vinzarile sint punctul de referinti pentru calculil cotelor de piati. In functie de specificul produselor sau de industria in
cauzi, exista si alte repere care pot oferi informatii utile, cum ar fi, in special, numéarul de clienti, volumul de trafic, capacitatea instalati,
numérul intreprinderilor in oferta de pe piata, unitétile de flote in domeniul aerospatial sau rezervele detinute in cazul anumitor sectoare.

33.Astfel analizind normele legale citate mai sus in coraport cu circumstantele de fapt ale spefei. instanfa de contencios
administrativ retine cd. 1a emiterea deciziei contestate, XXXXXXXXXX a determinat corect piata relevantd, iar argumentele reclamantelor
expuse in actiune au un caracter nefondat. Pe acest aspect se specificd, in sensul investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr.23 din 24 noiembrie 2016, au fost definite drept produse ale pietei relevante obiectele procedurilor de achizitii
nr.15/01460 din 19 funie 2015 si nr. 16/01038 din 24 mai 2016 organizate si desfisurate de Directile Educatie Tineret si Sport din
sectoarele Botanica 5i Rdgcani a municipiului Chisindu, si anume: luerdri de reparatie la gridinita nr. 137 (procedura de achizitii nr.
16/01038 din 24 mai 2016, autoritatea contractantd — Directia educatie, tineret si sport sector Riscani); si lucrdri de reparatie al
sistemului apeduct si canalizare din cadrul Gradinitei nr. 182 situat In mun. Chisinau str. Cuza - Voda 39/3 (procedura de achizitii nr.
15/01460 din 19 junie 2015, autoritatea contractantd — Directia educatie, tineret si sport sector Botanica).

34. Astfel, accentueazi ci piata relevanti, conform art.4 al Legii concurenfei, in sensul prezentei investigatii o constituie piata
achizitionarii luerarilor de reparatie in cadrul procedurilor de achizitii publice nr. 15/01460 din 19 funie 2015 sinr. 16/01038 din 24 mai
2016 organizate de Directiile Educatie Tineret si Sport din sectoarele Botanica si RAscani a municipiutui Chisindu. Piata relevanti este
considerat locul unde se confrunti cererea si oferta unor produse, luerfiri sau servicii. Lucrfrile de reparafie la gridinita nr. 137 din
mun. Chisindu sect. Riscani si lucrérile de reparatie al sistemului apeduct si canalizare din cadrul gridinitei nr. 182 din mun. Chisiniu,
sect. Botanica, mu pot fi achizitionate, de cat, prin proceduri concurentiale de achizitii publice (licitatii) organizate de autoritatea
confractanti.Instanfa enuntd ci, concurenfa dintre intreprinderile ce presteazé lucriri de reparafie se realizeazd la licitatii derulate in
vederea desemnarii Intreprinderii cdstigitoare. Concurenfa dintre intreprinderile ce presteaza lucréiri de reparatii la sistemul ce apeduct si
canalizare din cadrul gridinitelor. se realizeazd de asemenea, la licitafii derulate in vederea desemnérii intreprinderii cistigitoare.

35. Astfel, piata lucrrilor de reparatie pentru gridinita nr. 137 din mun. Chisindu (sector Réascani) si piata lucrérilor de reparatie al
sistemului de apeduct si canalizare de la gridinita nr. 182 din mun. Chisindu (sector Botanica), sunt piete de licitafie distincte,
concurenta realizindu-se pentru fiecare piath in parte, prin prezentarea si a ofertelor separate pentru fiecare licitatie din partea
intreprinderilor concurente. In aceste conditii, instanta de contencios administrativ conchide cé, societétile reclamante in mod eronat
sustin ci piafa relevantd o constituie toate procedurile de achizitii in constructii organizate de Directia generala educatie, tineret si sport
si Directiile educatie, tineret si sport din sectoarele mun. Chisindu in perioada 2013-2016. Or, piata lucrérilor de reparatie pentru
gridinita nr. 137 din mun. Chisindu (sector Rdscani) si piata lucririlor de reparatie al sistemului de apeduct si canalizare de la Gradinita
ar. 182 din mun. ChisinAu (sector Botanica), sunt piete de licitatie distincte.

36. Este neintemeiat si argumentul reclamantelor care sustin cd XXXXXXXXX a determinat eronat cota cumulatd de piatd a
reclamantelor, or, prevederile pct.12 si pet.15 din Regulamentul privind stabilirea pozitiei dominante pe piatd si evaluarea abuzului de
pozitie dominantd, nu sunt aplicabile situafiei din spetd, ci sunt aplicate de Consiliul Concurentei la stabilirea pozifiei dominante pe piata
in aplicarea art. 11 din Legea concurentei, conform pet. 1 si pet.2 al Regulamentului. La caz, s-a constatat cd, prin actiunile
reclamantelor concurenta a fost limitat, restrdnsa si mimati de cétre societétile reclamante prin participarea cu oferte trucate la licitatiile
ar. 15/01460 din 19 junie 2015 sinr. 16/01038 din 24 mai 2016, incilcare previzuta de art.5 al Legii concurentei, situatie ce denoti ci,
este irelevantd calcularea cotelor de piatd, pozitia si functia lor in economie. Sunt irelevante si invocérile reclamantelor cu referire Ia
aceea ci, Consiliul Concurentei a determinat eronat tipul acordului anticoncurential si cuantumul de baza al amenzii, din considerentul
cd in rezultatul controlului efectuat 1a societatea cu rispundere limitatd , Sardis Exim” si societatea cu rispundere limitatd ,,Vanro-Com”
s-a constatat cu certitudine realizarea unui schimb de informatii strategice intre intreprinderile reclamante referitoare la preturile ofertate
si la participarea nemijlociti a acestora in cadrul procedurilor de achizitii.

37.Totodatd, in rezultatul investigatiilor s-a constatat, ca in cadrul procedurii nr. 15/01460 din 19 iunie 2015, oferta cu cel mai mic
pret a fost a societfii cu rispundere limitatd ,,Vanro-Com™ SRL. iar in cadrul 16/01038 din 24 mai 2016 a societifii cu rispundere
limitath ,,Sardis Exim”, constatirile In cauzi constitnind semne privind divizarea procedurilor la care ofertele fiecirei dintre acestea
urmau si fie desemnate céstigitoare. Mai mult, instanta retine ci, in cadrul investigatiei derulate asupra cazului de incélcare a Legii
concurentei, societétile reclamante au recunoscut total si in mod expres savérsirea faptei anticoncurentiale incriminate prin observatiile
prezentate pe marginea raportului de investigafiei, care au fost prezentate Consiliului Concurentei la 01 februarie 2018.Aceste
circumstante denotd in mod cert cd, faptele pentru care societitile reclamante au fost sanctionate, au avut loc si au fost incadrate
corect de XXX XXXX, situafie ce atestd cd actiunea depusi este intemeiata.

38. Referitor la argumentele societafilor reclamante cu privire la ilegalitatea deciziei contestate in partea stabilirii cuantumului amenzii,
mstanta de contencios administrativ mentioneaza ca, potrivit art. 72 alin. (1) al Legii concurentei, nivelul de baza al amenzii pentru
incélearea normelor materiale ale legislatiei concurentiale se determind in functie de gravitatea si durata faptei. Nivelul de baza se obtine
prin inmultirea procentului determinat in functie de gradul de gravitate cu factorul aferent duratei incélcarii. In situatia din spetd, s-a
stabilit ca, XXXXXXXXX a incadrat faptele societifilor reclamante la incilcérile de gravitate mare, pentru care nivelul de bazi al
amenzii se stabileste in cuantum de la 2 % pénd Ia 4 % din cifra totald de afaceri, din anul anterior sanctionfrii. S-a stabilit ci, 1a
aplicarea amenzilor societifilor reclamante, XXXXXXXXX a Iuat in consideratie toate circumstantele obiective ale cauzei, inclusiv si
faptul ci societitile reclamante au recunoscut in totalitate faptele constate, fiind stabilit societafilor reclamante nivelul minim de 2 % din
cifra totald de afaceri realizati in anul 2017. Potrivit constatarilor Consiliului Concurentei, acordul anticoncurential dintre societatea cu
rispundere limitatd ,,Vanro-Com™ si societatea cu rispundere limitatd ,,Sardis Exim”, constituie o fapta de scurtd durati, mai putin de
un an, iar nivelul de baza al amenzii, in conformitate cu art. 69 alin. (1) al Legii concurentei, s-a stabilit din cifra totald de afaceri
inregistratd in anul 2017 de cétre societatile reclamante, in functie de gravitate inmultit cu 1, factorul aferent incélcarii de scurta durat.

39. Astfel, tindnd cont de prevederile art. 73 alin. (6) din Legea concurentei, dar si de circumstaniele atenuante ale cauzei, si anume
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faptele comise, fiind dispuse si execute sanctlunea care va fi stabiliti in conformitate cu prev ederile legale, XXXXXXKXX in mod just
si intemeiat a redus cuantumul amenzilor aphcate societitilor reclamante cu 25 % din nivelul de baza determinant. Se retine ci, prin
actiunea depusi, societitile reclamante au invocat precum ci in spetd, suntem in prezenta unui acord anticoncurential de importanta
minord interzis, insd, aceastd mentiune a reclamantelor este neintemeiata, or, participarea cu oferte trucate reprezintd o restrictionare
grava a concurentei prin obiect si cade sub incidenta prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei.

40. Ca urmare se conchide c#, argumentele expuse de citre societatea cu rispundere limitatd , Vanro-Com™ si societatea cu
rispundere limitatd ,,Sardis Exim™ in cererea de chemare in judecatd. au un caracter declarativ, fiind lipsite de suport juridic,
impunéndu-se solufia de respingere a actiunii, asa cum, in cursul judecérii cauzei s-a stabilit ci decizia contestatd a fost emisd cu
respectarea procedurii, respectarea competentei si respectarea cadrului legislativ pertinent. Finalmente sintetizind cele expuse mai sus si
examindnd probatoriul administrat la dosar prin raportarea acestuia la prevederile art. 118, 121-122 CPC instanta reitereazi ci actiunea

reclamamtelor societatea cu raspundere limitatd , Vanro-Com” si societatea cu raspundere limitatd ,,Sardis Exim” este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

In concluzia celor reflectate si potrivit prevederilor art.art.3,17,25-27 din
Legea contenciosului administrativ; art.art.118,130,236,238-241.362
Cod de Procedura Civila RM,

Judecata hotdrdste :

1.A respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecati formulatd de avocatul Ciuperca Vasilii in interesele SC “Vanro-
Com” SRL si SC ”Sardis Exim” SRL in contradictoriu cu Consiliului Concurentei ce vizeaza anularea ca fiind ilegala a deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-23/16-13 din 33X emisd in privinta SC "Vanro-Com™ SRL si SC Sardis Exim™ SRL.

2.Asupra hotérérii poate fi promovat apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de Ia data pronuntirii dispozitivului prin
intermediul Judecdtoriei Chisindu (sed. Centru)

Presedinte de sedintd,

Judeciitorul Zinaida Talpalaru



