Dosarul nr.1-4211/2019

SENTINTA
In numele Legii

13 iulie 2023 mun, **%**

Judecatoria ***** (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul - Petru Paun

Grefieri - Alexandra Evstafiev, Ana Cvasnei,
Regina Ciobanu, Carolina Bivol

Cu participarea:

Interpretilor - Valeri Ciobanu, Liliana Vieru,
Aliona Pintea, Cristina Lupascu

Procurorului - Diana Vatavu

Avocatului - lan Dogotari

Inculpatului - Serghei Zavitchi

In lipsa:

Partii vatamate - Valeri Ostapenco

examinand in sedintd de judecatd publicd cauza penala parvenitd la 29.10.2019 privind
invinuirea lui

Zavitchi Serghei *****pgscut la ***** originar
din mun. ***** cu viza de resedintd in mun. *****,
str. *F¥Ex10/2, ap. 10, angajat 1n calitate de
receptionist la ,,Nova Posta”, nesupus militar,
divortat, studii medii, fard grade de invaliditate,
anterior nejudecat,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul Penal
a constatat:

1. De catre organul de urmarire penald Zavitchi Serghei *****se invinuieste ca acesta, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet. Ostapenco Valeri Veaceslav prin inducerea in
eroare, prezentand ca adevaratd o fapta mincinoasa cd poate s procure pentru acesta un
apartament pe str. Ginta Latind din mun. *****_in luna aprilie 2006, a primit de la ultimul
suma de 18300 dolari SUA, ceea ce conform cursului oficial al BNM, constituia suma de
260350 lei, a procurat apartamentul dat, insa ulterior l-a Instrdinat, contrar intelegerii cu
Ostapenco Valeri Veaceslav, altei persoane la pretul de 20000 dolari SUA, cauzind astfel



partii vatamate Ostapenco Valeri, daune in suma totala de 260350 lei, ceea ce conform
art.126 alin. (1/1) din Codul penal, constituie proportii deosebit de mari.

. Astfel, actiunile lui Zavitchi Serghei *****au fost Incadrate de organul de urmarire penala
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, adica, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
partilor actului juridic, daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari.

. Fiind audiat in sedinta de judecatid in calitate de inculpat — Zavitchi Serghei, a
comunicat cd, Invinuirea ii este clara si fapta incriminatd nu o recunoaste. Comunicand ca
incepand cu anul 1987 se ocupa cu cumpararea si vanzarea bunurilor imobile. Aproximativ
in anul 2004 de el s-a apropiat Ostapenco Valeri care la rugat sa-1 ajute sd-gi vanda
apartamentul situat pe str. Cuza Voda din mun. ***** Ultimul, avea pe apartament o
datorie de aproximativ 1600 de Euro. Din banii obtinuti de la vanzarea apartamentului
Ostapenco Valeri dorea sd-si achite datoriile iar banii rdmasi sa-i cheltuie pe necesitati
personale. Pana la perfectarea actelor pentru vanzarea apartamentului personal din banii sa-
1 i-a achitate partii vatamate toate datoriile de pe apartament. Tot, personal s-a ocupat de
vanzarea apartamentului partii vatdmate si cand a gdsit un cumpdrator a organizat
realizarea tranzactiei. Apartamentul a fost vandut cu 27 000 Euro. Dupd vanzarea
apartamentului partea vatamata i-a restituit datoria de 1600 de Euro si plus i-a achitat suma
de 400 de Euro pentru serviciile acordate. Restul sumei de bani Ostapenco Valeri i-a
depozitat la Victoria Bank, filiala amplasatd pe str. Decebal 99 din mun. *****_ Dupa
vanzarea apartamentului de pe str. Cuza Voda din mun. ***** QOstapenco Valeri, i-a
propus inculpatului sd cumpere un apartament fara reparatii (conditii mai rele) ulterior sa-1
repare si sd-1 vandd mai scump. Tot atunci au convenit ca tot venitul va fi Tmpartit in
jumitate. In scurt timp a fost gisit un apartament pe str. Ginta Latind din mun. ***** |a
pret de 17 000 de Euro. Impreuni au decis si procure acest apartament. Apartamentul in
cauza a fost Tnregistrat pe Palai Ala cu acordul lui Ostapenco Valeri. Apartamentul a fost
inregistrat pe Palai Ala deoarece partea vatimatd nu avea Inregistrat pe numele sau o
companie specializatd in vanzarea si cumpdrarea bunurilor imobile si nu avea posibilitatea
sa efectueze astfel de operatiuni. Reparatia in apartament a efectuat-o personal impreuna cu
Ostapenco Valeri. In reparatii au investit aproximativ 600 de Euro. Dupi ce s-a finisat
reparatia in apartament au inceput si pregiteasca toate actele pentru vinzarea acestuia. In
cateva zile s-a gasit un cumparator care era decord sa achite pentru apartament suma de 20
000 de dolari SUA. Imediat l-a sunat pe Ostapenco Valeri si I-a informat despre acest fapt.
La fel I-a informat pe acesta ci cumparitorul doreste s efectueze tranzactia imediat. In
ziua cand cumparatorul a dorit sd intocmeascad actele de vanzare cumpdrare Ostapenco
Valeri era la serviciu si nu a putut si se prezinte. Insd cu permisiunea acestuia a fost
telefonata Palai Ala si aceasta a fost invitata la un notar pentru a perfecta actele de vanzare
cumpirare a apartamentului. In momentul in care cumpiritorul a transmis banii pentru
procurarea apartamentului Ostapenco Valeri nu era prezent. insi s-a inteles cu ultimul a
doua zi sa se intalneasca si acesta sd depoziteze banii In bancd. A doua zi s-a intalnit cu
Ostapenco Valeri si i-a transmis banii pentru vanzarea apartamentului si mpreuna s-au
deplasat spre filiala bancii Victoria Bank de pe str. Decebal 99 pentru a depozita banii. La
banci au fost dusi de Goia Vasilii cu automobilul acestuia. In acea perioadi locuia in
apartamentul lui Goia Vasilii situat pe str. Cuza Voda din mun. *****_ [n camera de
depozit la banca a intrat numai Ostapenco Valeri. Dupd ce au depozitat banii in bancd s-a



inteles cu Ostapenco Valeri sa se Intilneascd spre seard sd sarbdtoreasca vanzarea
apartamentului. Respectiv, la eveniment a venit Palai Ala, Ostapenco Valeri si prietena
acestuia pe nume Svetlana. In timp ce sarbatoreau Ostapenco Valeri i-a propus si se ocupe
in continuare cu vanzarea-cumpdararea apartamentelor. Cu ce a fost de acord. Peste o
perioada de timp a Tmprumutat de la Ostapenco Valeri suma de 10800 de dolari SUA.
Careva recipise pentru acest imprumut nu au fost intocmite. In scurt timp Ostapenco Valeri
a cerut sa-i restituie datoria. Deoarece nu avea posibilitatea sa-i restituie integral datoria s-
au certat. Intr-o zi a fost telefonat de Palai Ala si a fost invitat si se intilneasca intr-o
cafenea din sec Botanica unde a venit si Ostapenco Valeri impreuna cu doua persoane de
gen masculin. Ultimii au inceput sd-1 ameninte ca dacd nu va restitui imediat datoria va
avea probleme. Personal i-a propus lui Ostapenco Valeri sa-i achite datoria in cateva trange
insd acesta nu a fost de acord. A doua zi Ostapenco Valeri a venit la el acasd cu doua
persoane care s-au prezentat ca fiind angajati ai politiei. Ultimii, lau condus la IP Botanica,
unde a fost interogat. Acestia l-au impus sd semneze o recipisd unde a indicat cd a
imprumutat de la Ostapenco Valeri suma de 13 000 de dolari SUA. La moment nu tine
minte cum aratau vizual persoanele care s-au prezentat ca fiind politisti.

4. La intrebarile avocatului inculpatul a comunicat ca, initial nu a intocmit cu Ostapenco
Valeri o recipisa deoarece erau in relatii bune si s-au bazat pe bund credintd. Ultima
intalnire a avut-o cu partea vatdmata cand au fost la politie.

5. La intrebarile procurorului inculpatul a comunicat ca, apartamentul indicat a fost scris pe
numele lui Palai Ala deoarece Ostapenco Valeri nu avea inregistrat pe numele sdu o
companie specializatd in vanzarea-cumpararea bunurilor imobile. La fel, urma a fi achitat
la stat si un impozit mai mic. Ostapenco Valeri nu a avut careva rezerve pentru a inregistra
apartamentul pe numele lui Palai Ala.

6. In continuare in sustinerea acuzdrii procurorul a solicitat administrarea unui sir de
probe, dupa cum urmeaza:

- declaratiile martorului acuzdrii Palai Ala, care a comunicat ca, cu inculpatul se cunoaste
de mai multi ani. La moment cu acesta nu se afld in careva relatii insd anterior au fost
concubini. Inculpatul i-a facut cunostintd cu Ostapenco Valeri. Ultimii erau prieteni.
Acestia se ocupau cu vanzarea bunurilor imobile. Dupa céte isi aduce aminte inculpatul s-a
ocupat de vanzarea apartamentului lui Ostapenco Valeri. O datd inculpatul i-a propus sa
inregistreze pe numele sdu un apartament. Acesta a fost procurat din banii lui Ostapenco
Valeri. Inculpatul si partea vataimatd procurau apartamente faceau reparatii In acestea si
ulterior le vindeau mai scump. Apartamentul care a fost scris pe numele sdu era situat pe
str. Ginta Latind din mun. ***** Nu cunoaste la ce pret a fost procurat apartamentul dar
din cate isi aduce aminte acesta a fost vandut cu 18 000 sau 20 000 de Euro. Nu tine minte
daca la vanzarea apartamentului a fost prezent si Ostapenco Valeri. Nu cunoaste daca
inculpatul i-a transmis careva bani partii vatdmate din vanzarea apartamentului.

La intrebarea procurorului martorul a comunicat ca, banii din vinzarea apartamentului de
pe str. Ginta Latind din mun. ***** au fost primiti de inculpat. Tine minte ca Ostapenco
Valeri il cauta pe inculpat deoarece acesta era dator cu careva bani.

- Contractul de vanzare-cumpdrare din 25.10.2004 a apartamentului nr. 85 situat in mun.
kaders str. Cuza Voda 45/2, incheiat intre Ostapenco Valeri (vinzator) si Petcu Elena
(comparator), autentificat la notarul Natalia Potelueva (vol.1,f.d.129);



7.

Recipisa din data de 02.05.2006, incheiatd intre Ostapenco Valeri si Zavitchi Serghei, prin
care Zavitchi Serghei se obligd sa restituie suma de 13 000 Euro cet. Ostapenco Valeri
pana la data de 01.08.2006 (vol.L,f.d.131).

La fel, in sedinta de judecata s-au cercetat si declaratiile martorilor apdararii:

8. Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor al apararii — Goia Vasile,

a comunicat cd se cunoaste cu inculpatul Zavitchi Serghei de mai multi ani. La fel 1l
cunoaste si pe Ostapenco Valeri. Cu acesta a facut cunostintd prin intermediul inculpatului.
Mai mult timp in urma intr-o seard a fost in ospetie la Ostapenco Valeri, unde mai era
prezentd concubina acestuia si inculpatul. In acea seard Ostapenco Valeri l-a rugat pe
inculpat sd-l ajute sd vanda un apartament. Din cate 1si aduce aminte apartamentul se afla
in sec. Botanica din mun. *****_Inculpatul l-a ajutat pe Ostapenco Valeri sa vanda acel
apartament in decurs a trei sau patru luni. Ulterior partea vatdmata si inculpatul au procurat
impreund un apartament fard reparatii in sec. Ciocana din mun. ***** Dupa ce au facut
reparatii in acesta l-au vandut. Nu cunoaste la ce pret a fost procurat apartamentul si cu cat
a fost vandut. Banii din vanzarea apartamentului au fost depozitati la banca. Personal i-a
transportat cu automobilul pe Ostapenco Valeri si Serghei Zavitchii la banca. Din cate 1si
aduce aminte banii au fost plasati intr-un depozit special la Victoria Bank. in sediul bancii
a intrat atit partea vatdmata cat si inculpatul. Peste ceva timp ambii s-au intors si au
comunicat ca totul este In reguld. Ulterior, inculpatul a urcat in automobil iar Ostapenco
Valeri a plecat de sine statator intr-o directie necunoscutd. Din discutii a inteles cd banii au
fost plasati intr-un depozit bancar deschis pe numele lui Ostapenco Valeri. Pana in ziua
cand au fost la banca pe Ostapenco Valeri l-a vazut o datd sau de doud ori. Despre
procurarea apartamentului din sec. Ciocana a aflat de la inculpat. In acea perioada
inculpatul avea o companie specializatd in vanzarea cumpararea bunurilor imobile. Nu
cunoaste in ce circumstante a fost vandut apartamentul situat pe str. Ginta Latind din mun.
*****.

La fel, fiind audit in calitate de martor al apararii Bass Serghei, a comunicat ca, cu
inculpatul se cunoaste de ceva timp. Cu acesta a facut cunostintd prin intermediul sotiei.
Ultimul l-a ajutat la privatizarea apartamentului. Aproximativ prin anul 2004 inculpatul I-a
rugat sa-i ofere unui prieten in chirie apartamentul sau situat pe str. Gheorghe Cosbuc din
mun. ***** Persoana cui i-a oferit in chirie apartamentul avea numele Valeri si avea
aproximativ 45 de ani. Inculpatul i-a comunicat cd Valeri si-a vandut apartamentul si
doreste sa-si cumpere alt apartament fard reparatii, ulterior sa-1 repare si sa-1 vanda mai
scump. O datd prezentandu-se in apartament a vazut cum inculpatul si persoana pe nume
Valeri sarbatoreau ceva si din discutii cu acestia a inteles cd ultimii au vandut un
apartament. Aproximativ peste 2-3 sdptamani a venit iardsi la apartament insd usa nimeni
nu i-a deschis-o. La telefonat pe Sergiu insa acesta nu a raspuns la telefon. La fel la sunat si
pe Valeri si acesta tot nu a raspuns la telefon. Respectiv a deschis usa apartamentului cu
cheia sa. Intrand in apartament a observat ca lucrurile personale a lui Valeri erau luate,
respectiv a facut concluzia ca ultimul a plecat. Ulterior, avand in vedere ca Valeri nu s-a
achitat pentru chirie a incercat sa-1 mai telefoneze dar acesta nu raspundea la telefon. Peste
ceva timp s-a intalnit cu Valeri prin sec. Botanica din mun. ***** gi acesta i-a comunicat
ca i-a imprumutat careva bani lui Zavitchii Serghei si acuma nu-1 poate gési. Ce suma i-a
imprumutat nu i-a comunicat.

10. In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sint elemente de fapt dobindite in modul

stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,



la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

11. In conformitate cu art. 100 al. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penald vor fi

verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza

probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si

verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,

prin procedee probatorii respective.

12. In conformitate cu art.101 al. (1) CPP, fiecare probd urmeaza sd fie apreciatd din punct

de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

13. Prin urmare, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si

14.

15.

16.
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18.
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veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, analizind
declaratiile inculpatului si a martorilor depuse in sedinta de judecatd care sunt in
concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si
convingatoare, instanta de judecata stabileste ca, In speta in actiunile inculpatului Zavitchi
Serghei, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1) din CPP, la adoptarea sentintei, instanta de
Jjudecata solutioneaza primordial chestiunea daca a avut loc fapta de savdrsirea careia
este invinuit inculpatul.

In conformitate cu art. 389 alin. (1) si (2) din CPP, sentinta de condamnare se adopti
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovagia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv
ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale §i citite in
instanta de judecata in absenta lor.

In aceasta ordine de idei, conform art. 8 alin. (3) din Codul Penal, concluziile despre
vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune
sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila
de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Astfel, inainte de toate cu referire la elementele constitutive ale componentei de
infractiuni incriminate, instanta de judecatd retine ca obiectul juridic generic al
infractiunii de escrocherie formeaza relatiile sociale cu privire la patrimoniu.

Obiectul juridic principal al escrocheriei 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor iar obiectul juridic secundar al infractiunii incriminate il formeaza
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si la minimul necesar de
incredere.

Este cunoscut ca pentru Intregirea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 190 Cod
penal (escrocherie) este necesar a fi indeplinite trei cerinte esentiale:1) fapta prejudiciabila
alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principala, care constd in dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, adicd sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea
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adiacenta, care constd, in mod alternativ, in ingelaciune sau abuz de incredere; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) prezenta legaturii de
cauzalitate intre fapta si urmarile nominalizate.

Prin intermediul inseldciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita o influentare
psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale
faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indreptitit a le lua. In astfel de
situatii nu se pune la Indoiala ca se lezeaza libertatea manifestarii de vointa, concretizata
in facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea de
bunurile care se afld in posesia sa. Desi, In aparenta, victima isi transmite bunurile benevol
catre faptuitor, aceasta nu este decat o ,prezentare scenica” facutd cu scopul de a
demonstra celor din jur (deseori, inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte din acelasi
grup infractional) caracterul ,,/egitim” al tranzactiei efectuate.

De asemenea, este cunoscut cd escrocheria este o infractiune materiala si se considera
consumatd din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului,
detindtorului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a
dispune de bunurile straine, dupa bunul sau plac, adica la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rind prin vinovétie sub
formd de intentiei directd. De asemenea la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate.

Determinarea faptei de escrocheriei trebuie facutd luindu-se in consideratie doud aspecte
de maxima importanta: atitudinea inculpatului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor;
prezenta disponibilitatii efective a inculpatului de a-si executa angajamentele. Aceste doua
aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetare in vederea constatarii
lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

In cazul infractiunii previzute de art. 190 Cod penal, prezenta scopului de sustragere o
demonstreazad urmatoarele circumstante: - situatia financiard extrem de neprielnica a
persoanei care isi asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; - lipsa de
fundamentare economica a caracterului irealizabil al angajamentului asumat; - lipsa unei
activitati aducdtoare de beneficii, Indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare
onorarii angajamentului; - achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor
depusi de deponentii ulteriori; - prezentarea, la Incheierea tranzactiei, din numele unei
persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste
o altd persoand pentru a-si atinge interesele etc.

Sub incidenta art. 190 Cod penal, trebuie sa intre doar acele incdlcari care demonstreaza
rea-vointd, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Nu Incape indoiala ca, atunci
cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in numele unei persoane
juridice inexistente, isi arogd functii si calitdti pe care in realitate nu le are etc., el isi
demonstreaza rea-vointa in raport cu victima.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd conform art.
190 Cod penal, doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanirea
acestor bunuri urmdrea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze
angajamentul asumat.

In spetd instanta de judecata retine ca acuzatorul de stat pledeazi ci Zavitchi Serghei
*¥k***avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Ostapenco Valeri Veaceslav prin
inducerea 1n eroare, prezentand ca adevarata o fapta mincinoasa ca poate sa procure pentru
acesta un apartament pe str. Ginta Latind din mun. ***** in luna aprilie 2006, a primit de
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la ultimul suma de 18300 dolari SUA, ceea ce conform cursului oficial al BNM, constituia
suma de 260350 lei, a procurat apartamentul dat, insd ulterior 1-a instrdinat, contrar
intelegerii cu Ostapenco Valeri, altei persoane la pretul de 20000 dolari SUA, cauzand
astfel partii vatamate Ostapenco Valeri, daune in suma totald de 260350 lei, ceea ce
conform art.126 alin. (1/1) din CP, constituie proportii deosebit de mari.

In aceastd ordine de idei, in urma aprecierii probelor prezentate de acuzare instanta de
judecatd nu poate retine in actiunile inculpatului savarsirea faptei incriminate, or,
cercetand nemijlocit si sub toate aspectele probele prezentate de parti, instanta de judecata
apreciaza ca in virtutea art. 8 Cod de procedura penala, partea acuzarii nu a demonstrat in
afara oricarui dubiu rezonabil ca inculpatul ar fi comis fapta imputatd acestuia, si nu a
prezentat probe pertinente si concludente capabile sd rastoarne versiunea Inaintatd de
partea apardrii referitor la cele incriminate.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de judecata retine urméatoarele:

Raspunderea penald poate fi angajata doar in cazul in care acuzatorul de stat dovedeste
indubitabil existenta faptei, care cade sub incidenta legii penale.

Analizand probatoriul administrat, instanta de judecatd apreciazd ca prin probele
prezentate si sustinute in instantd, partea acuzdrii nu a demonstrat ca, Zavitchi Serghei, a
dobandit ilicit careva bunuri sau mijloace banesti de la Ostapenco Valeri.

Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor al acuzarii Palai Ala a
comunicat ca nu cunoaste daca inculpatul i-a transmis sau nu partii vatamate mijloacele
banesti obtinute din vanzare apartamentului situat pe str. Ginta Latinad din mun. **%**,

La fel, fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor al apararii Goia Vasile a
comunicat ca personal a transportat inculpatul si partea vatamatd la o banca din mun.
*akxE pentru a depozita banii obtinuti din vanzarea apartamentului situat pe str. Ginta
Latind din mun. *****_ Banii fiind plasati pe un cont bancar deschis pe numele partii
vatamate.

In aceasti ordine de idei instanta de judecati va puncta si faptul ci toate inscrisurile
anexate la materialele cauzei si cercetare in sedinta de judecatd nu probeaza ca Zavitchi
Serghei, a dobandit ilicit careva bunuri sau mijloace banesti de la Ostapenco Valeri.

Mai mult decat atat, instanta de judecatd critic retine versiunea acuzdrii precum ca
inculpatul nu i-a transmis partii vatamate mijloacele banesti din vanzarea apartamentului
situat pe str. Ginta Latind din mun. *****_or, in scurt timp conform recipisei anexate la
materialele cauzei (vol.I,f.d.131) partea vatdmata i-a imprumutat inculpatului suma de 13
000 Euro. Iar cu cateva luni Tnainte nu a avut posibilitatea financiara sd-si achite datoriile
pentru servicii comunale avute la apartamentul situat pe str. Cuza Voda din mun. *##%*,
Datorie care de fapt a fost achitata de inculpat.

Rezumand cele indicate, se constata cu certitudine faptul ca materialele dosarului nu
contin probe utile, pertinente si concludente care ar demonstra fara nici un dubiu ca
Zavitchi Serghei ar fi comis fapta imputata.

Astfel, aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecatd ca urmare a examinarii
conjugate a tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevérului. Instantei de
judecata 1i revine sarcina de a aprecia probele in baza legii. Exigentele dreptului la un
proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie arbitrara sau nerezonabild in mod
evident. In caz contrar, se incalca articolul 6 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului (a se vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23 februarie 2017, § 170, si jurisprudenta
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citatd acolo; Hodzi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58; Makeyan si altii v. Armenia, 5
decembrie 2019, § 47).

In acelasi timp, instanta de judecati reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,.dincolo de orice
indoiala rezonabila” (,,beyond reasonable doubt™), care presupune ca, pentru a putea fi
pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiala
rezonabila.

in materie penald s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, esenta
caruia rezida 1n aceea cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice indoiald rezonabild (Boicenco v. Republica Moldova,
hotararea din 11 iulie 2006, § 104; Hassan v. Marea Britanic [MC], hotararea din 16
septembrie 2014, § 48; Blokhin v. Rusia [MC], hotararea din 23 martie 2016, § 139).
Corelativ, concluziile despre vinovdtia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componentd
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a
proba toate elementele vinovatiei Intr-o maniera apta sd inlature dubiul (hotararea CEDO
Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18
tunie 2002; hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, instanta mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles doar
prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o garantie a
prezumtiei de nevinovatie. Astfel, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi Inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.
Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie, un
principiu institutional care reflectd modul in care principiul aflarii adevarului se regaseste
in materia probatiunii. Ea se explica prin aceea ca, in masura in care, in pofida dovezilor
administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persistd in ce priveste
vinovdtia, atunci indoiala este echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie (HCC nr. 21
din 20 octombrie 2011, §27).

Instanta mai mentioneazd cd potrivit principiilor de drept procesual penal, sarcina
probatiunii revine acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea celui acuzat.
Prin urmare, instanta de judecatd exercitind un control efectiv al invinuirii aduse, prin
prisma prevederilor legale si a jurisprudentei CtEDO privind claritatea, caracterul concret
si previzibilitatea acestora, constata retinerea defectuoasa a circumstantelor de fapt si de
drept in sarcina inculpatului, fapt ce conditioneaza incélcarea dreptului sdu la un proces
echitabil, stipulat la art. 6 CEDO.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere faptul ci in conformitate cu prevederile art.8
Cod de procedura penala, toate dubiile In probarea Invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului, instanta de judecata conchide ca in spetd in privinta inculpatului Zavitchi
Serghei Ivan urmeaza a fi adoptatd o sentinta de achitare in temeiul art.390 alin.(1) pct.1)
Cod de procedura penala.

In vederea sustinerii rationamentelor enuntate mai sus, instanta de judecati tine si
specifice ca infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de
legea penala, savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penald. Respectiv, o persoana
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poate fi supusa raspunderii penale daca in actiunile acesteia sunt constatate toate patru
elemente obligatorii ale unei infractiuni: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul,
latura subiectiva si fapta comisa de aceasta este pasibila raspunderii penale.

Probele administrate de catre organul de urmarire penala si sustinute de acuzatorul de stat,
nu dau temei la o stabilire sigurd a vinovatiei lui Zavitchi Serghei Ivan in savarsirea
infractiunii incriminate. Instanta de judecata, constatd ca fapta cu care a fost sesizatd prin
rechizitoriu nu a fost probata.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecata retine ci nu a fost probat in modul stabilit de
lege faptul comiterii escrocheriei, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, savirsita In proportii deosebit de mari, deoarece nici la
materialele cauzei si nici in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate probe ce ar
confirma comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal de catre Zavitchi
Serghei Ivan.

Fata de cele ce preced, avandu-se in vedere si probele puse la baza invinuirii lui Zavitchi
Serghei Ivan in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de judecatd statueaza ca
versiunea 1naintatd de inculpat, precum cd nu a savarsit infractiunea de escrocherie
imputatd, corespunde realitdtii si nu a fost combatutd de careva probe indubitabile
prezentate de partea acuzarii.

Mai mult, instanta de judecatd retine ca In cadrul cercetarii judecatoresti probele
administrate pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor cauzei sub toate aspectele 1n
conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, nu s-a constatat ca Zavitchi
Serghei Ivan este culpabil de comiterea infractiunii de escrocherie.

In aceasta ordine de idei, avand in vedere faptul ci in conformitate cu prevederile art.8
Cod de procedura penala, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza 1n favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului, instanta de judecatd conchide ca in spetd in privinta inculpatului Zavitchi
Serghei Ivan urmeaza a fi adoptata o sentintd de achitare in temeiul art.390 alin.(1) pct.1)
Cod de procedura penala.

Astfel, in urma celor elucidate si expuse supra, conform art. art. 338 — 341, art. 382, art.
art. 384 — 385, art. 390, art. art. 392 — 394, art. 396 din Codul de procedurd penala,
instanta de judecata —

hotaraste:

Se achitda Zavitchi Serghei *****ngscut la ***** invinuit de savarsirea infractiunii

prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul Penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractionale.

Se considera reabilitat Zavitchi Serghei *****ngscut la ***** pe marginea acuzatiilor

aduse 1n baza art. 190 alin. (5) din Codul Penal si se revoca toate masurile de constringere
aplicate in privinta acestuia.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel ***** in termen de 15 zile, prin

intermediul Judecatoriei ***** (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Petru PAUN






