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Termenul de examinare a cauzei: 24 1ulie 2018 - 26 1unie 2020.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,
A CONSTATAT:

Inculpatul Ignat Aurel ***** ]a data de 18 mai 2018, in jurul orei 23:00,
aflandu-se in fata Centrului Comercial ,,Atrium”, amplasat pe str. Albisoara, 4, din
mun. Chisindu, impreuna cu Deleu Eugeniu, din intentii huliganice, incalcand
grosolan ordinea publicd, au initiat un conflict cu Bradu Sergiu, Bejenari Sergiu si
Bejenari *****  care a trecut in bataie. Actiunile acestora au fost curmate de
colaboratorii pazei clubului ,,EDGO”, amplasat in incinta Centrului Comercial
,Atrium”.

Ulterior, Ignat Aurel, la data de 19 mai 2018, in jurul orei 03:00, aflandu-se
in apropierea Centrului Comercial ,,Atrium”, amplasat pe str. Albisoara, 4, din
mun. Chisindu, de comun acord cu Pirgaru Mihail si Deleu Eugeniu din intentii
huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, printr-o obraznicie deosebitd, in prezenta mai multor
persoane, in loc public, avand scopul de a se rdazbuna, au initiat un conflict cu
Bradu Sergiu, Bejenari Sergiu si Bejenari ***** care a trecut in bataie, aplicandu-
le acestora multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului.
In rezultat, conform raportului de expertizd judiciari nr. 201802P1642 din
11.05.2018, lui Bejenaru ***** j-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate
sub forma de echimoza la nivelul fetei, echimoza la nivelul hemitoracelui sting, iar
lui Bejenari Sergiu i-au fost cauzate conform raportului de expertiza judiciara nr.
201803C1027 din 08.06.2018 trauma cranio-cerebrald deschisa cu echimoze
periorbitale, echimozad pe spina nazala pe fundal cu excoriatie, revarsare sanguine
in mucoasa buzelor, focare de hemoragii in muschii linguali, fractura oaselor
nazale, devierea nasului spre dreapta, etmoidului, peretilor mediene ale orbitelor,
maxilei (LeFort III). Hematoame subdurale: pe dreapta evacuate intraoperator (
volum neprecizat) la autopsie - 10 ml, pe la autopsiec 20 ml, hemoragii
subarahnoidene, singe in ventriculi cerebrali, contuzia trunchiului cerebral, care a
fost produsa cu 6-7 zile Tnainte de deces, prin actiunea traumatica cu corp(-uri)
contondent (-¢), are legatura cauzald directd cu decesul, prezintd pericol pentru



viatd si conform acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald grava. Urmare a
traumelor primite la data de 25.05.2018 a survenit decesul lui Bejenari Sergiu.

Totodata, prin rechizitoriu inculpatul Ignat Aurel este nvinuit precum ca,
continuand actiunile sale criminale, Ignat Aurel ***** la data de 19 mai 2018, in
jurul 03.00, aflandu-se in apropierea Centrului Comercial ”Atrium”, amplasat in
mun. Chisindu, str. Albisoara,4, in participatie simpla cu Pirgaru Mihail si1 Deleu
Eugeniu, in timp ce Bejenari ***** gi Bejenari Sergiu au intervenit in conflict in
apdrarea lui Bradu Ignat Aurel, act*****and cu intentie directd, cu o deosebita
cruzime, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale - cauzarea
suferintelor fizice, prevazindu-le si Tn mod constient survenirea acestor urmari,
impreuna cu Pirgaru Mihail si Deleu Eugeniu i-au aplicat lui Bejenari Sergiu
multiple lovituri cu miinile si picioarele diferite parti ale corpului, inclusiv si in
regiunea fetei, cauzindu-i conform raportului expertiza judiciara nr. 201803C1027
din 08.06.2018, trauma cranio-cerebrald deschisd echimoze periorbitale, echimoza
pe spina nazald pe fundal cu excoriatie, revarsare sanguine in mucoasa buzelor,
focare de hemoragii i1n muschii linguali, fractura oaselor, devierea nasului spre
dreapta, etmoidului, peretilor mediene ale orbitelor, maxilei ( III). Hematoame
subdurale: pe dreapta evacuate intraoperator ( volum neprecizat) la autopsie - 10
ml, pe stanga la autopsie 20 ml, hemoragii subarahnoidene, singe in ventriculi
cerebrali, contuzia trunchiului cerebral, care a fost produsad cu 6-7 zile inainte de
deces, prin actiunea traumatica cu corp(-uri) contondent (-¢), are legdtura cauzala
directd a decesul, prezinta pericol pentru viatdsi conform acestui criteriu se califica
ca vatdmare grava. Tot atunci Bejenari Sergiu a fost internat in sectia de reanimare
a spitalului de urgentd, unde la 25.05.2018, in urma leziunilor corporale primite a
survenit decesul acestuia.

Prin rechizitoriu inculpatul Pirgaru Mihail *****_ este invinuit cd la data
de 19 mai 2018, in jurul orei 03.00, aflindu-se in apropierea Centrului Comercial
”Atrium”, amplasat pe str. Albisoara,4 din mun. Chisindu, de comun acord cu Ignat
Aurel si Deleu Eugeniu, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica
si exprimand o vaditd lipsd de respect fatd de societate, printr-o obradznicie
deosebitd, in prezenta mai multor persoane, in loc public, a intervenit in conflictul
iscat Intre Ignat Aurel, cu persoana identificata, Bejenari ***** gi Bejenari Sergiu,
aplicandu-le lui Bradu Serghei, Bejenari ***** si Bejenari Sergiu multiple lovituri
cu miinile si picioarele peste diferite parti ale corpului. In rezultat lui Bejenaru
stk conform raportului de expertiza judiciard nr. 201802P1642 din 21.05.2018



i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate sub forma de echimoza la nivelul
fetei, echimoza la nivelul hemitoracelui stang.

Totodata, prin rechizitoriu inculpatul Pirgaru Mihail ***** este invinuit ca
continuand actiunile sale criminale, la data de 19 mai 2018, in jurul orei 03.00, in
participatie simpla cu Ignat Aurel si persoana identificata, aflindu-se in apropierea
Centrului Comercial “Atrium”, amplasat in mun.Chisindu, str. Albisoara,4,
impreund cu persoana identificatd, au sarit in apararea lui Ignat Aurel si au
intervenit n bataia, iscatd intre Ignat Aurel cu Bradu Serghei, Bejenari ***** gj
Bejenari Sergiu, act*****and cu intentie directd, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale — cauzarea suferintelor fizice, prevazindu-le si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, intent*****at, impreuna cu
Ignat Aurel si persoana identificata, i-au aplicat lui Bejenari Sergiu multiple
lovituri cu miinile si picioarele peste diferite parti ale corpului, inclusiv si in
regiunea fetei, cauzindu-i conform raportului de expertizd judiciara nr.
201803C1027 din 08.06.2018 traumd cranio-cerebrald deschisa cu echimoze
periorbitale, echimoza pe spina nazald pe fundal cu excoriatie, revarsare sanguine
in mucoasa buzelor, focare de hemoragii in muschii linguali, fractura oaselor
nazale, devierea nasului spre dreapta, etmoidului, peretilor mediene ale orbitelor,
maxilei ( LeFort III). Hematoame subdurale: pe dreapta evacuate intraoperator (
volum neprecizat) la autopsie — 10 ml, pe stinga la autopsie 20 ml, hemoragii
subarahnoidene, singe in ventriculi cerebrali, contuzia trunchiului cerebral, care a
fost produsd cu 6-7 zile inainte de deces, prin actiunea traumatica cu corp(-uri)
contondent (-¢), are legdturda cauzalda directa cu decesul, prezintad pericol pentru
viata si conform acestui criteriu se califica ca vatdmare corporala grava. Tot atunci
Bejenari Sergiu a fost internat in sectia de reanimare a spitalului de urgenta, unde
la 25.05.2018, in urma leziunilor corporale primite a survenit decesul acestuia.

La data de 12.07.2018, prin ordonanta procurorului in Procuratura Chisinau,
oficiul Riscani Angela Plesca, (f.d.24, vol. 2), Pirgaru Mihail a fost pus sub
invinuire, incriminandu-i savarsirea infractiunilor prevazute de art._art. 44, 151
alin. (4) si art. 287 alin.(2 ) lit. b)) Cod Penal al RM.

La data de 13.07.2018, prin ordonanta procurorului in Procuratura Chisinau,

oficiul Riscani Angela Plesca, (f.d.27, vol. 2), Ignat Aurel a fost pus sub Invinuire,
incriminandu-i sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 44, 151 alin. (4) si
art. 287 alin.(2 ) lit. b) Cod Penal al RM.




Ulterior la data de 19.07.2018 in cancelaria instantei a fost inregistrat
dosarul penal, care a fost repartizat judecatorului Aureliu Postica.

La data de 24.07.2018 prin fisa de repartizare repetatd a dosarului, dosarul
penal de invinuire a lui Pirgaru Mihail si Ignat Aurel, in baza art. art. 44, 151 alin.
(4) si art. 287 alin.(2 ) lit. b) Cod Penal al RM, a fost repartizat repetat
judecatorului Olga Bejenari la data de 24.07.2018.

In sedinta de judecati, inculpatul Ignat Aurel vina nu a recunoscut-o si a
declarat ca, la data de 18.05.2018, a fost invitat la o zi de nastere la un prieten, a

stat acolo undeva pana la orele 22:00-23:00, dupa care cu totii a decis sd mearga la
Atrium. A iesti de acolo si toti Impreuna cu diferite automobile au mers spre
Atrium la ,,Fancy”. El a mers in automobil impreuna cu Deliu, a ajuns acolo, s-au
parcat in fatd la Atrium si s-au pornit spre terasa. Sustine ca, ei au ajuns ultimii,
insd cunostea ci toti erau deja la ultimul etaj la terasi. In drum spre ascensor a
trecut prin fata la EDGO club care se afla la primul etaj si acolo pe bordura statea o
fata asezata si el cu Deleu s-au apropiat de ea, unde Eugen a intrebat-o de ce sta
singurd. Ei s-au apropiat de ea fard nici o intentie, unde ea le-a raspuns la fel
frumos, fard nici un repros si a intrat cu dansa in discutie. La un moment dat s-a
apropiat o persoand Bradu Serghei si a inceput sa vorbeascd agresiv si urat, i-a
intrebat ce treaba au cu prietena lui. La care ei i-au rdspuns ca cu nici un rau s-au
apropiat de dansa si ca nu au cunoscut cd e prietena lui si ea la fel nu a spus nimic.
Sustine ca, erau trei persoane si au inceput la ei cu cuvinte necenzurate, agresivi,
iscandu-se o ceartd si atunci a intervenit paza. El pentru a evita conflictul i-a spus
lui Deleu sa mearga de acolo ca s-au pornit sa se odihneasca si nu le trebuie sd se
bata si special au mers pe partea cealaltd de drum spre Grand Hall. Au mers pe la
trecerea de langa cerc, au trecut drumul si au intrat in Atrium, pe la intrarea din
spate ca sd nu sa se mai vada cu ei si s-au urcat la terasd la Fancy. Acolo s-au
intalnit cu prietenii care au fost la acea zi de nastere si au stat la masa, distrandu-se
undeva pana la orele 03-03:30. Fiind obosit, nu se simtea bine si deja cand erau
discutiile sa plece toti acasi, el a decis s mearga primul spre automobil. In drum
spre automobil iar a trecut prin fata la EDGO si a dorit la baie asa a hotarat sa intre
la EDGO, acolo baietii de la paza i-au spus ca cei cu care a avut conflict mai
inainte sunt in interior si nu trebuie sa faca probleme, insa el le-a comunicat ca nu
are intentia de face probleme, doar doreste sd mearga la baie si apoi sa plece acasa.
A intrat si a mers direct spre baie, fara sd se uite la ei. A intrat la baie, acolo fiind
2-3 persoane si cit astepta undeva peste 30 secunde a intrat Bradu cu unul din fratii



Bejenari (Sergiu probabil, care era in haine inchise la culoare) la care a inceput sa-i
reproseze sa iasd afard, insa el le-a comunicat ca mai inti sd intre la baie apoi o sa
1asd si o0 sd vorbeasca cu ei. Sustine cd, ambii erau agresivi vorbind cu cuvinte
urate la adresa lui si 11 spuneau sd iasd afara ca nu stie cine sunt ei, la care el nu a
intrat la baie si a iesit cu dansii afard. Afard era el singur dar ei undeva 4 persoane,
au inceput agresiv, cu cuvinte necenzurate in semi cerc tot sa se apropie de el. El
facea cate un pas in spate si le comunica ca nu doreste sa se batd cu dansii, sa-1 lase
in pace, la ce ei 4, au sarit la bataie. Erau incd cateva persoane in jur la care el le
spunea uitati-va cum ei singuri vor sa sard la el. Din cei 4, primul Bradu Serghei s-
a aruncat sa-1 loveasca si el din instinct 1-a intalnit cu o loviturd, la care el a cazut,
in acel moment au sarit toti asupra lui la bataie. Incerca si se apere cum putea, cu
care se impingea, de care se ferea, la un moment dat dintr-o parte a observat cum o
persoana in negru l-a lovit cu bastonul in cap si a cazut jos, Incerca sa se ridice de
jos, dar nu putea deoarece ei toti 1l loveau cu picioarele, deja s-a implicat cineva
din persoanele care erau alaturi cand a vazut cd nu poate singur sa se ridice.
Acestia l-au ajutat sd se ridice, era plin de sange, singele 11 dadea si in ochi si cand
s-a ridicat I-a vazut pe Eugen Deleu si pe Mihai, ei l-au intrebat cine il bate si el a
aritat spre ei (acei patru) si le-a spus ci el era singur si ei au sarit la bataie. In acel
moment el 1-a lovit o datd pe persoana in negru si ei au fugit prin parti si el a mers
din urma persoanei care era in camasa alba, a alergat dupa el si l-a ajuns in
parcarea la Grad Hall, unde i-a facut o piedica si l-a lovit de 2-3 ori cu piciorul in
corp si l-a ldsat. Deja trecu-se pe partea cealalta de drum si a dorit sa clarifice
cauza de ce au sarit la bataie si deja acolo cineva i-a spus cd o persoand sta fara
cunostintd s1 mai bine sa plece de acolo si el nu a mai incercat sa vorbeascd cu
nimeni, a trecut drumul partea cealalta a urcat in taxi si a plecat.

La intrebarile adresate a comunicat ca, atunci cand au intrat acele doua
persoane 1n baia localului el ea Intrebat ce vor sa discute si ei i-au comunicat ca o
si se lamureascd afard. In baie acele persoane nu i-au spus nimic, doar ii repetau si
iasd afari. In momentul cind era in baie, a intervenit cineva din pazi si i-a
comunicat sa 1asa afara sa clarifice intrebarile. Cand a intrat la EDGO, la intrare in
mijloc este un stalp, iar masa lor era dupa stalp spre DJ, in parte stinga de la
intrare, iar spre baie a mers pe pare dreapta, dupa stalp. El cum a fost de la inceput
imbracat asa si a ramas, nu s-a schimbat, fiind cu chipiu de culoare albastru
deschis, tricou negru, blugi de culoare albastru inchis, si jacheta albastru inchis.
Deleu Eugen este putin mai jos, undeva 1.90 cm, slabut, imbracat in costum sportiv



rosu, pantalonii negrii cu rosu si haina partea de sus rosu, pe cap nu ave nimic, din
cate isi aminteste. Cand a alergat dupa persoana in camasa alba, persoana in negru
posibil a cazut jos intr-un genunchi, el cand s-a ridicat de jos, doar pe el 1-a vazut,
l-a lovit o datd si a mers dupa persoana in alb, persona in negru nu a cazut fara
cunostintd. El s-a Intors Thapoi pe la mijlocul dintre zebre, prin mijlocul drumului
si s-a pornit spre stinga unde a fost bataia, dar nu a ajuns acolo. Pe persoana in
negru nu a mai vazut-o, el fiind acolo unde era multd lume. Loculul unde a avut
loc bataie si locul unde se afla persona in negru dupa ce s-a intors de peste drum se
diferentia, s-a inceput unde el s-a ridicat plin de sange, langa trecerea de pietoni,
dar el statea jos langa Velmart, insa aceasta era la 20-30 metri. Sustine ca, a dorit
sa evite conflictele, la primul conflict a mers peste drum si s-a urcat sus si cand a
iesti afard din baie tot le-a comunicat sa-1 lase In pace, incercand sa evite ambele
conflicte. Pe Pirgaru si Deleu i-a vazut cand era plin de sange, acele trei persoane
tot erau acolo, dar nu reusi-se sd vada ce s-a intamplat deoarece totul s-a petrecut
repede. Prima datd au intervenit sd-1 despartd persoane strdine, ne fiind Deleu si
Pirgaru. Cand i-a vazut pe Deleu si Pirgaru nu a vazut ce au facut acestia, ei l-au
intrebat dacd sunt acestia si el le-a aratat spre ei si a mers dupa persoana in alb.
Cand a venit Deleu si Pirgaru, persoanele au inceput a fugi spre parti si el a alergat
dupa Bejenari ***** Nu a vazut dacd Deleu avea ceva in mana, prima data a vazut
ca era imbracat in rosu sera cand a mers la zi de nastere. Dupa acest caz in acea
seard nu-si aduce aminte daci l-a vazut pe Deleu. In acea seari a viazut un baston in
mana la cei care l-au lovit, un baston de cauciuc. El singur a alergat dupa persoana
in alb, a alergat prin fata la ART Club, apoi i-a facut piedica si s-a apropiat Deleu
si Mihai, Tnsa nu a durat mult pand s-au apropiat. Dupa ce l-a lovit pe Bejenari
E*EE nu a vazut pe nimeni, el a mers acasd. Deleu a fost la el la spital, mai mult
nu-si aminteste dacd l-a vdzut. La Pirgaru acasa a fost dupa cele intamplate, cu
Deleu a fost. A mers la Pirgaru ca sa discute sa-1 mai aminteasca ce a fost acolo,
cand a auzit ca este Bejenari in stare grava Deleu i-a propus sd mearga la Pirgaru
sd vada dacd el a vazut ceva. Dupa Grad Hall nu a vazut ce a facut Pirgaru si
Deleu. Sustine ca, pe Pirgaru nu tine minte de cat timp se cunosc dar din sport,
fiind doar cunoscuti. Pe Deleu il cunoaste deoarece are un verisor de la el din sat si
cu verisorul lui era prieten si prin el a facut cunostintd, pe Deleu vizual il cunoaste
de mai mult timp, dar mai aproape cu o luna inainte de acest caz. Nu cunoaste cu
ce se ocupa atunci Deleu, el i-a comunicat ca a fost mai inainte in Germania la
lucru. A fost la ziua de nastere a unui prieten Eugen Turcanu si a plecat acolo fara



Deleu, in timp ce se afla la zi de nastere el 1-a telefonat si 1-a intrebat unde este si el
1-a comunicat si daca doreste poate sd vina si el. La EDGO-club, s-au deplasat cu
automobilul lui Deleu care era la volan, de model BMW, culoare negru. El a
consumat alcool la ziua de nastere, dar de Deleu nu-si aminteste. La sarbatoare
Deleu era cunoscut doar cu el. La primul conflict a intervenit paza, dar nu-si aduce
aminte cati, ei s-au bagat si i-au despartit, posibil erau mai multi. Nu tine mite daca
s-a folosit gaze lacrimogene. In timpul primului conflict el nu a dorit si loveasca
sau sd aplice lovituri, poate ca i-a Tmpins $i a incercat sa evite bataia, incercand sa
se apere, nu tine minte daca a aplicat lovituri. Nu tine minte sd fi aplicat lovitura
lui Bejenari ***** 1n cap, nu—si aminteste. Domnisoara In timpul primii altercatii
nu a vazut-o dupa ce s-a inceput conflictul. Nu cunoaste daca in timpul primii
altercatii cineva a impins-o pe domnisoard, nu a vazut. A fost intentia lui Deleu de
a se apropia de domnisoard. Nu departe de locul unde a avut loc conflictul se
vindea flori. In acea seard l-a vdzut pe minor, ii spune ***** _ pasmatrel”. Pani la
cazul dat l-a cunoscut pe ***** Primul conflict a durat undeva aproximativ 5
minute. La EDGO club a fost pana la conflict. Anterior conflictului in acea seara la
EDGO nu s-a intalnit cu Pirgaru, dar sus la Fancy s-a vazut, era la masa de alaturi.
Pirgaru era in altd companie. Al doilea conflict s-a produs undeva la ora 03:00-
03:30. Cand a iesit din club din urma lui a iesit undeva 3-4 persoane. Pe Pirgaru si
Deleu i-a vazut cand s-a ridicat de jos plin de sange. Deleu si Pirgaru 1-a intrebat ce
s-a intamplat si ce a patit. In acel moment nu l-a vdzut pe minor. Cu bastonul a
primit una sau doua lovituri pana a cazut si apoi nu poate sd comunice cate, insd a
primit loviturile in cap. A fugit dupa persoana in alb deoarece el era in fata lui.
Taxiul a fost luat de pe marginea drumului, nu a rezervat. Din persoanele cu care a
stat la masi pe nimeni nu a vizut acolo prin jur. In al doilea conflict colaboratori
de paza ai clubului au intervenit, nu tine minte in ce moment si prin ce actiuni.
Sustine ca, practicd sportul profes*****al de 8 ani, Kickbox. Cu partea vatamata
nu s-a cunoscut anterior.

In sedinta de judecati, inculpatul Pirgaru Mihail vina nu a recunoscut-o si a

declarat ca, la data de 18.05.2019, impreund cu doi bdieti, a fost sa-1 felicite pe un
prieten cu ziua de nastere, la el acasa. La el fiind in jurul orei 23:50, 1-a felicitat, a
stat putin de vorba si el a dat idea sa plece la Atrium la localul Fancy. La Fancy,
era undeva pe la ora 01:00, de la ora 01:00 pand la ora 03 si ceva a stat doar in
local. Apoi a iesit la sciri sd vorbeasci la telefon deoarece in local era giligie. In
timp ce vorbea la telefon a observat un baiat mic care statea afard si vindea flori,



cum fugea pe langa el si din urma lui fiind Eugen Deleu. Insi a auzit cum biiatul
cel mic spunea ,,hai mai repede ca Aurel e plin de sdnge afara”. El a terminat de
vorbit pe telefon si a decis sa iasa sd vada ce s-a intdmpla. Cand a iesit afara peste
cativa metri era Aurel si Eugen 1n fata lui. Sustine ca, nu a auzit ce vorbeau. Dupa
ce ei au inceput a fugi spre EDGO dupa niste persoane, el s-a pornit din urma lor la
pas si a vazut ca Aurel loveste o persoand imbracatd in negru cu pumnul, dupa care
Aurel a fugit deodatd in alta directie spre parcare la VelMart, persoana in negru
cazand jos, nsd mai apoi s-a ridicat. Dupa ceva timp, de acea persoana s-a apropiat
Eugen, vazind cum incepe sa-l1 loveasca cu pumnii, picioarele, genunchii pe
persoane Tmbracata in negru. Sustine cd, el deja s-a apropiat de ei incercand sa-1 ia
pe Deleu intr-o parte, dar persoana in negru tot mai departe venea spre Deleu si
incerca sa-l loveasca si in acel moment vede cum Aurel fugea pe langa ei. A fugit
pe trecerea de pietonii spre Grad Hall si el a fugit din urma lui, vdazand cum in
parcare Aurel prinde o persoand in camasa alba, dand-o jos si lovind-o cateva ori
cu piciorul in corp. Peste cateva secunde pe langa el fuge Deleu si loveste persoana
de jos cu piciorul in fatd sarind céteva ori cu picioarele pe cap. El cum a vazut, 1-a
impins spunandu-i ca 11 ajunge. Atunci Deleu s-a oprit si a plecat intr-o directie,
iar Aurel in alta directie. Aurel s-a deplasat spre trecerea de pietoni de langa cerc.
Iar el mergea din urma lui, Intrebandu-1 daca tot e normal deoarece era plin de
sange, insd el tdcea si mergea. La intrate in Atrium s-au intalnit cu Eugen, care
veni-se din altd directie si dorind iardsi sa se ducd la acele persoane. Deleu a scos
din pantaloni un baston de cauciuc, atunci Aurel i-a comunicat sa o ascunda si el a
bagat-o inapoi si deja ambii au trecut drumul inapoi la Grand Hall, au urcat in taxi
si au plecat iar el s-a ridicat Thapoi in local.

La intrebarile adresate a comunicat ca, din momentul cat a auzit ca, Aurel este
batut si pani a iesit trecu-se undeva 10-20 secunde. In seara respectivi era la volan.
Cu Ignat din momentul ce a iesit afard nu a discutat, deja cand se intorcea l-a
intrebat daca tot e normal insd el tacea. La retinere politia 11 adresa intrebari si el
le-a comunicat totul ce a vazut, insa unul din politisti i-a comunicat ca lor le este
indiferent cine a fdcut asta, si cd pe el l-a luat si ei s-au facut lucrul, apoi alt
politist i-a comunicat ca mai bine sd recunoasca ca a lovit o data ca oricum nimeni
nu-l v-a crede cd nu a facut nimic si daca o sa declare asa posibil o sa fie la
libertate peste 10-15 zile. Sustine ca, la acel moment era prezent si un avocat care
la acel moment i-a comunicat cd dacd a fost acolo sa comunice ca este vinovat
partial. Sustine ca, el a auzit doar cum persoana mica a spus ca ,.hai mai repede ca



Aurel afard e plin de sange”. Cand a iesit afara Deleu era langa Aurel, ei erau intr-o
parte dar celelalte persoane erau in fata la EDGO, el nu cunostea la acel moment ca
e bataie acolo. A mers dupa Ignat deoarece era plin de sange. Pe el il cunostea ca
sportiv si isi ficea griji. In bataia lui Deleu cu acea persoand a intervenit si-i
desparta, apoi a incercat sa-l1 ia pe Deleu intr-o parte dar persoana in negru tot
venea spre dansul, in acelasi moment a trecut Aurel si el a hotarat sa mearga dupa
el. Peste drum nu a avut nici o actiune, ei s-au oprit si el tot s-a oprit. Ignat
impreund cu Deleu a plecat cu taxi. A vazut bastonul care la scos Deleu, era un
baston de lemn cu méner rosu si nu era de dimensiuni mari, era mic aproximativ 30
cm, el a vazut bastonul peste drum, acesta fiind la Deleu. Dupa seara respectiva
Ignat si Deleu au venit in ***** unde locuieste, insd nu la el acasa. Ei au venit si 1-
au Intrebat ce s-a intamplat deoarece ei nu tineau minte bine. Nu cunoaste in seara
respectiva dacd Deleu era in stare de ebrietate, dar in local a vazut cum el rupea
bani si i1 arunca pe jos. Dupa ce a aplicat lovitura Ignat la persoana in negru Ignat
a fugit in alta directie, spre Velmart, in acel moment nu a vazut dacd fugea dupa
cineva, dar a vazut ca in parcare a prins o persoana. Dupa acea loviturd nu a mai
vazut contacte intre Ignat si persoana in negru. Confirma ca, Ignat i-a comunicat
lui Deleu sa ascunda bastonul. Cand s-au intdlnit cu Ignat si Deleu, Ignat i-a
comunicat ca nu tine minte deoarece a fost lovit la cap, iar Deleu 1-a intrebat cum a
ajuns persoana data in coma, la care el 1-a rdspuns cd a sarit cu picioarele pe cap la
el. Deleu sarea cu picioarele la persoana care era imbracatd in alb, la cea in negru
nu a vazut deoarece a fugit din urma lui Aurel. Deleu fiind ramas pe partea cealalta
de drum, in fatd la EDGO-club. Pana la cele intdmplate nu l-a cunoscut pe Deleu.
In acea seard l-a vizut pentru prima dati. Deleu fiind imbricat intr-un costum
sportiv rosu, haina de sus era rosie, cand l-a observat in local avea un chipiu
albastru inchis. La politie mai Intai i-au adresat intrebari, insa la retinere nu a avut
avocat. A fost dus Intr-un birou, fiind mai multe persoane, seful Inspectoratului i-a
comunicat sa spund ca a aplicat o loviturd, insd nu cunoaste numele, prenumele
sefului. La audierea in calitate de banuit a fost asistat de avocat, aceasta a venit s-a
asezat si statea in telefon si la urma i-a reprosat ca-si aratd muschii, fiind fara
maiou. La inaintarea invinuirii era deja alt avocat, nu i-a povestit cele intamplate.
Ulterior nu a depus nici o plangere cand politia i-a spus sd dea asa declaratii. Pe
persoana care cobora cu Deleu, vizual o cunostea era pe afard anterior. Pe
colaboratorii de pazd nu i-a observat deoarece se uita doar intr-o directie. Nu a
vazut daca Deleu a aplicat cuiva lovituri cu acel baston, el 1-a vazut la urma inainte



sd plece acasa. Ulterior acea persoand in alb dupa care a fugit Aurel, nu a mai
vazut-o, doar in instanta de judecatd. Asa persoand ca Vlad Erhan ii este cunoscuta,
este o cunostintd personala, insd nu cunoaste daca Ignat 1l cunoaste. Cu Vlad Erha
nu a discutat de bataie, dar el cunostea despre aceasta si dupd ce a decedat
persoana, el l-a telefonat. Cu Ignat pana la caz erau cunoscuti, se cunoscu-se ca
sportivi. Sustine cd, el nu practicd sportul profes*****al, insa din cite cunoaste
Ignat da. Cu partile vatdmate nu s-a cunoscut anterior.

Partea vatamata Bejenari ***** Mihail fiind audiata in sedinta de judecata a
declarat ca, la data de 18 mai 2018, fratele lui Bejenari Sergiu, i-a propus sa se
duca la o zi de nastere. S-a dus la el acasd, apoi au decis sd se ducd la Ciocana,
mun. Chisindu, intr-un bar denumire caruia nu o tine minte. Fiind el, fratele lui,
Bradu si cateva fete pe nume Doina, Sabina, Ludmila si Masa. La Ciocana au stat
in jur de o ora, a servit 0.25 gr. de bautura alcoolica si atunci a hotarat sa mearga la
Atrium. A mers el, fratele lui si Serghei Bradu. La 00:00, a hotarat sa iasa afara sa
fumeze. Fata pe nume Sabina tot stitea afara aproape de el si fuma, la un moment
Ignat s-a apropiat de ea cu niste prieteni, cine sunt ei nu-i cunostea. Unde Sergiu
Bradu s-a dus sa o i-a pe fata respectiva de la dansul, unde s-au inceput a certa si
acei doi baieti incepu-se la bataie. El a dorit sa-1 desparta si Ignat de la spate 1-a
lovit, dupa care el a cazut jos. Cand s-a trezit Sergiu Bradu, era langa el si il
stropea cu apa ca sa-si revina. Cand si-a revenit a auzit de la baieti, ca fuse-se paza
s1 stropi-se cu gaze lacrimogene. Dupa ce si-a revenit, a intrat inapoi in clubul de la
Atrium, toti impreund si se odihneau mai departe. Dupd cateva ore 2-3, se afla
afara, fumand a vazut ca Bradu discuta cu Ignat, fratele sau se afla nu departe de
dansii, el insad se afla putin mai departe de feratele sau, ce discutau ei nu poate sa
comunice deoarece nu auzi-se. La un moment dat a vazut ca Ignat l-a lovit pe
Bradu, acesta cazand jos. Fratele lui cand a vdzut ca, acesta a cdzut jos s-a apropiat
de acestia si Ignat I-a lovit pe fratele lui cu pumnul in fatd si cu piciorul in burta. El
cand a vazut acesta tot s-a apropiat de acestia, la care cand s-a apropiat Ignat I-a
lovit cu piciorul in regiunea abdomenului (aratd cu mana sub coasta din parte
stangd) cazand jos, s-a lovit cu capul, apoi dupa 2-3 min. revenindu-si. Cand s-a
ridicat, a vazut mai multe persoane, care veneau spre el sa-1 loveasca, insa el a
trecut drumul de la Atrium si ei acolo I-au prins in jur de 3-4 persoane pe care nu
le cunoaste, apoi si-a pierdut cunostinta. Apoi si-a revenit si doi baieti il ajutau sa-
si revind complet. Apoi s-a apropiat fata care era cu ei, Ludmila. El a trecut drumul
inapoi la Atrium si a vazut cum fratelui 1i curgea din gura sange. Fratele lui a fost



pus in ambulanta fiind dus la spital si ei au mers din urma la spital. iIn momentul
cand Ignat I-a lovit pe Bradu, fratele lui s-a apropiat pentru ai desparti la care a fost
lovit. El a vazut cum Ignat 1-a lovit pe Sergiu de asta s-a apropiat sa-1 ia de acolo,
fiind lovit cu pumnii in fatd si In corp. Cand fratele lui era jos nu a vdzut cine 1-a
lovit. La primul conflict se afla afara si fuma, fata pe nume Sabina se afla la
aproximativ la distanta de 3-4 metri. Nu a auzit discutia dintre Ignat si Sabina.
Sabina nu a solicitat ajutorul lor, Bradu singur s-a apropiat sa o ia de acolo. Nu
cunoaste cine erau acele 2 persoane cu Ignat. Nu a vazut acele 2 persoane si la al
doilea conflict. La primul conflict in afara de ei 3, mai erau si alte persoane. Pe
parcursul a 2-3 ore dupa ce a revenit in club pe Ignat nu l-a vazut. El era deja afara
cand l-a vazut Bradu si fratele lui. Nu poate sd comunice daca Ignat a iesit cu ei
impreuna afara sau deja era afara, deoarece acestia toti erau deja afara. Nu a auzit
cu ce tonalitate e1 vorbeau, insd 11 parea ca ei discutau linistiti. Locul unde s-a iscat
al doilea conflict fiind la iesirea din club spre drumul central. De la lovitura primita
Bradu a cazut jos, cand s-a apropiat fratele lui era jos deja. Nu a vazut daca fratele
avea sange dupa lovitura primita de la Ignat, deoarece el tot a fost lovit, pe frate I-a
vazut in sange dupa a doua bdtaie. Primul conflict nu a durat mult, aproximativ 2-4
minute, insd al doilea conflict nu poate spune cat a durat, insa a fost mai indelungat
decat primul. Nu a vazut daca colaboratorii de paza au intervenit in a doua bataie.
Nu a vazut la fatd persoanele care l-au ajuns din urma. Cand s-a intors inapoi
fratele lui era pe o parte la pamant si Bradu 1i tinea capul in mana pe o parte, fratele
lui fiind fara cunostinta. Fratele lui era la pamant in acelasi loc unde s-a inceput
bataia, la o distantda de 2 metri. El la acel moment era imbracat in pantofi, pantaloni
negri si camasa alba, fratele la fel era imbracat in pantofi, pantaloni negri, un
maiou, toate de culoare inchisa. Cand s-a apropiat de fratele lui care era la pamant,
fetele erau acolo Doina, Masa si Ludmila. Cand s-a apropiat de multime a spus sa
ii dea drumul fratelui la care i s-a spus ci asa trebuie si-1 tina. In timpul la al doilea
conflict nu a vazut bastonul la nimeni in mana. Dupa prima bataie la ei in club s-a
apropiat Petru prietenul fratelui, filnd chemat pentru a aduce automobilul. Prima
bataie era iluminatd, din stdnga clubului fiind mai intuneric, a doua a avut loc in
fatda spre drum, unde era mai luminos. Nu cunoaste cine a chemat ambulanta. Pe
fratele sau la insotit Tn ambulantd Bradu din cate isi aminteste. Cand a ajuns la
salvare, el tot se simtea rdu. Nu poate sd comunice dacd medicii au intrebat ce s-a
intamplat. Sustine ca, In acea dimineatd fratele lui nu si-a revenit. La urmarire
penald el nu a spus ca el se afla in stare de ebrietate. A solicitat sa se dea citire



declaratiilor partii vatamate de la urmarirea penala (fiind date citire declaratiile de
la urmarirea penald), a ment*****at ca, procesul-verbal de audiere fiind semnat de
el, Tnsa nu Il-a citit cand a fost dat spre semnare. Sustine ca, ceea ce s-a dat citire, la
etapa de urmdrire penald a spus ca nu tine minte tare multe dar o sd-si aminteasca
si 0 sa declare in instanti. Sustine declaratiile date in sedinta de astizi. Inainte de a
merge la Ciocana nu a mai avut loc nici un conflict in ziua respectiva. La Ciocana
s-au aflat in jur de o ord. Nu poate sa comunice la ce ord a ajuns la clubul EDGO.
Sustine cd, au fost doua conflicte, a vazut in intregime ambele conflicte, a fost in
ochii lui. La primul conflict nu poate sa spund de ce Bradu s-a apropiat de Sabina
si Ignat. Cand Bradu s-a apropiat de Ignat si Sabina, acesta i-a Intins mana sa o
scoatd. Nu a vazut daca Bradu Serghei a incercat sa aplice vreo loviturd lui Ignat
Aurel. Nu poate sa descrie cele 2 persoane care erau impreuna cu Ignat. Dupa
primul conflict cand si-a revenit Ignat si cele 2 persoane nu mai erau. Din cercul
de prieteni a vazut primul conflict Sabina, Bradu si fratele, de restul prieteni nu
poate sa comunice dacd a vazut. Dupa primul conflict ei erau deja afard, nu a vazut
cine a iesit si nici ordinea cum au iesit. Nu a auzit daca in al doilea conflict au fost
adresate cuvinte necenzurate. Nu poate sa spund de ce a fost lovit Bradu, apoi
fratele lui si el. In timpul conflictului doi, nu era un moment cand Ignat se afla la
pamant si ei toti trei si il batd. In perioada cand el s-a apropiat si a fost lovit nu
poate sd spuna ce facea Bradu cu fratele lui, deoarece el era jos la pamant. Cand s-a
ridicat, a trecut drumul pe partea cealalts, doar el. In momentul cind a trecut
drumul nu poate sd comunice ce facea Bradu si fratele lui, deoarece veneau mai
multe persoane spre el, in jur la 10-15 persoane. Nu poate sa comunice cate lovituri
Ignat Aurel 1-a aplicat lui Bejenari Sergiu, insd a vazut ca la lovit in fata si in corp.
Dupi loviturile aplicate nu a vizut daca fratele lui s-a ridicat sau s-a miscat. In
timpul conflictului doi nu a vazut un baston ca la politisti. Nu poate sa comunice in
ce haine era Imbracat Ignat Aurel la primul conflict si nici la al doilea conflict in ce
a fost Tmbrdcat nu poate sa spund. Dupa ce a fost lovit in primul conflict nu a
solicit politia deoarece n-a dorit. Nu a vazut daca Sabina Negru a fost lovitad sau se
tinea de mana. Anterior nu s-a cunoscut cu inculpatii. La acel moment el era putin
mai departe, fratele nu era cu el, acesta fiind in apropiere. La prima bataie a fost
lovit, cdzdnd jos. Nu cunoaste unde se afla acele doud persoane care il insoteau pe
Ignat.

Succesorului partii vatamate Bejenari Valentina fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat ca, Bejenari Sergiu era fiul ei. Cunoaste cd, la data de



19.05.2018 a telefonat-o nora ei si i-a comunicat ca fiul ei este In coma. A mers la
spital si I-a vazut. Apoi a mers la politie si a intrebat cine 1-a batut la care ofiterul
de urmarire penald i-a comunicat cd Aurel Ignat. Fiul ei la acel moment locuia la
Chisinau Tmpreuna cu sotia Alisa si lucra la piatd. Sergiu ne fiind casatorit oficial,
insd nepotul avand 7 ani. Fiul ***** j-a povestit cd nu tine minte cum lau batut pe
Sergiu, insa si el tot a fost batut. Nu a intrebat nora unde a fost fiul ei la
19.05.2018. Pe fiul decedat 1l poate caracteriza ca era linistit si nu era agresiv. Nu
cunoaste cercul de prieteni a fiului decedat. In afard de fiu si nora sa nu a discutat
cu nimeni ce sa intdmplat cu Sergiu. Cheltuielile funerare au fost suportate de ea,
fiul ***** si nora Alisa. Sustine cd, are pretentii materiale, ca copilul trebuie
crescut si Alisa de una singurd nu se va descurca, plus cheltuielile pentru
inmormantare. Ofiterul i-a comunicat toate intdimplate, insd nu i-a spus familia sau
numele. Nu i-a aratat poze. Cand a fot audiatd a scris asa cum i-a dictat ofiterul,
insd nu-si aduce admite ce 1 s-a dictat. A fost odatd pentru a fi audiata, impreuna cu
nora ei care era prezentd in birou cand a facut declaratii. Nora ei la acel moment
cunostea de cine a fost batut Sergiu, cunostea de la fiul ei ***** Bejenari. Sustine
ca, ea a intrebat de ofiter cine i-a batut fiul si de la ofiterul de urmarire penald a
aflat de Aurel Ignat si inca o persona care a fugit insd nu i-a spus numele si
prenumele celorlalte 2 persoane. Tot ce a relatat este din spusele nurorii, a
ofiterului de urmarire penald g1 *****,

Declaratiile martorului Bradu Sergiu care a declarat ca, la data de
18.05.2018, el impreuna cu Serghei si ***** Bejenari, si 4 fete Doina, Masa,
Sabina si Lena s-au intAlnit si petreacd impreuna seara. In acea componenti s-au
deplasat la Ciocana, mun. Chisinau, insa acolo nu au stat mult timp si Impreund au
decis si mearga la Clubul EDGO. In timpul deplasiri a telefonat managerul, unde
a rezervat o masd. Sustine cd, a ajuns la fata locului, au intrat si au comandat
careva produse, incepand a petrece seara. Aproximativ pe la ore 00:00-01:00, el
impreund cu ***** Serghei s1 Sabina au iesit afara ca sa fumeze. El cu baietii, s-
au dat putin intr-o parte, iar Sabina a luat loc pe un parapet situat pe partea dreapta
a localului. E1 baietii stateau, discutau si fumau, insd la un moment dat au observat
ca de Sabina s-a apropiat 3 persoane de gen masculin imbracate in haine sport si au
intrat n discutii cu ea. Ce anume discutau nu a auzit deoarece era mai departe de
ei. Totodata a incetat fumatul si a decis sa intre in local. Personal s-a apropiat de
Sabina, i-a intins miina ca s-0 ajute sa se ridice, tot Tn acel moment o persoana din
cel trei care ulterior s-au dovedit a fi Aurel Ignat, e-a lovit peste mina si i-a



comunicat de ce se baga in discutia lor, la care el a raspuns ca domnisoara este cu
el si doresc sa intre in local. Dupa discutia data persoana a devenit agresiva a dat-o
pe Sabina intr-o parte si toti trei au facut cativa pasi spre el. El la randul sdu nu a
dorit sa procedeze asa si a facut cativa pasi Intr-o parte spre magazinul WellMart.
In acel timp, s-au apropiat ***** si Serghei avand loc o altercatie insi nu a durat
mult timp deoarece a intervenit paza localului si folosind mijloace speciale e-au
despartit. Persoanele au plecat intr-o directie necunoscutd, iar ei au ramas la fata
locului. Putin timp a stat afard apoi a intrat in local, deoarece mai avea produse
comandate pe masa. Din spusele lui Bejenari Serghei a aflat cd trebuie sa se
apropie o persoand pe numele Petru Tnsa nu poate spune ora exacta, dar persoana s-
a apropiat si a luat loc cu ei la masi. In acea componenti au continuat si stea in
local. Aproximativ pe la orele 03:00, el impreund cu Bejenari Serghei s-au
deplasat la baie in incinta localului, insd la baie a observat persoana si anume pe
Aurel Ignat care ulterior fard careva motive clare e-a atacat afara, la fel s1 d-lui e-a
observat, a incercat el sd spuna ceva sa intrd in discutii din motiv ca baia era
destinata si pentru baieti si pentru fete in acel moment era multd lume si era
zgomot, nu a inteles exact ce dorea. Totodatd nu a tras atentia ca persoana era
schimbata in alte haine. La fel a dorit sd intrebe si el ceva personal, dar cum a
comunicat nu a fost posibil deoarece era zgomot. Simtind cad poartd raspundere
pentru persoanele de la masa mai exact de fetele care erau cu ei i-a propus lui
Aurel sa se deplaseze pind la usa de la intrare sa discute. Aurel a dat acordul si
impreund s-au, deplasat spre iesire. lesind din local a observat ca afarda mai erau
cateva persoane, s-au dat putin intr-o parte de la usa de la intrare si totodata a
observat cd Serghei Bejenari a iesit afard insa era la cativa pasi de la usa.
Adresandu-se la persoand a incercat sa construiasca un dialog insa nu reusit sd
spund dorintele care le avea de gand sa spund si anume ca e ziua lui de nastere si
nici el si nici prietenii lui nu doresc careva conflicte. Concretizeaza ca statea in
mod liber cu mainile 1n jos, ne fiind agresiv si nu dddea motive pentru ca persoana
s se gandeascd ca doreste sa efectueze careva lovituri sau batii. Insa la un moment
dat a fost atacat de Aurel Ignat prin surprindere anume cu o lovitura in fata.
Ment*****eaza ca lovitura a fost destul de puternica dupa care a simtit ca cade jos.
In timpul caderii a incercat s opreasci persoana si in momentul ciderii I-a apucat
de picior, Insa nu a avut destuld putere si a cazut la sol. Ment*****eaza ca cateva
clipe a fost intr-o stare deconectatd si nu a observat cum a inceput sa-1 batd pe
Serghei Bejenari, insd cand si-a revenit a auzit dintr-o parte careva strigate si



gdlagie, a intors capul in acea parte si a vazut citeva persoane printre care fiind si
Aurel Ignat. Sustine cd, a vazut cum il lovea pe Serghei Bejenari si ca situatia era
iesita totalmente de sub control, a gasit telefonul mobil personal care era jos la
pamant si a telefonat la echipajul MAI 9716, care dupa dislocatie cunostea ca este
in preajma. S-a ridicat si a cerut persoanelor aflate prin preajma sa telefoneze 112
si s-a deplasat spre multime. Insa cand a ajuns Serghei Bejenari era jos la pamant si
din gura si nas curgea sange si cativa tineri i1 acordau primul ajutor, la fel s-a
aplecat de Sergiu la intors pe o parte si peste ceva timp a ajuns ambulanta si politia.
Impreuni cu medicii 1-au pus pe Serghei in ambulant si au plecat la urgenta.

La intrebarile participantilor la proces a comunicat ca, pe fratii Bejenari fi
cunoaste si pe Serghei Bejenari aproximativ de un an de zile, au fost in relatie de
prietenie. ***** Bejenari dupa cite cunoaste se afla peste hotare si 1-a cunoscut in
acea zi, l-a vazut pentru prima data la ziua lui de nastere. Pe Ignat Aurel pana in
ziua conflictului nu l-a cunoscut. La Ciocana s-au deplasat aproximativ pe la ora
23:00, spre clubul EDGO s-au deplasat cu doua automobilele, Serghei cu
automobilul lui si cateva fete, iar el cu automobilul sdu de model Jaguar. Cand a
ajuns la EDGO, fiind aproximativ ora 00:00. Automobilul sau l-a parcat la parcare
de la WellMart, mai departe deoarece nu erau locuri libere, in spatele parcarii. Insa
pe Bejenari Sergiu nu a observat unde a parcat automobilul. Prima data cand a iesit
afara a fumat la dreapta de la iesire de la Wellmart. Sabina era la o distanta de 10-
15 metri. Nu a auzit discutia intre Sabina cu acele trei persoane, el era la distanta
insd sa apropiat pentru a o lua pe Sabina pentru a merge induntru in local. Dupa ce
Sabina a cadzut jos s-a lovit mana dreaptd, din acele trei persoane care s-au apropiat
cel mai agresiv fiind Aurel Ignat. Cand a avut loc altercatia, ei au incercat sa atace,
personal a vazut cum Aurel Ignat a dorit sa-1 loveasca cu piciorul in regiunea
pieptului Tnsa nu s-a reusit lovitura, din motiv cd s-a dat in spate, celelalte 2
persoane au inaintat spre el, din start el era singur, deja mai tarziu cand a vazut ca
vor sd-l atace s-a apropiat ***** si Serghei. Sustine cd, prima altercatie a durat in
jur de 3-5 min cu tot cu paza. In timpul altercatie acele persoane nu-i spuneau
nimic, nu a auzit daca foloseau cuvinte necenzurate, in acel moment mai erau
persoane afard. Colaboratorii de politie s-au bagat intre ei ca sa nu se bata si au
folosit gaze lacrimogene. Dupd primul conflict peroanele au plecat in directia lui
Baby Holl, peste drum. Cu Ignat Aurel s-au intilnit la baie pe la orele 03:00.in
momentul cand era la baie nimeni din colaboratorii pazei nu erau la baie. Cand a
iesit din baie nimeni nu e-a facut observatie deoarece nu avea pentru ce. Bejenari



Serghei era cu el la baie, respectiv nu cunostea unde se afla ***** Bejenari si
Zgarbur. Sustine ca, a discutat cu Ignat cativa pasi de la intre spre stanga, acolo
fiind trotuar si o micd parcare ei erau intre acele doua. Bejenari Sergiu a iesit
indatd cu ei insd nu s-a apropiat, dar s-a oprit deoparte, nu poate sa spuna la ce
distantd era. La al doilea conflict, cand discuta cu Ignat fara motiv a primit o
loviturd de la acesta cu pumnul in fatd. Na a vazut momentul cand fratii Bejenari s-
au apropiat de el si Ignat. La a doua altercatie nu a vazut la nimeni baston. Din
motiv ca la el un ochit era plin de sange el a vazut cum Igant il lovea pe Sergiu cu
pumnul n fatd, alte persoane nu poate sa spund careva orientari. Nu poate sd spuna
cate lovituri a primit Bejenari de la Ignat, deoarece dorea sa telefoneze politia. A
reusit sd telefoneze colegii si anume lui Putin Andrei care este angajat in brigada
de patrulare. Galagia se auzea din fata localului, el s-a ridicat si CC ,,Atrium” fiind
in fata lui, primindu-se din stanga clubului EDGO. Nu poate sd spuna cite peroane
erau, insa multe, printre acestia era si Aurel Ignat. A vazut doar cu Aurel Ignat il
lovea pe Bejenari Sergiu si a vazut cum céteva persoane il loveau pe Bejenari
kEH**k In partea cealaltd de drum. Bejenari Sergiu se afla jos acolo unde se auzea
gdlagie, in fata localului putin mai in dreapta, in apropierea parcarii. Cand s-a
apropiat de Bejenari Sergiu acesta era fara cunostintd, langd Sergiu in acel
moment fiind Doina, Sabina si intr-un minut, doud s-a apropiat ***** Bejenari.
Cand a ajuns la spital, el in incinta spitalului nu a intrat deoarece i-au comunicat ca
nu se permite si vorbeau pe telefon cu colegii lui, le explica cum s-a intamplat, el a
vorbit doar de stare de sdnatate a lui Serghei si 1 s-a comunicat cd este in stare
grava. In primele declaratii de la politei a declarat ci a cazut, deoarece este angajat
si nu a dorit sa se cunoasca mai departe. De la ofiter nu a primit indreptare la
examinare medico-legald. La el in acel moment erau prezente leziuni corporale
vizibile si anume la ochiul drept a avut o echimozd mare, dar tindnd cont ca
prietenul era 1n stare grava a considerat ca acesta nu este important. Cand a ajuns la
spital Sabina a solicitat ajutorul medicilor, fiindu-1 aplicat gips pe mina dreapta.
Sustine ca, initiatorul conflictelor a fost Aurel Ignat. Cand I-a vazut la baie acesta
era in blugi si cand l-a apucat de picior a simtit aceasta. Zgarbur Petru a fost cu ei
la spital.La al doilea conflict nu a vdzut domnisoarele prin preajma. In timpul
primului conflict cit si in al doilea nu a aplicat lovituri, iar de fratii Bejenari nu
vazut dacd au aplicat lovituri. Dupa loviturile primite oficial nu a urmat tratament.
Sustine ca, dupa loviturile primite s-a agravat starea lui de sanatate. Personal nu l-a
lovit pe Ignat, iar de fratii Bejenari nu a vazut. Totodatd a remarcat ca nu merge



des la clubul EDGO, insid nu a fost doar o singurd dati. In afari localului a
observat ci o persoand de gen masculin vindea flori. Insd nu poate si spuna daci
de fiecare dati cand venea in local acolo se vindeau flori. In acea seard a observat
aceasta, deoarece se afla langa usa de intrare si cand intra cu fetele acesta le-a
propus sa cumpere flori la fete. Cand a iesit prima data afard nu a vdzut acea
persoana care vindea flori. Nu a observat dacad printre persoanele strdine era si
persoana care vindea flori. Sustine cd, la f.d. 43-44 din dosar este scrisul si
semndtura lui. Referitor la baston din declaratiile din 20.05.2018 de la urmarirea
penald, ofiterul a i-a comunicat despre baston si i-a explicat ce sd scrie, iar In
sedinta de judecatd a declarat ca nu 1-a vazut. Eu am fost de acord sa scrie acesta
deoarece acestia i-au spus cd sunt camere video unde se vede bastonul. Sustine ca,
nu toate declaratiile le-a scris sub dictare, ci doar celea ce tin de baston a scris. In
primele declaratii a spus ca a cazut, iar ulterior cand a aflat ca persoana se afla pe
patul de moarte a decis sa dea declaratii. Nu cunoaste de ce paza a hotarat sa aplice
mijloace speciale si anume gaze lacrimogene, dupa parerea lui nu era necesar de a
folosi aceste mijloace.

Medicul Tertisnii Andrei ***** fiind audiat in sedinta de judecata a declarat
cd, activeazd in calitate de medic legist. Reiesind din concluzia raportului din
08.06.2018, a lui Bejenari Sergiu, a calificat ca leziuni corporale grave deoarece
sunt periculoase pentru viata la momentul cauzarii. Sustine ca, Bejenari a fost
internat in spital unde au fost inlaturate hematomul intra cerebral, la momentul
cauzarii leziunile au fost grave adica periculoase pentru viata. Localizarea acestor
leziuni erau doar pe fata (cap) mai fiind si leziuni pe membrele posterioare a
ambelor mani. Hematomul intracerebral a fost cauzat in urma actiunilor traumatice
asupra capului. Leziunile corporale fiind cauzate la scurt timp una de alta, avand
aceeasi vechime, insd nefiind stabilite cu ce au fost cauzate aceste leziuni, fie cu
maniile fie cu picioarele sau alte obiecte. Trauma cranio cerebrald deschisa cu
echimoze cerebralele nu putea fi cauzatd cu baston de lemn, sau baston de cauciuc
aceastd traumad a survenit ca rezultatul mai multor lovituri, conform raportului cel
putin 3 lovituri. In regiunea tdmplelor careva leziuni nu au fost depistate. In
regiunea occipitald nu s-a depistat careva leziuni corporale, pe suprafata testurilor
moi pericraniene leziuni corporale nu erau depistate, inafara celor produse de
medici la interventia chirurgicald. Aceste leziuni putea fi aplicate in urma
loviturilor aplicate direct in fatd. Nu pute aprecia puterea loviturii in cadrul



examinarii medico-legale. Nu sunt semne destinatorii daca loviturile au fost
aplicate de un om simplu sau un sportiv de performanta.

La intrebarile avocatului a comunicat ca, exclude ca aceste leziuni au fost
aplicate cu bastonul sau bastonul de cauciuc, deoarece la lovitura unui baston sau
bastonului de cauciuc volumul leziunilor este mai mare. Bastonul de cauciuc si
pumnul sunt corpuri contondente. A stabilit ca lovituri au avut loc la putin timp
una fatd de alta, in urma modificari morfologice a leziunilor si examinarea
microscopicd, histologica a leziunilor corporale. Dacd persoand nu era sa fie in
internatd in spital, dar era sa fie la domiciliu era sa fie acelasi raport cu aceleasi
constatari. Nu poate sd spund dacd leziunile au fost aplicate cu méana sau cu
piciorul deoarece au fost aplicate cu un obiect contondent,(dur) ne fiind semne
specifice a incaltdmintei sau a unui pumn de aceeasi cu ce au fost cauzate. Aceste
leziuni corporale nu putea fi cauzate in urma unei singuri lovituri, deoarece au fost
localizati in diferite parti ale fetii. Trauma cerebrald deschisd, este o totalitatea de
leziunii a capul si crierului care provocd o vatamare corporald grava, se numeste
deschisa deoarece prin fracturile scheletului facial, cavitatea craniand comunica cu
mediul ambiant. In alte cazuri este posibil ca trauma cranio cerebrali si fie in urma
unei singuri leziuni, spre exemplu in cazul accidentului rutier, etc.

La intrebarile avocatului Bargan Alexandru a comunicat ca, la momentul
intocmirii raportului de expertizd a avut ordonanta de dispunere a expertizei
medico-legale a cadavrului, fisa medicald a bolnavului de stat*****ar pe numele
lui Bejenari Serghei si cadavrul. Fard descrierea faptei ar fi putut descrie cum au
aparut leziunile, in calitate de expert are dreptul sd solicite materialele cauzei
penale. Sustine cd, au fost depistate trei actiuni traumatice corporale, care ulterior
au fost descrise ca trauma cerebrala deschisa. O actiune traumaticd este posibila a
fi cauzatd cu pumnul, posibila sa fie cauzatd si Tn urma unei singuri lovituri dar si
in urma mai multor. Legdtura cauzald dintre trauma cranio-cerebrala si deces a fost
stabilitd deoarece la momentul cauzari leziunilor au fost aplicate leziuni corporale
grave care au si cauzat decesul, ele fiind inlaturate chirurgical dar complicatia lor a
dus la deces. La aprecierea calitatii acordari asistentei medicale tine de competenta
expertizei medico legale de comisie.

Martorului Nazarenco Tatiana fiind audiata in sedinta de judecata a declarat
ca, a activat la Clubul Concert Hall, pe strada Albisoara 4, mun. Chisinau, in
calitate de administrator. Sustine cd, a stat la receptie la data de 19.05.2018,
deoarece fata plecase afard la fumat. La orele 03:00 min., peste drum a vazut o



bataie la trecerea de pietoni, se bdteau foarte multe persoane si se adunau tot mai
multi, fetele acestora nu le-a vazut. Ea nu cunoaste pe nimeni din partea
persoanelor care a decedat si nici din partea persoanelor care au fost implicate in
bataie. Nimeni din cei prezenti nu au acordat primul ajutor. Sustine ca, ea a chemat
ambulanta si politia, politia venise peste 22 min., iar ambulanta peste 25 min.
Sustine ca, ea a stat cu spatele spre cladirea lor si bataia se transfera pe teritoriu lor.
Baiatul cel decedat, 1 s-a acordat primul ajutor. Cei de la paza si fata care iesi-se,
ea a plecat in interior dupa apa si gheatd, insd pe nimeni nu a miscat. Primul
echipaj a fost politia, au luat declaratii, rugdndu-i ca nimeni sd nu se atingd. Apoi a
venit ambulanta si a luat bdiatul si toti au plecat la locurile lor, ea plecand la locul
de serviciu.

La intrebarile participantilor la proces a comunicat ca, in momentul cand a
iesit bataia deja era, ne fiind multe persoane. In bitaie fiind implicati undeva 15
persoane, apoi au participat la bataie in jur de 30 persoane. Bataia la inceput era
intre ei, ca s1 cum in club s-a intdmplat ceva, la acel moment ea a auzit doar
strigate, intre fetele care au iesit si au vazut acesta. S-a Intamplat 1angd drum
departe de locul unde ea se afla. Distanta de la locul unde ea se afla si se petrecea
bataia era de 300 metri. Nu a vazut de unde au venit acele persoane care s-au
implicat mai apoi 1n bataie, insa bataia era pe trecerea de pietoni. Din colaboratorii
de paza a clubului Edgo nimeni nu s-a implicat in bataie, ea a vazut cum 2
persoane erau, apoi a venit grupa de paza si tot nu au putut face nimic. In
momentul cand era bataia in aproprie erau niste domnisoare, undeva 4 domnisoare,
dar mai erau si alte fete care presupune cd nu aveau nici o legatara cu situatia data.
La momentul cand era bataia a vazut cum persona care a decedat a cazut la pamant
si baietii I-au ajutat l-au dus spre parcare, in acel moment ea a sunat la politie. Nu a
vazut cine a aplicat lovituri, acolo fiind un grup de persoane si nu se vedea bine.
Doua persoane l-au dus spre parcare pe acea persoand, pe care nu le-a vazut la fata,
unul din ei fiind un baiat in negru si blugi aproximativ de 1,75 cm, care fugise in
curtea casei, 1nsd nu a vazut ce a facut a doua persoana, deoarece la parcare deja
toti acordau ajutor si nimeni nu se batea. Bataia a avut loc la trecerea de pietonti, la
parcare nu a vazut bataie. Cand s-a intors cu apa a vazut cum langd persoana
decedatd erau persoane apropiate acestuia, o persoand in camasa alba striga ca
acesta este fratele lui, mai erau niste fete din cate a inteles erau prieteni, fiind 4
domnisoare. Persoana decedata era imbrdcatd in maiou negru, in blugi si adidasi
fara ceva in cap. Persoana respectiva era lovita foarte tare la cap in regiunea fetei si



avea parca epilepsie, el practic nu respira. Acestuia ii curgea sange de la cap.
Fratele acestuia era imbracat in camasa alba si in pantaloni negri sau in blugi nu
tine minte exact, insd avand sange pe camasa. Sustine ca, nu a vazut daca fratele
celui care a decedat a participat la bataie, ea l-a vazut doar in momentul cand s-a
apropiat de fratele lui care era jos. In afari de frate si fete langd decedat mai erau 2
persoane, intelegdnd din discutii ca erau cunoscuti, nu poate sa descrie acei
cunoscuti, deoarece ea nu i-a vazut, doar i-a auzit. In ambulanti cu decedatul a
mers la spital fratele lui si 0 domnisoard cu parul lung brunet, slabutd, de statura
aproximativ 1,70 cm, fiind Tmbracatd in maiou alb si blugi de culoare albastri
deschisi. In timp ce acorda ajutor numele acelor persoane nu le-a auzit, nimeni din
apropiati nu au chemat ajutor. Nu a vazut la nimeni sa aiba ceva in cap, acolo erau
mai multe persoane in haine sportive, nici la parcare nu a vazut. Nu a vazut pe
nimeni 1n scurtd rosie printre cei care se bateau. Persoanele care erau implicate in
bataie erau divizati in doud grupuri, unii de corpolentd normald (obisnuita) alti de
corpolentd sportiva, insa marea majoritate erau de corpolentd normald dar erau si
din cei cu corpolenti sportiva. In bataie toti erau agresivi. Locul unde avut loc
bitaia nu era bine luminat, insi cunoaste ci nu toate camerele video lucrau. In
moment ce avea loc bataia a vazut ca era jos un baston langd parcare, langa drum
acesta apoi a fost luat, cine a dus acolo bastonul nu cunoaste. Nu a vazut cine a
luat de acolo bastonul dar considera ca politia, pentru ca l-a vazut la inspectoratul
de politie, acesta fiind de culoare deschisa (bej deschis). Sustine cd, a fost la
inspectorul Vasile din cadrul Inspectorului de Politie Rascani, etajul 4, unde i-a
fost dat spre recunoastere bastonul si ea a recunoscut cd acel baston era jos, alt
baston in afara de acela nu l-a vazut. Nu a vazut la cine in mana a fost bastonul,
deoarece acela era jos. Nu a vazut sa se opreascd automobile si ca cineva sa Incerce
sa linisteasca conflictul. Poate sa recunoasca biroul la care a dat declaratii si unde
era Vasile, cand discuta cu Vasile 1n birou se mai afla Olga Jelonchina, ea fiind
administratorul clubului, impreuna cu ea a acordat ajutor persoanei decedate. Cand
a fost audiata ofiterul Vasile nu a avertizat-o cd poarta raspundere penald pentru
declaratiile care le face. Ceea ce tine de ofiterul Vasile poate sa-1 descrie ca: slabut,
varsta de 37-40 ani, dupa cate tine minte bir. 408, insd nu a atras atentia daca era
scris numele lui pe usd. Politistul a sunat-o prin iulie si i-a comunicat sa vina sd dea
declaratii. Numele Ursu nu-i spune nimic. Din cei care erau prezenti nu a vazut ca
sa filmeze cineva. Paza si cei care au venit in ajutor pazei nu s-au implicat in
conflict si nu au acordat ajutor. Camerele video lucrau de langa trecerea de langa



barul ,,Jack” si la trecerea de la Atrium. Sustine ca, cunoaste de la pazd ca nu
lucreazd camerele de la parcarea lor. De celelalte camere cunoaste de la politie care
i-a aratat video la momentul interogarii. Pe inregistrare a vazut un grup de
persoane care se bateau, insd fata acestora nu a vazut-o, filmand de departe.
Sustine ca, bataia a dura undeva 30 min, aceasta s-a intamplat la trecerea de
pietoni, automobilele ocoleau bataia, deoarece era mai aproape de bordurd. De la
locul unde se deplasa, nu putea sa vada intrarea la clubul EDGO. La acel moment
cand a cdzut jos persoana la trecerea de pietoni nu a vazut fata persoanei, a vazut
fata acestuia la parcare, insd a presupus cd e cel care a cazut jos. Ea nu a vazut
persoane in rosu deoarece ea nu tot timpul urmarea bataia. Sustine cd, acolo un
grup de persoane si in marea partea fiind imbracati in negru, ea nu a vazut persona
care era in rosu. Nu cunoaste cat a durat bataia Tnainte, insa a auzit de la paza ca
incepu-se la orele 24:00. Nu a vazut daca avea loc bataia in alt loc decét in parcare.
Procesul- verbal la urmarirea penala 1-a scris ea personal sub dictare, ofiterul de
urmdrire penald ficea un proces-verbal pentru ambele pentru ea si fata care era
acolo, doar ea a semnat procesul-verbal. Ment*****eaza ca, a intrebat de ofiterul
de ce este doar un singur proces-verbal insa acesta i-a comunicat ca un singur
proces-verbal o sa fie suficient, ea a scris sub dictare. Ceea ce a scris sub dictare
corespunde cu ceea a vazut, dupd volum declaratiile erau pe o foaie pe ambele
pagini. Ea a scris declaratiile in limba rusa. Ofiterul i-a ardtat pe telefon daca
cunoaste persoanele si ea a comunicat cd nu le cunoaste. Nu cunoaste daca in
procesul —verbal a fost fixat raspunsul despre baston. Interogarea ei a durat o ora si
treizeci minute. Un proces-verbal aparte pe pozele care 1 le-a aratat ofiterul, ne
fiind facute. Cand a fost la politie bastonul i-a aratat tot acea persoana care a fixat
si raspunsurile ei. Bastonul fiind in pachet, de lemn, de culoare deschisd, nu a
vazut sa fi fost urme de singe pe ea. Imaginea care i-a aratat politistul corespunde
cu bastonul care 1-a vazut jos la fata locului. Numele *****itov Grigore nu-i spune
nimic. La politia 1-a invitat Vasile, acesta i-a spus cd@ are numarul ei deoarece
acesta s-a Inregistrat in momentul cand a sunat la politie si ambulanta, acesta a
telefonat-o aproximativ peste o lund. La politie a fost dupa masa. Sustine ca, acolo
multi nu erau in stare adecvatd, insd aceastd stare nu era provocata de alcool.
Sustine ca, clubul a fost inchis pe un timp pentru reparatie si apoi din nou a fost
deschis. Persoanele aveau un comportament neadecvat, strigau, fiind convinsa ca
stare lor nu era provocatd doar de alcool, deoarece lucreaza de un an langa acel
club si acolo des se bat. Crede ca persoanele erau sub influenta substantelor



narcotice deoarece erau foarte agresive. A fost audiatd de o persoand pe nume
Vasile, dar el nu a semnat procesul —verbal fatd de ea, acesta a mai sunat pe cineva
din politie si discutau despre acest caz. Persoana care a cdzut jos la trecere nu se
putea deplasa singurd, ci doar cu ajutorul altor persoane. Tot ceea ce declarat in
instantd ea a comunicat si la urmarirea penala. Isi aminteste ci ofiterul de urmarire
penald era Vasile, avea st numarul lui de telefon. Din cei prezenti in sald nu a vazut
daca a participat cineva la bataie. Ea a semnat ceea ce a scris sub dictare. Sustine
declaratiile date in sedinta de judecata.

Martorul Stambol Maria fiind audiata in sedinta de judecata a declarat ca, la
inceputul lunii mai 2018, a fost la o zi de nastere cu o fatd Sabina. In acea seari cu
ea mai fiind prezenti Doina Rusu, Sabina, Sergiu Bradu, Sergiu Bejenari gi *****
Bejenari, mai fiind o fata numele careia nu cunoaste. Ei la Ciocana nu au stat mult
timp, au servit cate ceva apoi au decis sa plece la Edgo, aproximativ o ora. La
clubul EDGO, ea a ajuns cu automobilul lui Sergiu Bradu de culoare alba, la
EDGO au ajuns toti impreuna. La fumat a iesit Sabina, Sergiu Bejenari si Bradu, ea
a ramas in local, ***** Bejenari stdtea cu fata ceea a cdrei nume ea nu-l cunoaste.
Ei toti erau afard, iar peste 10-15 min., au venit Thapoi toti trei. Sabina cu prietenii
discutau si se revoltau, comunicandu-i ca ei fumau 1nsa de ea s-a apropiat cineva
sa-1 tind companie, apoi nu cunoaste ce s-a intamplat. Ea mai mult statea cu Doina
Rusu in acea seara. Cand a intrat in club Sabina nu a acuzat de dureri, ea a
incepand sa danseze prin club, insd i-a comunicat ca Ignat i-a deteriorat telefonul.
La primul conflict ei nu s-au batut, ei au intrat cu ochii rosii in club comunicand ca
le-au fost date gaze lacrimogene, de catre paza. Dupa ce au intrat in club s-au
revoltat putin, apoi au spus ca ziua de nastere merge in continuare si s-au calmat.
Cit au stat la masa nu a vdzut ca cineva din inculpati sa intre in club. Ea a iesit
afard aproximativ peste o ora sau 2, impreuna cu Doina, iar Sabina cu cealalta fata
statea 1n club, cine a iesit primul afard nu cunoaste. Cand a iesit afard a vazut
bataia langd drum, ea nu s-a apropiat de grupul care se batea, a vazut ca se bate
doar, un baiat Tnalt cu chipiu care 1-a lovit cu piciorul in piept pe Bejenari Sergiu,
apol ea nu cunoaste ce s-a Intamplat deoarece s-a speriat si nu a putut sa se uite,
cunoaste ca, Sergiu Bradu era in singe, iar pe Bejenari Sergiu l-a vazut jos. Nu a
vazut de la a cui lovituri a cazut jos Sergiu Bejenari. Pe Ignat 1-a vazut doar cum a
lovit cu piciorul pe Sergiu Bejenari, Ignat era in chipiu. Sustine ca, pe alte persoane
din sald nu le-a vazut implicate in bataie. Sergiu Bejenari a cazut jos, s-a ridicat si
dorind Tnapoi sd loveascd. Nu a vazut daca Ignat i-a mai aplicat lovituri lui



Bejenari Sergiu in momentul cand dorea sa se ridice. Bataia a durat undeva 5-6
min., din momentul cand a iesit afara. Insa cand a iesit afara Sergiu Bejenari fiind
deja plin de sange iar Bradu avea o echimoza la ochi. Locul unde a avut loc bataia
fiind luminat bine. Ea se afla langa praguri la intrare in club si ei se bateau la drum.
Cand a iesit, bataia fiind intr-o parte apoi a vazut cum 6 peroane il fugareau pe
fratele lui Sergiu, pe care l-au ajuns din urma peste drum, lovindu-l cu picioarele.
Din acele persoane nu le-a vazut la fata pe nimeni, deoarece erau in actiune. Cit a
urmarit bataia ea nu s-a apropiat de nimeni, insd dupa bataie Sergiu Bejenari stitea
jos si s-a apropiat de el. Sustine cd, Sergiu nu se mai misca, deja ne fiind constient.
De Sergiu s-a mai apropiat Sabina si cealaltd fata a carui nume nu-l cunoaste. La
acel moment Rusu Doina fuma afara, in timp ce ceilalti se bateau. Apoi toti s-au
gramadit langad Sergiu, toate persoanele care erau prin club, pe afard. La acel
moment Bradu tot era acolo si fratele lui Sergiu tot a venit. Sergiu Bejenari fiind
pe spate la pamant. Nu-si aduce aminte in ce era imbracat Sergiu Bejenari in acea
noapte, insa ***** Bejenari era imbrdcat in camasa alba si pantaloni negri. Lui
Bejenari Sergiu 11 acorda ajutor un student de la medicina care 1-a stropit cu apa.
Nu cunoaste cine a chemat ambulanta si politia. La fata locului a venit mai intai
politia, apoi ambulanta in jur de 15 min., venise. Cand a venit ambulanta Sergiu
Bejenari nu era in constiintd. Sustine ca, cand a iesit colaboratorii de paza stiteau
alaturi, afard nu cunoaste citi colaboratori de paza erau. In momentul cand Ignat i-
a aplicat lovitura cu piciorul lui Sergiu din colaboratori pazei nimeni nu era prin
preajma. La spital cu Sergiu Bejenari in ambulanta la spital a mers Doina Rusu. Ea
s-a dus cu fratele lui Sergiu si cu fata ceea necunoscutd la spital. lar Sabina cu
Bradu nu cunoaste unde se aflau la acel moment. La spital cu medicul nu cunoaste
cine a discutat. Nu cunoaste cate persoane mai erau langa persoana inaltd cu chipiu
si Sergiu. Ea nu a vazut cum a ajuns Sergiu jos. Distanta Intre locul unde a avut loc
bataia si Sergiu jos, fiind aproximativ 5 m. Securitatea a luat bastonul de cauciuc.
Remarca ca, al doilea conflict nu l-a vdazut in intregime, a vazut doar sfarsitul
conflictului. Nu cunoaste ce culoare era chipiul persoanei inalte. Lovitura i-a fost
aplicata lui Sergiu Bejenari in piept. Dupa lovitura primitd nu cunoaste daca Sergiu
Bejenari a cazut jos. Sustine cd, Sergiu Bejenari a fost batut de mai multi, nu doar
de unul singur. Dupa lovitura primita de la persoana inaltd Bejenari Sergiu fiind
plin de singe, incerca si se ridice incercand si mai loveasca. In timp ce *****
Bejenari era fugarit, bataia intre Sergiu continua. Sergiu Bejenari se afla jos mai la
dreapta si putin mai sus de locul unde a avut loc bataia. La etapa de urmarire



penald a declarat cd nu poate recunoaste pe nimeni deoarece nu l-a vazut pe Aurel
Ignat, apoi 1-a vazut si de aceasta il poate recunoaste. Pe parcursul conflictului a
vazut cd a fost scos ceva din autovehicul dar nu cunoaste ce. Un prieten de a lui
Sergiu Bejenari nu-1 cunoaste cine a scos acel obiect, persoana data era cu Sabina.
Nu cunoaste cu-i i-a fost transmis bastonul, insd a vazut ca paza l-a luat. Nu a
vazut ca cineva sa aplice lovituri cu bastonul. Nu cunoaste cite persoane mai erau
langa persoana inalta cu chipiu si Sergiu. Nu cunoaste daca cineva era imbracat in
rosu in timpul conflictului. La clubul de la Ciocana au consumat bauturi alcoolice,
Bejenari Sergiu, ***** si Bradu, au comandat o sticla de coniac. La clubul EDGO
au consumat tot conic, dar nu cunoaste la sigur cate sticle, in jur de 6 sticle. Din
momentul cand a iesit Bejenari si Bradu, ea a iesit afara peste 20 min. I-a atras
atentia peste drum faptul ca, erau mai multi. Nu cunoaste ce distanta era de la ea si
locul de peste drum. Bétaia de peste drum nu a durat mult, nu a vazut cum **#** g-
a ridicat de jos, 1-a vazut pe ***** cand era langa Sergiu. Nu cunoaste daca cineva
vindea flori langd club in acea seara. Ea cand l-a vazut pe Sergiu acesta era in
puteri, acesta dorind sa loveasca pe cineva, lovind o persoand, dar nu cunoaste pe
cine. Pe parcursul conflictului nu a vazut ca cineva sa-1 loveasca pe Ignat. A vazut
ca pe Sergiu Bejenari l-au lovit odata cu piciorul. Cand Sergiu se afla jos cineva I-a
mai lovit. Sustine ca, in sala de judecata este prezent Ignat care a participat la acea
bataie, atunci l-a vazut dintr-o parte, apoi l-a vazut in poze si l-a recunoscut.
Persoana care a aplicat lovitura era inaltd si cu chipiu, mai mult nu a vazut in ce
era imbricata. In acea seard au consumat toti prietenii bauturi alcoolice. Sustine ca,
a vazut cum mai multe persoane il loveau pe Sergiu. In acea seard prima dati i-a
vizut pe Bradu si Fratii Bejenari. In afari de persoana inaltd cu chipiu, nu
cunoaste dacd a mai aplicat cineva lovituri lui Sergiu Bejenari. Pe persoanele care
au participat la conflict nu poate sa le descrie in ce erau imbracate.

Martorului Niconov Tudor fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca,
despre cazul dat el nu cunoaste nimic, deoarece el nu a fost la serviciu si nu poate
sd comunice nimic referitor la bataie si ce s-a Intamplat atunci seara. El doar la
ancheta a comunicat despre faptul ca a luat bastonul peste 3 zile dupa ce s-a
intamplat bataia. La EDGO Club, activeaza din anul 2017, in calitate de
administrator de sali. In obligatiunile de serviciu intrd, grija fati de sali,
comportamentul clientilor si de personal. Orele de lucru fiind de 20:00 pana la
05:00-06:00, dimineata. Nu a fost la serviciu in acea zi din motiv ca urma sa se
deschidd o terasd si era nevoit sd se trezeascd a doua zi mai dimineata. Paza



clubului o asigura compania Argos si baietii is1 cunosteau obligatiile, sunt persoane
de la companie trimise, la butonul de alarma. Nu poate sa comunice in acea seara
cine din companie era la serviciu. Despre bataie a aflat din spusele unui paznic,
dupa ce a fost colaboratorul de politie si trebuia sa afle despre aceasta. El I-a
telefonat pe Alexandru Zelinschi, acesta i-a comunicat unde se afld bastonul,
aflandu-se la ei la intrarea in local, partea stangd, in dulap. Zelinschi, nu i-a
comunicat cine a pus acolo bastonul, insd la acel dulap avea acces doar paza.
Bastonul fiind negru, din cauciuc, ca la politisti. Pina a-1 telefona, nimeni nu i-a
spus ca bastonul se afld acolo. Nu a observat daca bastonul avea ceva, cand a venit
colaboratorul de politei, acesta la pozat si 1-a luat. Clubul fiind dotat cu camere de
luat vederi in interior, iar in exterior doar pe scarile de la intrare in club, care
cuprind un unghi de 180 grade. Camerele le gest*****eaza, directorul Eduard
Dvornic si programistul Sergiu, fiind 2-3 persoane care cunosc parola. Termenul
de pastrare a inregistrarilor video fiind de 7 zile. Inregistririle respective din acea
noapte, fiind ridicate de catre colaboratorii de politei, ridicate de la el de catre un
domn, in jur de cateva zile dupa ce sa intamplat, insa data exactd nu o cunoaste. El
a stat de la inceput pana la sfarsitul procedurii de ridicare a bastonului, efectuand
declaratii, apoi i-a aratat locul unde se afla bastonul, acesta a pus bastonul intr-o
pungd, insd mai intdi a facut niste poze. Politistul fiind singur. Cand a ridicat
bastonul, politistul avand un pachet pe mana, bastonul ne fiind luat cu mina goala.
In procesul ridicarii nu a vazut ca acesta si-l stearga sau sa ii facd ceva, el imediat
a ridicat-o si a iesit de acolo. Nu a aplicat semndtura ca pachetul care a fost sigilat.
La f.d. 174, poza nu a fost facutd in interiorul clubului, la ei nu este teracota ci
covor. A predat inregistrarile politistului, ludndu-se un interval de timp de pe toate
camerele, aproximativ total 5 ore. Modalitate de transmitere a inregistrarilor a fost
pe stik. Nu-si aminteste cum arata stik-ul respectiv, fiind pus in buzunar, insa nu a
fost sigilat.

Martorului Gindea Ghenadie Tudor fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat ca, activeaza in securitate la clubul de noapte EDGO, incepand programul
de lucrul de la 21:00. In acea zi, a inceput lucrul ne fiind prea multd lume, ocupate
doar 2 mese, au venit baieti si fete la o masi. In club fiind el si incd 2 colegi,
Victor Buchet si Zelinschii Alexandr. In jurul orei 22:00 sau 23:00, au fost
chemati afara comunicandu-le ca se bat niste baieti la concert Holl si ei s-au dus.
Acolo fiind o bataie, era Ignat si trei baiti de la masa din local. Ei i-au despartit cu
greu, Victor dandu-le cu gaze lacrimogene, apoi au intrat in club avand o masa



rezervata, insd Ignat nu a intrat in club. Apoi mai tarziu pe la orele 02:00 sau 03:00
min., a venit Ignat si Victor l-a oprit, la care Ignat i-a comunicat ca o sa faca
probele si sa-i permita sd treaca la baie, la care Victor i-a comunicat ca acei baieti
sunt induntru si iar o s inceapa un conflict, insd Ignat i-a reprosat ca nu-i trebuie
conflicte si doar se duce la baie, la care Victor i-a permis sa intre. A intrat pana la
baie si cand a dat sa iasa acei de la masa lI-au observat si au Inceput sd vorbeasca si
el le-a comunicat sd nu se certe si ei au iesit afard incepand sa vorbeasca cu cuvinte
necenzurate. Ignat le-a comunicat sa-i dea pace cd nu vrea conflicte. Ignat fiind
singur, ceilalti fiind trei. Printre cei trei era unul cu un corp mai sportiv si a dorit
sa-1 loveasca pe Ignat, acesta s-a ferit si Ignat 1-a lovit, mai apoi a aflat cd numele
acestuia este Sergiu. Dupa aceasta au sarit si ceilalti doi care erau cu Sergiu, s-a
ridicat de jos si Sergiu si au sarit la Ignat si cei din pazi s-au dus sa-i desparti. In
aglomeratia respectiva a venit unul din acelea trei si a dus un baston din automobil,
insd el nu a observat cand acesta s-a dus dupa baston. A venit cu bastonul cela, un
baston cu un maner intr-o parte exact ca si cel de politie. Acea persoand cu maioul
alb de staturd medie 1incepu-se sa-1 loveasca pe Ignat cu bastonul, aplicand 2-3
lovituri cu bastonul in regiunea capului, in parte din fata. Ignat a cdzut jos si Sergiu
cel cu corpul mai sportiv tot a cazut jos, Ignat era deasupra cu fata in jos si Sergiu
il tine de gat. Ei i-au despartit si in acel moment, au venit 2 prieteni de a lui Ignat si
au Inceput a striga ,,cine l-a lovit pe Ignat”, Ignat era cu capul plin de sange si ei au
incercat sa-1 desparta. Acei trei care l-au atacat pe Ignat au inceput sa fuga prin
parti. Cel mai inalt a fugit dupa cel imbracat in alb. El a alergat din urma lor si
cand acesta mai inalt din prietenii lui Ignat I-a ajuns, din fuga 1-a lovit, insd nu tine
minte cu piciorul sau cu pumnul. Acel inalt a cazut si s-a lovit cu capul de traseu.
El 1-a ajuns din urma si I-a luat pe cel inalt la o parte s nu-1 mai bata, 1-a dat intr-o
parte, insa fugi-se pe partea cealaltd de drum, acolo tot era o cerata si se auzeau
strigate, dar nu a vazut nimic ca era intuneric. S-a intors Tnapoi la persoana in alb
deoarece era jos fard cunostintd si a strigat sd-1 aducd apa. Apoi s-a dus in fata
clubului si s-a intdlnit cu Ignat acesta fiind la o distantd de 30 m. Ignat fiind cu
capul plin de sange. Bataia s-a intdmplat la parcarea de la VellMart. I-a comunicat
sa termine acest conflict deoarece era cu capul spart si acesta i-a spus ,,bine” si
apoi 1 se pare ca pleca-se la ambulanta. Apoi toti au inceput sd se adune langa acel
in maiou alba care era jos si toti sunau la ambulanta. A asteptat ambulanta, care
sosi-se dupa 40-50 min.



La intrebarile adresate a comunicat ca, avea obligatia ca in local sd nu se bata.
In cazul cand nu le reuseste apasd butonul de alarmi, in cazul cind se apisa
butonul veneau cei din grupa Argus. Anterior din cei trei care au venit in club l-a
vazut pe Sergiu, acesta a mai fost la ei in club. Minorul i-a comunicat ca afara se
bat, doar celor care erau la intrare. Se bateau la parcarea de la Concert Hol. Toti cei
trei de la paza s-au deplasat acolo, in pazd nu a ramas nimeni in club. Cand a ajuns
acolo Ignat se batea, era de unul singur fara prieteni. Nu poate comunica care a fost
cauza conflictului. In acel moment cand era conflictul in compania lui Sergiu fiind
si fete. Mai tarziu una a comunicat cd o doare mana, s-a lovit sau a cdzut nu
cunoaste la sigur. Nu a vazut ca Ignat sd-i aplice lovituri vreunui din cei trei baieti,
cand s-a apropiat fiind doar o cearta. Ei au vazut ca nu-i pot linisti deoarece erau
agresivi si Victor a dat cu gaze lacrimogene si toti au fugit. Nu tine minte daca una
din cele trei persoane a fost la pamant. Cand Victor Buchet a dat cu gaze Zelinschii
era cu ei, nu tine minte exact locul, erau toti impreund la parcare. Nu tine minte
daca Zelinschii a acordat cuiva ajutor. Nu a vazut ca cineva din acei trei sa fi avut
leziuni. Nu poate comunica in ce era imbracat Ignat la primul conflict. Nu tine
minte dacad a doua oara cand a venit Ignat era Tmbracat tot in aceleasi haine. Cand
Ignat a venit a doua oara Zelinschii era la intrare in club. Nu poate comunica daca
cineva l-a insotit la baie. Nu tine minte cine l-a insotit. In perioada cind Ignat a
intrat in club, el era langd DJ. El a observat momentul cand Ignat a intrat in club si
a 1esit, is1 aminteste ca avea un chipiu. Ignat de la baie a iesit singur. La masa unde
se odihnea Sergiu cu prietenii se vedea intrarea la baie. Cand Ignat a iesit din club,
acele trei persoane l-au observat si au iesit din urma lui. Conflictul a incepu-se in
fata clubului, pe marginea carosabilului, l1anga trecerea de pietoni. El se afla la o
distanta de ei la 5 m., la inceput ei discutau despre prima bataie. Toate trei
persoane l-au inconjurat pe Ignat, aceasta le-a comunicat cad nu vrea sa aiba un
conflict cu ei. Ignat l-a lovit pe Sergiu cu pumnul in fatd. Sergiu a dorit sa-1
loveasca 1nsd nu l-a nimerit. Pe celelalte 2 persoane Ignat nu le-a lovit. A vazut ca
bastonul 1-a adus persoana in alb care pe urma a cazut jos, dar nu tine minte din
care automobil. Cum era conflictul, persoana cu bastonul veni-se din spate si
incepu-se sa-l loveascd. Acel conflict s-a petrecut langa trecerea de pietoni.
Altercatia de langi trecerea de pietoni a durat undeva 10 min. cu tot cu discutii. In
afara de el si colegi in preajma fiind si alte persoane, care au iesit din club. Dupa ce
Ignat i-a aplicat lui Sergiu lovituri, acesta a cazut cu fata in asfalt si cand s-a ridicat
a vazut cd avea zgarieturi. Prietenii lui Sergiu il sustineau pe acesta in conflict. Nu



a observat ce a fost cu bastonul de cauciuc dupa acesta, deoarece el a fugit dupa cel
inalt si persoana in alb care a venit cu bastonul, a fugit dupa ei spre parcare. El nu a
vazut de unde au venit exact acei doi prieteni care au venit in ajutor lui Ignat, insa
veneau din directia Atrium de la intrarea centrald. Comportamentul acestor 2
persoane care au alergat incepand sa strige cine l-a lovit pe Ignat. Al doilea era mai
inalt ca baiatul acesta ( aratd spre Pirgaru Mihail). Acele doud persoane sau
apropiat de locul unde era Ignat si cele 3 persoane. Apoi acestia au fugit toti prin
parti, Tnsd nu a vazut unde. Dupd persoana in alb a fugit doar o persoana din
prietenii lui Ignat, cel mai inalt. A doua persoana de staturd mai joasd nu a vazut ce
a facut. Persoana 1n alb dupa ce a cazut si s-a lovit cu capul si el s-a apropiat fiind
incongtient. Persoana mai inaltd dupa ce persoana in alb a cazut jos, a vrut sa-1 mai
loveasca insa el 1-a impins intr-o parte si nu l-a mai lovit. Persoana care a cazut jos,
din start nu-1 curgea sange apoi a inceput sa-i curgd. Dupa ce 1-a dat intr-o parte
persoana de staturd inaltd a alergat peste drum la Grad Holl, fiind intuneric nu se
vedea bine. La urmarirea penald i-a fost prezentatd acea persoana si a recunoscut-o.
In acel moment colegii lui, au rimas acolo unde a fost inceputul conflictul apoi au
venit la baiatul care era jos. Momentul cand persoana in alb a cdzut jos si persoana
inalta il impinge a durat undeva 10 secunde. Nu a vazut unde se afla Ignat si
Pirgaru la momentul cand el era langa persoana in alb care a cazut la paméant. Pe
butonul de alarmd a apdsat Zelinschii dacd nu se greseste. Din ei trei la acel
moment detinea la el gaze lacrimogene Buchet. Cand s-a apropiat 1anga persona in
alb nu era nimeni, apoi a strigat sa-1 aduca apa si au inceput sa alerge. Nu poate
comunica dacd In acea seara Ignat era 1n stare de ebrietate, nici de prietenii lui
Ignat nu poate comunica dacd erau in stare de ebrietate. Ignat cu cei 2 prieteni l-au
ajuns din urma pe unul din persoanele care erau cu Sergiu si i-au aplicat lovituri
acestuia. Nu a observat pe cine a lovit Ignat. Dupa ce a fost aplicat gazul nu a vazut
dacd cineva a ramas jos. Din sald a avut parte la bataie acesti doi baieti, la prima
Ignat iar la a doua ( arata spre Pirgaru). A vazut persoana care l-a lovit pe persoana
in alb, a fost baiatul Tnalt care nu este prezent in sala. Baiatul inalt 1-a lovit pe
persoana in alb in regiunea capului. Ignat veni-se la club de unul singur. Cand a
vazut a doua bataie nu a aplicat gazul deoarece erau mai mult persoane in jur. Pe
tot parcursul conflictului doi, Ignat a fost numit cu cuvinte necenzurate. Ignat
acestora tot le-a adresat cuvinte necenzurate. Dupd ce a fost audiat la data de
30.05.2018, a citit procesul-verbal si a semnat. La etapa urmadrii penale a
ment*****at ca s-a aplicat doua lovituri, cand l-a Tmpins probabil a dorit sa-1 mai



loveasca. El 1-a impins si in acel moment el a mai dat cu piciorul in persoana in
alb. Cand I-a impins pe prietenul lui Ignat acesta a dorit sa-1 mai loveasca. Dupa ce
persoana Tnaltd i-a aplicat loviri persoanei in alb, altcineva nu aplicat lovituri.
Cunoaste ca baiatul care l-a chemat era minor, deoarece arata ca un minor. Pana la
acea zi l-a mai vazut acolo, vindea flori. La a 2 bataie n-a observat daca minorul
era afara. Pirgaru nu cunoaste ce parte a avut la conflict, doar 1-a vazut cum venise
st striga. El se afla la o distanta de aproximativ de 200 de metri de la a doua bataie,
de la aceasta distantd a vazut cum se biteau dar cine pe cine nu a vazut. In timp ce
acorda ajutor a atras atentia si in partea cealaltd, deoarece se auzeau strigite. in sala
de sedinte fiind prezent o persoana din prietenii lui (aratd spre Pirgaru Mihail). Pe
baiatul 1n alb nu poate sa-1 recunoasca. Ignat nu s-a apropiat de baiatul in alb. La
moment cunoaste cd numele este Sergiu, cunoaste de la procuror, i-a comunicat
acesta cand a fost sd dea declaratii. Persoana care a adus bastonul era imbracat in
haina alba, staturd medie. In club acesti prieteni a lui Ignat ne fiind pana la conflict.
Nu poate spune in ce erau imbracati acesti prieteni care veneau din directia de la
Atrium. Persoana pe care 1-a indepdartat avea putind barba, ar putea sa-1 recunoasca.
Ceilalti participanti la conflict fiind serviti dar nu tare, acestia fiind adecvati.
Martorul Zelinschii Alexandr care fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat ca, nu tine minte data concretd, insd seara, fiind la serviciu intr-un
moment a iesit afard si in partea dreaptd a clubului deja era o certa, fiind prezent
Ignat Aurel si incd 2 sau 3 persoane si clientii din club. Intr-un moment a observat
cum unul din clienti I-a lovit pe Ignat, din céte 1s1 aminteste era persoana decedata,
incepand bataia la care el impreuna cu colegii de serviciu au fugit si unul din colegi
a aplicat gazele lacrimogene. Toti fugi-se care si pe unde. Insi la pamant era unul
care era in camasa alba din cate a inteles era fratele celui decedat. S-a apropiat de
el, o domnisoara 1i tinea degetele in gura l-a intors pe o parte cd sd nu se inece si
peste 3 minute si-a revenit. Mai departe au intrat in club toatd compania sa
continue distractia. Peste cateva ore s-a apropiat Aurel, care dorea sa treacd in club
insd nu i-a fost permis, atunci el a rugat sa-i permitd pana la baie, a mers din urma
lui s1 in baie din urma lui a intrat unul din cei trei baieti cu corp atlet si inca un
baiat, incercand ceva si-i reproseze lui Ignat. In acel moment i-a condus afara
pentru a evita careva intdmplari in club. Dupa ei au mai iesit din partea cealalta
inca 1-2 persoane si au Inceput sd-l injure pe Aurel Ignat in tot felul. S-a primit ca
sau indepartat de club in drum si in acel moment baiatul cu corpolenta atletica
primul a incercat sa se intinda la Aurel probabil avand tentativa de a-l lovi. Aurel



s-a apdrat cu o loviturd, insa in acel moment celelalte trei persoane care erau cu
persoana cu corpolentd atleticd au sarit asupra lui Ignat. incepand o bataie unde ei
au ajuns in mijlocul drumului unde nu mai puteau face nimic. Intr-un minut din
gloatd o persoand a fugit la parcare a deschis automobilul si a luat un baston,
fugind inapoi in gloata si dupd ce colegul cu care lucra a strigat ,,il gatuie pe
Aurel”. In acel moment colegul sidu s-a apropiat si a smuls din mana bastonul i 1-a
transmis lui si el l-a lasat in vestiarul clubului. Tot in momentul cand a luat
bastonul 1-a observat pe Ignat plin de sange. De gloatd la acel moment s-a apropiat
inca 2 bdieti unul avand chipiu altul in scurta rosie. Mai departe gloatd s-a
transferat pe parcarea de la Concert Hall, in acel moment practic nu a vazut
deoarece era la intrare in club, poate sa spuna ca s-a dus tot colegul si 1-a luat intr-o
parte pe persona in rosu care lovea cu piciorul presupune cd in persoana care a
decedat. Dupa, bataia s-a transferat peste drum ei au chemat paza, butonul de
alarma s1 ambulanta.

La intrebarile adresate a comunicat ca, totul s-a intamplat in luna mai. A intrat
la serviciu la ora 21:00 min., in acea seara fiind colegii de serviciu Victor Buchet si
Ghenadie Gindea. Serviciu fiind de la 21:00, pana la ultimul client aproximativ
ora 06:00 sau 07:00 dimineata. In obligatiile de serviciu intrd paza in interiorul
clubului. Primul conflict exact nu tine minte la ce ora a fost, dar aproximativ la
22:00-23:00, dupa cum a inteles de la colegi ca instigatorii la primul conflict erau
tot clientii clubului. Alte persoane implicate in conflict a aflat cine erau din mass
media. Primul conflict a inceput din partea clientilor, persoana care a decedat 1-a
lovit pe Ignat. Conflictul s-a petrecut la parcarea din partea dreapta a clubului. La
prima bataie Ignat era tot cu persoanele care era si la doua bdtaie, acel in chipiu si
altul in scurta rosie. Ignat fiind cu 2 persoane din partea cealalta tot erau trei,
celelalte persoane in acea seard erau clientii clubului. Anterior din celelalte trei
persoane nu i-a vazut in club. In momentul cand a inceput conflictul fetele tot erau
in apropiere, una tinea degetele in gurd la o persoana care dupd semnalmente era
epilepticd. Nu a vazut de unde a venit Aurel cu celelalte 2 persoane. Prima lovitura
aplicata lui Aurel a fost din stingd cu mana dreapta. S-a mirat ca il cunoaste din
mass media pe Aurel Ignat ca fiind luptator K1 si persoana care l-a atacat era de
staturd mica. Persoana care prima i-a aplicat lovitura era de o statuara mai mica ca
el ( aproximativ 1,70 cm.), fiind Intr-un maiou intunecat. Momentul cand i-a fost
aplicatd lovitura lui Ignat era de la intrare in club la 3 metri si nu a auzit ce
comunicau, deoarece de la persoanele care erau implicate in conflict era o distanta



de aproximativ 30-40 m. De Ignat nu poate spune daca a aplicat careva lovituri
deoarece era o aglomeratie si nu a vazut. Persoana care a cazut la pamant a stat
undeva 3-4 min., din sald i pare ca era persoana data (indicaind spre Bejenari
*duk#), Fata care era prezenta acolo spunea cd o doare ména probabil deoarece a
tinut mana intre dinti, dupa ce s-a apropiat de persoana care era jos a intors-o pe o
parte si ea a scos degetele de la el din gura si acea persoana a inceput sd-si revina.
Nu cunoaste unde in acel moment erau ceilalti doi, deoarece el a atras atentia
asupra persoanei care era jos. in primul conflict a intervenit colegul siu Victor
Buchet. Gazul I-a aplicat cand Victor Buchet era deja acolo si persoanele fugi-se,
apoi a observat cd o persoana era la pamant. Prima bataia a vazut-o Buchet
deoarece a fugit spre ei. A fost aplicatd o loviturd, si s-a Inceput bataia, Victor
Buchet s-a apropiat a dat cu gaze si toate persoanele sau imprastiat in afard de
persoana care era la pamant. Tot conflictul a durat aproximativ 1in jur la cateva
minte 3-5 min. Sustine cd, erau si alte persoane afara. El a stat pana persoana si-a
revenit, la ldsat cu domnisoara care era acolo, care au mai stat putin afard apoi au
intrat in club. Lui Aurel nu i-a permis sa intre in club deoarece persoanele cu care a
avut conflict erau in club, stiind ca intre ei a avut loc un conflict i-a interzis lui
Ignat sa intre n club. Cand Ignat s-a apropiat, el era la usa Impreund cu Victor
Buchet. Nu tine minte daca Ignat era imbracat in aceleasi haine. El 1-a insotit pe
Ignat pana la baie. Din locul unde se odihneau persoanele implicate la conflict se
vedea trecerea la baie, fiind a 2 sau a 3-a masa. Au intrat in antreu la baie apoi au
intrat celelalte 2 persoane si unul din ei, cel cu corpolenta atleticd a incercat si
inceput sa-i reproseze ceva lui Ignat. A doua persoana era una din cele 2 persoane
care au ramas la masa. Fiind muzica tare nu se auzea ce i-a reprosat, fiind clar ca o
altercatie de cuvinte, a inteles acesta dupa faptul cum au intrat si au mers brusc
spre Ignat. Discutia a durat undeva 10 secunde, cand a vazut ca vor sa discute i-a
rugat sd iasa afard. A iesit din urma lor afara, a stat intre Ignat si celelalte 2
persoane, cit a stat acolo a auzit cuvinte necenzurate din partea persoanelor care
erau cu persoana cu corpolentd atleticd. Crede ca cauza a fost primul conflict. A
stat intre e1 pand la un moment, el ii linistea pe persoana cu corp atletic si persoana
din sald ( arata spre ***** Bejenari). A incercat sa-i linisteascad prin cuvinte, pana
la un moment Aurel spune ,,cum ei il numesc cu cuvinte necenzurate lasa-i sa
vedem ce vor”. Apoi a facut 2 pasi intr-o parte, primul cu corpolenta atletica a
inaintat asupra lui Aurel, el in acest moment era la o distantd de cativa pasi.
Primind lovitura cu pumnul in regiune fetei persoana cu corpolenta atletica parca



si-a pierdut orientarea, neasteptand ca sa-si revina el cu prietenii lui au navalit
asupra lui Ignat mai departe. Bataia s-a transferat la mijlocul carosabilului, din fata
la EDGO pe strada Cantemir. In tot acel moment Ignat se apara de persoanele care
il atacau. Intr-un moment o persoani a fugit in parcare din care s-a intors cu un
baston in mana. Bastonul fiind de politist, cu un maner intr-o parte, de plastic. Nu
cunoaste cine a fugit dupa el, dupa statura era cineva din celelalte 2 persoane, nu
semadna cu cel cu corpolentd atletica. Bastonul 1-a pus in vestiarul din Club, 1n acel
moment pe scari era si alte persoane printre care (narghilistul din Club). Ghenadie
a lut Intr-o parte pe persoana in rosu care aplica lovituri persoanei aflate la pamant.
Nu tine minte dacd persoana care era imbracata in rosu avea ceva in maini. A doua
persoanad in chipiu nu a vazut sd-i aplice careva lovituri persoanei aflate la pamant.
Distanta intre el si persoana aflatd la pamant era in jur la 30-40 m. Din declaratii
nu reiese ca s-au despartit in 2 grupuri, ei s-au transferat spre carosabil. Ignat se
deplasa lent spre grup, acesta avea capul plin de sange si practic nu reusea sa-i
ajunga. Persoana in rosu si cea cu chipiu, deja i-a vazut cand sau apropiat de grup.
Bataia s-a transferat la parcare, dar nu era clar cine primul a ajuns, dupa ce din
parcare o parte din grup sau dus, acolo a observat cum persoana in rosu a aplicat
lovituri persoanei care era la pamant. Nu tine minte mai departe ce au facut
persoana 1in rosu si cea cu chipiu, care i-au aplicat lovituri persoanei la pamant,
deoarece nu i-a urmarit. Aceasta a durat aproximativ 15 min. Nu a chemat politia
deoarece de la inceput nu a avut posibilitate, deoarece era intre ei, apoi a apdsat
butonul de alarma. Colaboratorii agentiei de paza au venit cand persoana era jos in
parcare. El nu s-a apropiat de persoana care era jos la pamant in parcare. In acest
timp Buchet era tot cu gloata, 1i despartea nu le dadea voie sd se batd. Nu a vazut
momentul cand alte persoane s-au apropiat de cel care era la pamant. El era in club
cand a venit ambulanta si politia. Nu poate concretiza la cine era bastonul si cine a
aplicat lovitura lui Ignat, fiind o persoana de statura joasa nu cea cu corpolenta
atletica. Cand a venit colaboratorii Argus conflictul se epuiza-se. In acea seara de
la Ignat mirosea a alcool dar era intr-o stare adecvata, normald. Sustine ca, politia a
chemat probabil grupa Argus. Ei in caz de conflict apdsa butonul si vine grupa
operativda, a doua oara nu a folosit gazul lacrimogen, deoarece el nu-l1 avea, iar
colegul nu cunoaste de ce nu a folosit. Prima data a aplicat gazul Victor Buchet,
gazul la dansul il avea doar Victor Buchet. Primul conflict 1-a vazut insa al doilea
conflict l-a vazut partial. La primul conflict persoana I-a lovit pe Ignat in regiunea
fetii. Nu poate comunica daca in primul sau al doilea conflict Ignat a lovit pe



cineva. Prima bataie s-a inceput de la lovitura aplicatd lui Ignat. Ei au permis sa
intre acelor persoane care l-au lovit pe Ignat deoarece aceasta este regula localului,
acele persoane aveau comanda si o consumau. Nu i-a permis sa intre lui Ignat
deoarece el nu era client a localului si si evite careva incidente intre parti. In
primul conflict, 1-a lovit pe Ignat o persoana de statura mai joasd, de culoarea a
parului negru. Pe parcursul ambelor conflicte nu a auzit ca Ignat s se adreseze
cuiva cuvinte necenzurate. Persoana care era jos si a decedat era a treia persoana si
era Tmbracat in maiou negru intunecat. Pe parcursul al doilea conflict nu a vazut ca
Ignat sa-i aplice careva lovituri anume acelei persoane care se afla la pamant.
Langa persoana care stitea jos la pdmant nu l-a vazut pe Ignat. Ignat cand a intrat
in club direct s-a direct*****at spre baie. Nu a observat care erau actiunile a celei
de a treia persoand cand Ignat a iesit afard din baie. In afard de televizor si mass
media pe Pirgaru Mihail nu l-a mai vazut candva. Pana la interventia colegului, nu
poate sa spunad cate lovituri a aplicat persoana in rosu persoanei care era la pamant,
fiind mai mult de o lovitura. Langa clubul in care lucreaza cateodata baieti de 13-
14 ani trec si vand flori, nu tine minte daca in acea seard a vandut cineva flori. In
fata clubului era luminos, iar pe carosabil era luminat de automobilele care sau
oprit. Sustine cd, in primul conflict fiind implicate Ignat cu prietenii si alte 3
persoane si o fatd. Cand a intrat la baie Ignat era singur fara prietenii lui. Pe
persona in rosu si cea cu chipiu nu ea vazut la fata. Celelalte persoane implicate in
conflict, la al doilea conflict persoana aflata in stare de ebrietate era cea cu
corpolentd sportiva.

Martorului Zgarbur Petru care fiind audiat in sedinta de judecata a declarat
cd, aproximativ trei patru luni in urma pe la orele 00:00, a fost telefonat de
prietenul lui Bejenari Sergiu, sd-i aduca automobilul in acel moment era in
ra®*****y] Criuleni, comunicandu-i ca timp de o ord ajunge. Dupa ce a ajuns la
Atrium a stat la discutii apoi a intrat in local, unde s-a Intalnit cu Bejenari Sergiu,
Bejenari ***** si Bradu, fiind ziua de nastere a lui Bradu Sergiu, comunicandu-i
ca a fost o ceartd intre ei si 0 persoana necunoscutd. A stat, a fumat apoi a intrat in
localul Edgo unde ei aveau rezervata o masa, a stat aproximativ 30 min., apoi a
iesit afara impreuna cu Bejenari Sergiu. Dupa ce a iesit a fumat si a vazut ca Bradu
se certa cu o persoand necunoscutd, la care acela il numea cu cuvinte vulgare,
certandu-se persoana necunoscutd l-a lovit pe Bradu in regiunea fetii cu pumnul,
dupa care Bradu a cazut pe spate apoi Sergiu Bejenari a dorit sa-i desparta, fiind
lovit tot in regiunea fetii, cdzand jos pe spate. Apoi s-a implicat Bejenari ***** gj



el a fost lovit cu piciorul in regiunea pieptului. Vazand ca nu poate face nimic
Sergiu Bejenari i1-a strigat sa-i aduc bastonul din autovehicul. S-a dus si a luat din
automobil bastonul apoi a aruncat-o lui Sergiu Bejenari, dupa care a sarit la baiatul
necunoscut cu bastonul. S-au lovit 2-3 minute, apoi a venit paza clubului si i-au
despartit. Persoana necunoscuta a plecat intr-o parte, ei Impreuna cu Sergiu
Bejenari, Sergiu Bradu si ***** Bejenari. Dupa care s-au indreptat spre ei,
aproximativ 10-15 persoane necunoscute care au sarit la bataie la Sergiu Bejenari,
Sergiu Bradu g1 ***** Bejenari. Apoi el era intr-o parte si nu a vazut cum a batut,
dar peste 10 min cand s-a intors Sergiu Bejenari stitea la pamant si dintre
persoanele care erau acolo au chemat politia si ambulanta si cineva din baieti {i
tinea o lingurd in gurd sa nu inghita limba, dupa care s-au indreptat la urgenta. La
urgentd l-au luat medicii ei au asteptat, apoi i s-a comunicat ca are gradul 3 de
coma si 1 se face operatie la cap. Apoi a venit politia s1 a anchetat. Pe decedatul
Bejenari Sergiu il cunoaste de aproximativ 2 ani. Cand l-a telefonat i-a comunicat
sd-1 aducd automobilul ca 1i trebuie urgent si anume autovehiculul de model
,,BMW seria 5. A inteles ca s-au certat de la o0 domnisoara care era cu dansii pe
nume Sabina Negru. Cand fuma acestia se aflau la o distantd de 10 metri si a auzit
ca il numeau cu cuvinte necenzurate pe Bradu, actiunile lui erau cd Bradu incerca
sd vorbeasca. Ment*****eaza ca, nu a incercat sd intervine in conflictul dintre
Bradu si Bejenari. Cand a mers spre automobil a trecut undeva la 15-20 secunde,
bataia se afla la o distanta 15-25 metri. Nu a reusit sd transmita cheile lui Bejenari,
acestea se aflau la el. Bastonul la luat de sub scaunul de la sofer din urma, fiind de
culoare negru, din cauciuc si semdna cu cel al politistilor. Cand i1-a aruncat
bastonul Bejenari Sergiu era in picioare. Cu acest baston de cauciuc a fost aplicate
lovituri de cétre Bejenari Sergiu catre Aurel Ignat, nu a vazut cate lovituri si nici
regiunea unde s-a aplicat. Dupa prima loviturd primitd de la Ignat Aurel nu
cunoaste daca a mai aplicat lovituri lui Bejenari *****_ In conflict au intervenit 2-3
colaboratori de paza. A mers spre parcare din partea dreaptd cum iesi din club, spre
magazinul Vell Mart sau Green Hills. A vazut ca Bradu avea leziuni corporale care
se vedeau, avand o taietura la ochiul drept, la Bejenari Sergiu nu se vedea pe fata
careva leziuni. De la loculul conflictului spre parcare a durat aproape un minut. Nu
a vazut nici pe unul din cele 10 persoane la fatd, nu le-a vazut deoarece a fugit de
acolo, fugise spre Ismail. Fratii Bejenari si Bradu au ramas acolo. Nu a vazut
conflictul dintr-o parte. Bejenari Sergiu se afla la pamant la intrarea in parcare,
langa Sergiu era fratele sdu, Bradu si persoane necunoscute se mai afla acolo.



Cand s-a apropiat a intrebat ce s-a Intamplat si 1 s-a comunicat ca sau batut mai
multe persoane, insd nu cunoaste cine i-a comunicat. A mers impreuna la spital cu
Sergiu Bradu, Sabina Negru mai fiind trei domnisoare pe care nu le cunoaste,
fratele Iui Sergiu era cu el in ambulantd. Cand a ajuns la spital, Bejenari Sergiu era
luat in sectia de reanimare. In acea seara Negru Sabina spunea ci o doare mana,
solicitand ajutor de la medici, cind era la spital. A comunicat ca, a fracturat méana
cand s-a certat prima oara si a cazut jos. Bataia a avut loc langa trecerea de
pietoni, nu poate sd comunice cat a durat bataia, in acel moment fiind si alte
persoane afard. Locul unde a avut loc bataia era luminos. Anterior nu a avut
conflicte cu Bejenari Sergiu si poate sa-1 caracterizeze ca o persoand linistita. A
fost audiat de 2 ori la urmarire penala. Prima data a fost audiat a doua zi dimineata
imediat dupa spital. La spital Bejenari ***** i-a comunicat ca, il dor coastele. Din
discutii nu a inteles cine a initiat prima bataie. Nu poate sd spuna cine din inculpati
a fost la prima bitaie. In acea noapte a pronuntat numele lui Ignat una din
domnisoare, Tnsd nu cunoaste cine. A vazut ca Aurel Ignat l-a lovit pe Bejenari
Sergiu, Tn a doua regiune a corpului. Pe Bejenari ***** si Bradu Sergiu i-a lovit
Aurel Ignat, pe ***** in regiunea pieptului si pe Bradu in regiune capului. A vazut
ca Bejenari Sergiu a sarit cu bastonul, insa nu a vazut daca la lovit sau nu. A fost
la o distanta dintre Ignat si Bejenari de aproximativ 10 metri. Dupa ce Bejenari
Sergiu era jos Ignat nu a prelungit loviturile. Pe Aurel Ignat 1-a cunoscut dupa ce s-
a petrecut toata bataia, el nu s-a prezentat, cunoaste deoarece a intrat pe internet si
a vazut ca scrie pe pagina lui, prima oara l-a vazut la fata locului, apoi l-a vazut pe
internet. A doua ceartd avea loc intre Ignat si Bradu Sergiu si fratii Bejenari,
ceilalti care au venit nu i-a vazut la fata, el era la intrare in parcare din partea
dreapta, cand au aparut acele 10-15 persoane la fata locului, care au venit la Atrium
dar nu din Club. Cand s-au apropiat acele 15 persoane el a fugit de acolo. Cand a
venit de la Criuleni peste 5 minute a intrat in local, in acea perioadd de 5 min nu a
vazut nimic deosebit ce sa-1 atragd atentia. Afara din club a iesit cu Bejenari Sergiu
ca sd fumeze, Bejenari ***** 3 iesit din urma lor, din cate tine minte, Bradu se
certa cu Ignat Aurel. Cand a iesit afard cu Bejenari Sergiu a aprins o tigard si a
inceput sd se indrepte spre Bradu si Ignat care se certau, el s-a apropiat la o distanta
de pina la 10 m. de dansii si s-a oprit, iar Bejenari Serghei s-a apropiat de ei, nu
poate sa spund de ce el nu s-a apropiat. Prima lovitura a fost aplicata de Aurel Ignat
lui Bradu. Dupa prima loviturd aplicatid Bejenari Sergiu a cdzut jos. In conflictul
respectiv pe rand s-au implicat Bejenari Serghei si Bejenari *****, Dupa loviturile



aplicate de Ignat acestia s-au ridicat. Bastonul la adus lui Bejenari Sergiu deoarece
acesta l-a rugat. Nu poate sa comunice cui ii apartine acel baston, dupd ce a avut
loc conflictul nu l-a interesat cui ii apartine. Nu poate sd comunice cate lovituri i-a
aplicat Ignat lui Bejenari Serghei, a vazut doar una, in regiunea a doua a corpului
(aratd cu mina de la piept in sus), dupa lovitura aplicatd Bejenari Sergiu s-a ridicat.
Nu poate sa comunice de ce nu a chemat politia in perioada cand se petrecea
conflictul. Nu a vazut unde se alfa Ignat cand s-a apropiat acele 10-15 persoane.
Dupa ce 1-a despartit paza a vazut cum Ignat pleca, iar printre acel 10-15 persoane
nu l-a vazut. Nu cunoaste de unde cunosteau acele 10-15 persoane ca afara era
iscat conflict. Nu poate sd spund daca acele persoane intdmplator s-au implicat in
conflict, nu a vazut cand aceste persoane au lovit pe cineva deoarece el nu era
acolo. Cand fugea a vazut cum acele persoane se bateau. Nu poate sa spuna de ce
acele 10-15 au fugit peste drum, dupd ce persoanele au fugit el s-a intors si
conflictul continua. Bastonul la luat din automobil. Acestia erau deja afard cand a
iesit el cu Bejenari Sergiu. Ei au iesit si a vazut cd Bradu si Ignat se certau. La
urgenta fata a comunicat numele lui Ignat. Cand a avut loc acel conflict nu a vazut
dacd lovituri in privinta lui Bejenari Sergiu au fost aplicate de acele 10-15
persoane. Cand fugea conflictul continua 1in acel intre acel trei persoane. S-a
speriat in momentul cand veneau acele 10-15 persoane si a fugit.

Martorul Frunza ***** fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca, anul
trecut, data concretd nu poate sa comunice, insd la mijlocul lunii mai, se afla la o
cafenecaua Fancy, din. mun. Chisinau. S-a intdlnit cu Aurel, s-a apropiat au
discutat, el fiind cu un prieten, acela se comporta neadecvat, imbarcat in rosu, care
se urca pe mese si striga. Apoi localul dat se inchidea si ei au coborat fiind cu
Aurel 1n ascensor. Apoi Aurel a plecat la un alt club si el era langa statie cu
prietenii si discuta. Dupa un timp a auzit un zgomot, s-a apropriat de localul
EDGO si a auzit ca pe Aurel il agresau 3 persoane, nu poate sa spuna exact ca era
o aglomeratie mare, poate sa confirme ca il loveau cu un baston. Dupa care Aurel a
cazut jos langa trecerea de pietoni in fatd la localul EDGO. Dupa care cineva a luat
bastonul, vazand ca situatia iese de sub control. Aurel fiind plin de sange, cineva a
luat bastonul si Aurel s-a ridicat si s-a autoaparat, a lovit o persoana din cele care
erau acolo prezente. Dupd care persoana datd, dupa loviturd s-a incins cu alte
persoane din club, apoi s-a inceput un conflict mai mare si baiatul care era
neadecvat a sarit la bataia la persoana care a fost lovita de Aurel. Dupa care una
din persoane a traversat strada partea cealaltd de Edgo si Aurel a mers dupa el,



acela fiind in cdmasa alba, dupa care in acel moment mai multe peroane in fata la
EDGO 1l bateau pe o persoana din acele care au sarit la Aurel, apoi Aurel a
traversat Tnapoi strada infuriat. Cand traversa strada Aurel, persoana care a decedat
era inconstient. El ia comunicat lui Aurel ca fost chemata politia, Aurel fiind plin
de sange a traversat cu el strada urcandu-l in taxi. Aurel a plecat iar el s-a intors
inapoi, acolo au incercat sd-1 acorde ajutor acelei persoane care era la pamant.
Sustine cd, ambulanta si politia a venit greu, mai departe acea persoana a fost luata
de ambulantd, iar el a plecat acasa.

La intrebarile adresate a comunicat ca, a observat conflictul cand era la statie,
auzind strigite de fete si el s-a apropiat. A vazut cum Aurel a fost lovit cu un
baston 1n cap, bastonul fiind de politist. Nu a vazut cum a aparut bastonul. Concret
cine a aplicat lovitura cu bastonul nu poate sa comunice. Cand Aurel s-a ridicat de
jos a aplicat o loviturd unei persoane, nu poate sa spund in ce era imbracatd acea
persoana, apoi acea persoana a trecut peste drum fiind lovit de mai multi, el a pus
mana pe fatd si a plecat spre club. Dupd ce Aurel i-a aplicat o loviturd acelei
persoane el s-a ridicat si a mers mai departe spre Well Market ca sda nu mai
primeasci lovituri. In momentul cind acesta se deplasa spre Well Market, Aurel a
fugit dupa o altd persoani in cimasa alba spre Grand Hall. In perioada cand Aurel
a mers peste drum nu prea a observat ce se petrecea in parcare, cunoaste cd erau
mai multe persoane care s-au implicat in bataie fara motiv, au inceput sa-1 bata pe
domnul care a decedat, acolo fiind si persoana in rosu de care a spus ca era
neadecvata. Din persoanele care il loveau pe decedat l-a recunoscut doar pe
persoana in rosu deoarece el 1-a memorat dupa modul cum se comporta in local, pe
altii nu-1 cunoaste. Persoane care se afla in parcare a cdzut jos doar dupa ce a fost
lovit de mai multi. La demersul aparatorului, prezentandu-se f.d.62-63, vol. 1,
declarand cd, recunoaste persoana sub nr.4 din fila dosarului 62 verso. Sustine ca,
pe Pirgaru l-a cunoscut la antrenamente, s-au antrenat impreuna. in acea seari l-a
vazut pe Pirgaru, insd nu tine minte in ce era imbracat el, Tnsa in timpul conflictului
nu l-a vazut. Nu poate si spund concret de cit timp se cunosc cu Ignat. In acea
seara Ignat era imbracat in maiou si blugi dacad nu se greseste, avea chipiu in cap.
Cu Ignat si persona in rosu s-au intalnit undeva pe la orele 02-03.A doua oara cand
s-au intalnit cu Aurel el era imbrdacat in aceleasi haine. Pe Ignat 1l bateau undeva 3-
4 persoane, a vazut momentul cand pe Aurel l-a lovit cu bastonul, persona in alb
era una din persoanele care il lovea pe Aurel. Nu a vazut daca persoana care era in
alb avea urme de sange. Pe Aurel il loveau trei persoane si unul era cu bastonul. El



era la o distantd de 2-3 m fatd de ei. El nu a intervenit in bdtaie, el nu reusit sa
intervind cd totul s-a Intdmplat repede. Colaboratorii de pazd ai clubului fiind
acolo, dar nu vazut sd se implice. Persoana repede s-a deplasat de jos spre parcare,
a durat undeva 1 min. a dorit sd se ducd dar in fata la club a fost lovit de mai multe
persoane. Persoana in rosu a atacat persoanele care l-au lovit pe Aurel, a lovit
persoanele date cu picioarele. Nu poate sd spund cine i-a despartit. Colaboratorii
pazei erau alaturi Tn momentul cand persoana in rosu aplica lovituri persoanei de la
pamant. Dupa conflict discutii cu Ignat a avut. Se cunoaste cu ambii inculpati la
acelasi nivel. La persoana care a decedat nu poate sa spuna exact daca a vazut urme
de sange. Persoanei care a decedat incerca sa-1 acorde ajutor, acestia cand au auzit
de politie fugeau in diferite parti, nu cunoaste cine a chemat ambulanta. In acea
seard cand s-a vazut cu Aurel nu cunoaste daca era servit, insa nu parea a fi.

Martorul Buchet Victor Marcel fiind audiat in sedinta de judecata a declarat
ca, la data de 18 spre 19 iunie 2018, a intrat in serviciu, activa in calitate in sef de
paza la EDGO club, cu program in fiecare zi. La data de 18 iunie 2018, orele
21:00, o domnisoard era asezata pe prag, Aurel si cu o persoand trecand pe langa
domnisoara a dorit sd faca cunostintd. Nu departe de domnisoara fiind s1 amicii
fetei care stiteau la masa cu dansa, acestia vazand ca vor sa facd cunostinta cu fata
lor au inceput sa ridice vocea la Aurel si la persoana care era cu dansul, fiindcateva
replici intrei e1, ulterior fiecare a mers in directia sa. Personale date au intrat in
club si au consumat acolo bauturi, pe parcursul serii sau comportat adecvat, insa
foarte nelinistiti, cu gust de ceartd. Dupd ceva timp Aurel a intrat in club
indreptandu-se spre baie, personale cu care s-a certat anterior s-a dus din urma lui,
apropiindu-se de ei le-a comunicat ca in club nu se fac probleme. Aurel a iesit
afara si din urma lui 4 baieti, iesind afara in loc sa discute au sarit la bataie, au sarit
toti trei, dupd care a mai venit unul cu un baston luat din automobil. Sustine ca,
paza s-a implicat. Aurel a primit mai mute lovituri in regiunea capului, mainilor si
picioarelor. Dupa care de sus de la terasd au venit prietenii Pirgaru si Eugen, fiind
cateva imbrancituri unde Pirgaru era pe trecere de pietoni. Aurel fiindin apropierea
restaurantului de peste drum, persoana care a decedat in parcare, Eugen l-a lovit i
a cazut jos. Dupd 30 min. a sosit ambulanta. Sustine cd, ei au intervenit si i-au
despartit.

La intrebarile adresate a comunicat ca, la EDGO Club a activat undeva 8 luni,
mai facea si unele Inlocuiri ca activa si la Argus. Nu tine minte cu cine din colegi a
lucrat in acea seard, tine minte doar pe Gindea Ghenadie, Insd nu tine mite exact



cati colaboratori de paza erau in acea seard. Clubul se deschidea la orele 21:00,
vara la orele 20:00. Nu poate sd comunice exact la ce ord a venit personale la care
a facut referire, insd printre primii, la numar acestia fiind 4 baieti si 3 fete, insa nu
poate sda spund exact cati. Acestia fiind obraznici, totodatd au mai servit mult.
Sustine ca, el tot timpul stitea afara la intrare si la fiecare 30 min., intra in club sa
vada care era situatia si din nou iesea afard. Era la o distantd de 3-5 m., in
momentul cand Ignat si o persoand sau apropiat de domnisoara. Nu tine minte in ce
era imbracat Ignat, Tnsa nu in sport, din cate isi aminteste: sorti, adidasi si maiou
rosu. A auzit discutii dintre Ignat si fata, acestia s-au salutat cu ,,Salut”, apoi au
intervenit baietii. Conflictul la cel moment nu a izbucnit in bataie, el a intervenit
personal si ei sau linigtit. Persoanele care erau la ei in club au intrat in club iar
Ignat si cealalta persoand s-au dus sus. La primul conflict nu au fost folosite gaze
lacrimogene. De catre el personal au fost folosite gaze lacrimogene a doua oara, el
a dat gaze cand acele patru persoane au sarit la bataie. Nu a vazut ca domnisoara
care statea pe parapet sa fi cazut jos. Primul conflict a durat undeva 3 min. Nu tine
minte cine din colegii lui era afara la primul conflict. Conflictul cu domnisoara a
avut loc, la iesirea din club 1n partea dreaptd. Ignat a intrat in club undeva peste 2-
3 ore dupi primul conflict, acesta i-a comunicat ci are nevoie la baie. In momentul
cand Ignat a intrat in club, el era la intrare si a intrat din urma lui. Colegii fiind
fiecare la locul sau. A doua oara cand Ignat a intrat la baie era tot in aceleasi haine
ca si prima datd. El a mers la baie si el ea comunicat ca in club nu e nevoie de
probleme. Personale care au intrat dupa Ignat in baie, unul avea corp sportiv,
celdlalt fiind mai sldbut si i se pare cd e persoana care a decedat. In baie aceste
doua persoane au dorit sa sara la bataie la care el a intervenit si a spus ca nu trebuie
sa faca probleme, dupd acestia au mai iesit afard doud persoane, total patru, Aurel
fiind singur. In acel moment el era la prag si a iesit imediat dupa ei afara, a vizut
inceputul conflictului. Aurel cand s-a dat jos de pe scari mergand spre taxi, in
partea stanga la un metru a fost lovit apoi el a lovit Tnapoi, a fost lovit de o
persoand din cele patru, nu tine minte in ce era imbracata acea persoana. Cand s-a
inceput bataia Aurel a fost lovit cu pumnul dupd cap. Pana la bataie careva discutii
nu a auzit intre Ignat si acele persoane. Locul unde a avut loc bataia era luminos.
El si Gindea au intervenit sa-i linisteasca si alte persoane care erau pe afard tot au
intervenit pentru ai linisti. In timpul batiii Ignat a aplicat lovituri uneia din acele
persoane, dar nimeni nu a cazut jos. A aplicat lovituri acelei persoane care avea
corp sportiv, a aplicat lovituri cu palma asa 1 se pare, insd nu a vazut daca a aplicat



alte lovituri cuiva. Bastonul a fost adus din portbagajul unui automobil, dar nu
cunoaste de cine, acea persoand a fost implicatd in bataie, fiind un baston de
carabinieri. Loviturile lui Ignat cu bastonul au fost aplicate de persoana care a adus
bastonul. Ignat a primit lovituri In regiunea capului, mainilor si a picioarelor, dar
posibil persoana care a aplicat lovituri sa fi fost politist. Paza a intervenit imediat,
insd nu au facut fatd. Nu tine minte dacd au cazut si alte persoane implicate in
conflict in afara de Ignat, dupa ce l-a vazut pe Ignat la pamant a intervenit. Ignat s-
a ridicat, au mai fost cate altercatii dupd care pe Ignat 1-a vazut peste drum. Pirgaru
era la trecerea de pietoni langa restaurantul Jeek, persoana care a decedat era la
parcare. Pargaru apare 1n timpul conflictului cand Aurel era lovit cu bita, de unde
apare nu cunoaste, fiind multa lume, a mai venit cu inca o persoand a carui nume
nu-l cunoaste posibil pe nume Eugen. Nu cunoaste daca pana in acea zi Pirgaru a
mai fost in club. Pirgaru cand a venit s-a implicat in conflict, a dorit sa-i desparta,
sa-1 apere pe Aurel. Nu a tras atentia daca Pirgaru a aplicat cuiva lovituri. A doua
persoand cunoaste ca a lovit pe o persoand cu pumnii si cu piciorul. Bataia
presupune cd, a durat undeva 40 min., pand la sosirea ambulantei. Ei au apasat
butonul de alarma si paza a venit la fata locului. Ignat si Pirgaru nu cunoaste daca
au fugit dupa cineva sau poate cineva dupa ei, dar cunoaste ca acolo peste drum tot
era altercatie langa restaurantul Jeek. Persoana care era jos la parcare nu era mereu
in vizorul lui, fiind la o distanta de 10-15 metri de el. Nu poate sd comunice cum a
ajuns la parcare, nu cunoaste, doar cunoaste ca era in stare de ebrietate avansata si
era nervos. Parcarea fiind amplasata in parte dreaptd de la club la iesire, fostul
magazin Green Hills. Fiind mai multe persoane langa persoana care era la pamant.
Nu tine minte in ce era Imbracatd persoana care era la pamant. El s-a apropiat de
dansul cand era la pamant, Insa nu a vazut careva urme de sange sau echimoze. Pe
Ignat si Pirgaru nu i-a vazut prin apropriere, unicul l-a vazut pe Eugen, acesta era
prin aproprie, pe altcineva nu a vazut. Anterior pe persoana cu numele Eugen l-a
mai vazut prin club, cunoaste cd—1 cheamd Eugen din acea perioadad. Prin acea
multime 1angd persona jos la pamant erau, prietenii din Club si domnigoarele. El a
vazut doar ca persoana era pe o parte si inghitea limba. Nu cunoaste cine a chemat
ambulanta si ce s-a facut cu bastonul de cauciuc, nu a vazut. Nu poate sd comunice
la moment in ce era imbracat Eugen, doar poate sd spund ca este un baiat inalt si
slabut, altfel nu poate sa-1 caracterizeze doar dacad ar vedea poza l-ar recunoaste.
Anterior Eugen cand a fost la ei in club a fost in costum sportiv de culoare rosie cu
albastru inchis.



La demersul aparatorului a fost prezentata f.d. 62 — verso vol. I, care a
comunicat cd, persoana sub nr. 4 este persoana cu numele Eugen despre care a
vorbit. Pana a pleca Ignat peste drum, persona care a fost lovitda si ulterior a
decedat a participat si el in altercatie, era in picioare, mai fiind 2 baieti de a lui, iar
unul se afla peste drum din acei patru. Nu cunoaste numele acelor patru persoane si
nici nu le cunoaste.Nu poate sd comunice ca urmarea a caror lovituri persoana a
cazut jos si statea la pdmant, acesta era in stare de ebrietate. Sustine cd, la organul
de urmarire penala el a comunicat totul la 0 doamna, ea a tapat, insa nu cunoaste
numele doamnei. La polite nu a fost mai mult si nu a fost audiat, a fost audiat la IP
Réscani. A fost citat la politie prin apel telefonic, administratorul localului a dat
numarul inspectorului de politie si i-a comunicat sa se prezinte la [P Réscani.
Totodatd 1 s-a comunicat cd trebuie sa se prezinte la primul etaj, la un domn,
domul apoi I-a dus sus. Pana a fi dus sus, el a discut cu un domn, acesta era la
primul etajul, apoi el a intrat si a vorbit cu o doamna, acesta i-a comunicat ca
trebuie sd povesteascd totul ce fost In seara respectiva. Sustine ca, pe coridor la
acel moment mai era o persoana care a participat in altercatia, insd nu cunoaste
numele ei, a cunoscut-o cd a vazut-o seara la discoteca, persoana era din acei patru
prieteni a decedatului. La doamna in birou a semnat declaratiile care le-a depus,
posibil ca a citit. A doua ora la politie a fost peste 2-3 sdptdmani si atunci a vazut
persoana datd cu ochelari, a fost citat de acelasi inspector. Acesta i-a comunicat sa
se prezinte la politie tot in biroul in care a fost audiat. A doua oard era un baiat, nu
tine mite nume lui, 1-a pus incd odata sa citeasca declaratiile, a semnat si a plecat,
declaratiile erau la calculator nu tine minte daca i le-a citit de pe calculator sau de
pe foaie. Acest politist nu i-a prezentat nimic spre examinare si i-a spus sd spuna
doar adevarul. El atunci a declarat despre Pirgaru. El a aflat ca acesta este Pirgaru
de pe Internet, 1-a vazut anterior pe Facebook. Anterior el nu I-a cunoscut personal
pe Pirgaru, nu sunt cunoscuti, dar l-a cunoscut de pe retelele de socializare. El nu 1-
a vazut in realitate, dar pe internet 1-a vazut. Eugeniu cand a venit sa sard in ajutor
nu a observat sa fi avut ceva in mand. A ajuns la concluzie ca Pirgaru dorea sa-1
apere pe Ignat din faptul ca a sarit in ajutor, nu a vazut cine i-a aplicat lovitura la
persoana care a decedat. Eugen era prin apropierea parcarii, 1-a vazut pe teritoriu si
apoi nu l-a mai vazut. A ajuns la concluzie ca Pirgaru si Ignat sun prieteni din
faptul c@ sunt ambii sportivi, el la politie nu a fost Intrebat in asa mod ca sa spuna
si despre Pirgaru. Sustine cd, anterior nu i-a cunoscut pe inculpati si nici pe alti
participanti din cei prezenti in sald au participat la conflict Ignat si Pirgaru. La



primul conflict Ignat era linistii, vizibil nu era in stare de ebrietate, la fel Pirgaru tot
nu era servit, era In stare normald, acesta a venit alergdind. Nu poate sa
caracterizeze actiunile lui Pirgaru. Au venit prietenii Pirgaru si Eugen, Eugen tot a
sarit si-1 ajute pe Ignat. In ziua respectivi nu poate si spuni exact dacd cineva
vindea flori. Nu cunoaste cine era imbracat in rosu in acea seard. Pirgaru si cu
Eugen au venit cand i-au fost aplicate lovituri lui Ignat. Nu a vazut ca cineva din
acei care erau in jurul persoanei la padmant de acolo. Cand persoana era jos nu
cunoaste cine din colaboratorii de paza era prin preajma lui.

Martorul Russu Doina Nicolae fiind audiata in sedinta de judecata a
comunicat cd, aproximativ la data de 18-19 mai 2018, in incinta clubului de noapte
Edgo Club, la prima bataie nu a fost prezenta. Cand a iesit ea afara, pe la ora
01:00- 02:00, in drumul central deja se afla Serghei Bradu si Ignat Aurel. Intre ei
doi fiind niste altercatii, dupa care au intervenit si fratii Bejenari, incepandu-se o
bataie mai mare de 7-10 min. Dupa care lui Serghei Bejenari i-a fost adus un
baston cu care 1-a lovit pe Ignat Aurel, de 2 ori si 1arasi s-a inceput o bataie mare.
Cand a intors capul spre partea dreaptd Serghei Bejenari se afla jos cu mai multe
persoane asupra lui.

La intrebarile adresate a comunicat ca, Bejenari ***** si Sergiu i1 sunt
cunoscuti. Serghei Bejenari este un cunoscut de a fostului ei prieten. La data de 18-
19, Serghei Bejenari a telefonat-o si acesta i-a propus sa plece la karaoke. Sustine
ca, a telefonat seara, pe la orele 19:00 si ei au plecat la Edgo unde a facut
cunostintd cu toti. Nu-si aminteste la ce ord a ajuns la EDGO. La Edgo a facut
cunostintd cu Serghei Bradu, ***** Bejenari si celelalte fete, cunoaste doar ca
numele unei fete este Sabina. Cand a venit la Edgo, ei au ajuns impreuna, la
volanul automobilului era Serghei Bejenari. In Edgo club ea nu a consumat bauturi
alcoolice, Tnsa Sabina a consumat alcool. Despre prima bataie cunoaste din auzite,
de la cei prezenti, nu tine minte cine exact i-a comunicat. A auzit doar ca au fost
niste neintelegeri, altercatii, cearta insi nu cunoaste intre cine a fost. In timp ce a
fost prima bataie ea era la masa in club, dar nu tine minte cine n-a fost la masa,
ceilalti nu cunoaste unde erau, erau iesiti sau erau in club, dansau. Nu poate sa-si
aminteasca din ce cauza a izbucnit conflictul. Nu tine minte ca Sabina sa fi spus ca
o dare mana sau ceva de acel gen. Pe cineva din inculpati nu i-a vazut in club, in
timp ce statea la masa. Nu poate sa-si aminteste la ce ora a fost a doua bataie. Ea a
iesit afard, deoarece ei nu mai erau nimeni la masa si ea a iesit afara. Cand a iesit
afara Ignat s1 Bradu erau in drumul central pe carosabil, la inceput i-a vazut doar



pe ei doi. Nu poate comunica in ce era imbracat Ignat Aurel. Ea era in fata la Edgo,
cand a vazut altercatia, la distantd de aproximativ 6 metri. Locul unde era altercatia
era luminos, fiind felinare. Nu cunoaste cine si cui i-a aplicat primul lovituri, cand
a iesit deja era o altercatie. Nu tine minte daca s-au lovit, ea cand a iesit ei erau in
doi, in urma Tmbrancelii Bradu i se pare ca a cazut jos. Fratii Bejenari s-au apropiat
in 5-7 min, Bejenari ***** si Sergiu Bejenari. Personal nu vazut ca Ignat Aurel sa
aplice lovituri lui Bejenari ***** sau Bejenari Sergiu. Pe Pirgaru in acea multime
nu l-a vazut. Bastonul era de culoare neagra, fiind adus de un prieten a lui Sergiu
Bejenari, insa nu cunoaste de unde. Acel baston a fost adus lui Bejenari Sergiu in
acea multime. Bejenari Sergiu l-a lovit pe Ignat n regiune capului cu bastonul si ii
curgea sange. Dupa ce Sergiu I-a lovit pe Ignat, se bateau mai multe persoane. Din
personale prezente atunci in bataie a fost implicat doar Ignat. Bataia a durat undeva
15 min. Nu cunoaste daca cineva din colaboratorii de paza au intervenit in conflict,
nu a vazut. Nu cunoaste ce s-a facut cu bastonul care era in miind la Bejenari
Sergiu. Nu cunoaste unde era restul fetelor in perioada cat a fost conflictul, nu erau
in vizorul ei. Nu a incercat sa intervina in conflict. In timpul batiii toti se miscau
spre carosabil. Fiind o multime unde toti se bateau si ea cand a intors capul in
partea dreaptd, Sergiu era jos si 5 persoane in jurul lui, insa acolo nu era Ignat, nu
l-a vazut. Nu cunoaste cét timp a trecut, a fost foarte repede, se auzea un zgomot in
parte dreapta si el era jos, acolo era cd un fel de parcare pentru automobile, langa
Edgo. Ea s-a apropiat de Sergiu Bejenari, langa el mai era Serghei Bradu g1 *****
bejenari fratele lui si persoane necunoscute in jur la 5-7. Cu Bejenari ***** nu a
discut In momentul cand s-a apropiat, Bejenari Serghei era inconstient. La Bejenari
Sergiu 1 se pare ca a observat urme de sange pe fatd. Dupa ce s-a finisat bdtaia nu a
vazut ce a ficut Ignat Aurel. In acea sera Bejenari Sergiu era imbracat in blugi,
*a#ct* Bejenari In cdmasa alba. Ambulanta la fata locului era, dar nu cunoaste cine
a chemat-o. Din cite isi aminteste si politia a fost chemata. Nu-si aminteste cine a
sosit primul, nsd ambulanta a venit greu. Dupa sosirea ambulantei a plecat la
spital, ***** Bejenari, Serghei Bradu si fetele, Sabina si inca o fatd, ea tot a mers.
A mers la spital deoarece Sergiu Bejenari era inconstient, in ambulantd a mers ea,
Serghei Bradu si ***** Bejenari. In acea noapte pe Pirgaru M. nu l-a vizut in acea
multime. Dupa spital ea a comunicat cu ***** Bejenari si Serghei Bradu si acestia
i-au spus ca sau batut cu Ignat. Cu Sabina nu a discutat. Cand s-a deplasat la spital
lui Sabina, 1 s-a acordat ajutor medical, i-a fost fracturatd ména. Nu cunoaste in ce
circumstantei si cand i1-a fost fracturatd méana. Cind era la masd Sabina nu avea



mina fracturata, la prima bataie i-a fost fracturatd, aceasta i-a comunicat ca o doare
mina deoarece a iesit afara si cineva a impins-o, nu-si aduce aminte cine a Tmpins-
o. Nu a vazut ca in timpul cit se afla la pamant lui Bejenari sa-i fi aplicat cineva
lovituri. Nu tine minte sa fi vazut prin preajmad colaboratorii pazei. Sustine
declaratiile de la urmarirea penala, la primele doua declaratii a scris din auzite si
apoi a fost cu avocatul si a scris doar ce a vazut. La primele declaratii a scris din
auzitele lui ***** Bejenari si Serghei Bradu. Ceea ce a declara jurnalistilor tot din
auzite a declarat. Nu a auzit discutii intre Bradu si Ignat in timpul altercatiei, ambii
erau agresivi. De la bun inceput erau trei la unu, fratii Bejenari si Bradu asupra lui
Ignat. Cand se bateau cu Ignat el 1i invingea. Peroanele necunoscute s-au apropiat
si au inceput sa se bata, insa nu vedea cine cu cine se bat. Personale necunoscute
s-au apropiat probabil din Centrul Comercial ,, Atrium”, a vazut cd veneau din
acea directie. La momentul cand s-au implicat in bétaie persoanele necunoscute a
auzit reprosuri, dar nu a auzit nimic exact. Persoanele care se apropiau erau
agresive. Sustine cd, ea in acea seara pentru prima datd a facut cunostintd cu Sergiu
Bradu, nu 1 s—a spus unde activeaza. Sustine cd, anterior nu i-a cunoscut pe
inculpati. Cand era in ambulantd Bejenari nu si-a revenit, el doar se misca, nefiind
in stare sa comunice. Cu Sergiu Bejenari in acea seard era in relatii de prietenie.
Sabina nu a mers cu ei Tn ambulanta la spital, la urgentd i-a a fostmiina bandajata.
In acea seard nu poate si spuni dacd Ignat era in stare de ebrietate. Sustine
declaratiile date in sedinta de judecatd. Nu-si aminteste dacd a fost paza la acel
moment.

Martorul Povestca ***** cu participarea pedagogului Moldovanu Cristina §i
a reprezentantului legal Mertic Marcela, fiind audiat in sedinta de judecata a
comunicat ca, la data de 18.05.2018, pe la ora 23:00, se afla la Atrium, vinde flori.
A vazut persoanele prezente in sald n acea seara si anume pe Aurel si Pirgaru. El
atunci a vazut ca a venit Aurel si a cumparat doua flori, Aurel cand a cumparat
flori de la el era singur. Nu-si aminteste In ce era imbracat Aurel. Apoi el s-a
apropiat de o domnisoard care stitea pe bordura. Domnisoara fiind singurica. Nu a
auzit despre ce discuta Aurel cu acea domnisoara, aflandu-se la o distantd de
aproximativ 16 metri. Nu poate si comunice, cit timp au discutat ei. In jur mai
erau persoane, nu cunoaste daci erau trecitori simpli sau clienti ai barurilor. In
timp ce a discut Aurel cu domnisoara s-a apropiat un baiat cu corp sportiv, a vazut
cum el a venit spre domnisoard si l-a impins pe Aurel, cu ambele maini. Nu
cunoaste in ce era imbracat barbatul cu corp sportiv. Dupa ce a fost impins Aurel,



el avea o floare Tn mana si a aruncat-o jos si baiatul 1-a lovit cu pumnul in fata apoi
au Inceput sa se batd, ei au inceput sa bata intre ei doi apoi s-au mai apropiat niste
prieteni de a acelui baiat, nu poate sd comunice cite persoane s-au apropiat.
Persoanele veni-se in timp ce Aurel se batea cu baiatul respectiv. Mai departe nu a
vizut nimic deoarece a venit un cumpdritor la flori. In timp ce Aurel si acel biiat
se bateau, domnisoara tot statea pe bordura, nu tine minte daca a incercat sa-i
desparta. Dupd ce persoana care a cumparat flori a plecat nu a vazut ce s-a
intdmplat mai departe intre Aurel si acea persoana. In timp ce Aurel si acel barbat
se bateau nu cunoaste dacd a intervenit cineva din colaboratorii pazei. Nu cunoaste
cit a durat bataia, insd a avut loc in fata la Atrium, in partea stangd, langa bordura,
la intrarea in Atrium din parte Clubului EDGO. Nu a auzit discutii intre persoanele
care sau apropiat de bataie. Nu-si aduce aminte n ce erau imbracate persoanele
care s-au apropiat. Nu cunoaste daca bataia a continuat mai departe si cat s-au
batut. In acea seard a vandut flori pani la orele 03:00-04:00. In jurul orelor 03:00
in fata la Edgo a vazut ca s-a ridicat Aurel si avea sange (aratd cu mana la cap),
mai fiind un baiat care avea un baston. Pe Aurel 1-a vazut langd drum, acesta s-a
ridicat, plin de sange, acolo mai erau trei baieti langa el, unul in camasa alba, unul
in maiou de la Nike negru si cu altd culoare, si al treilea baiat In palton, asa isi
aminteste. Unul din acesti trei baieti avea un baston, nu poate sd comunice cine
tinea bastonul dar isi aminteste ca baiatul cu camasa alba, apoi s-a apropiat paza.
Culoarea bastonului nu a vazut, deoarece se afla la o distantd de 7 metri. Locul in
care Aurel se batea cu acel baiat ne fiind bine luminat. Nu a vazut cine i-a adus
bastonul baiatului in camasa alba. Nu cunoaste cine s-a apropiat din paza, deoarece
el mereu se schimba. Baiatul in cdmasa alba cu baston, nu a vazut sa fi lovit pe
cineva, la fel nu a vazut ca Aurel sa fi lovit pe cineva dintre cei trei pana a veni
paza. Aurel stitea langa automobil si se tine, nici unul din acele trei persoane nu a
vazut daca l-a lovit pe Aurel. Cand au venit colaboratorii pazei, i-au despartit si
apoi au plecat, iar el a plecat dupa un alt buchet de flori, avea un loc afara unde
ascundea florile si a plecat acolo. Nu s-a apropiat de Aurel si-i acorde ajutor. In
acea seara la EDGO nu mai era nici o persoana prezenta in sald. Cand l-a vazut pe
Aurel plin de sange un baiat Tnalt I-a intrebat daca nu l-a vazut pe Aurel, el i-a spus
ca nu, apoi a mers undeva 10 metri si l-a vazut pe Aurel plin de singe, a lasat
florile si a fugit si I-a chemat pe acel baiat care 1-a intrebat de Aurel. Acel baiat
care a intrebat de Aurel ne fiind prezent in sala, 1-a chemat de sus de la terasa, i-a
comunicat lui, cand mergea pe scari coborand ca, Aurel e afara si plin de sange.



Pe acel baiat nu poate sa-1 descrie in ce era imbracat. Cind cobora in jos doar el cu
acel baiat, nu a vazut daca mai era cineva. Cand au ajuns jos el 1-a intrebat unde e
Aurel si el i-a aratat unde. Cind a iesit afard Aurel era tot langd automobil, acel
baiat I-a vazut pe Aurel si a alergat spre el, iar el s-a dus dupa flori. A vazut cand
acel baiat s-a apropiat de Aurel, insd nu a auzit discutia intre ei doi. El doar a luat
florile care erau sub scari la Atrium si a mers mai departe, apoi a plecat acolo unde
1-a ardtat baiatului ca se afla Aurel, cand s-a apropiat de acel loc Aurel nu mai era
acolo, era 1n alte parte, langa drum, langa Welmart, acolo se bateau, cand a ajuns
acolo baiatul in camasa alba a fugit peste drum la Baby Hall. Aurel se batea cu alti
doi baieti, acolo cu Aurel mai era un baiat care s-a coborat cu el de sus (arata cu
mana spre Pargaru Mihail). Cand s-a apropiat a vazut ca baiatul in camasa alba a
fugit peste drum, iar Ignat a fugit dupa el, Mihail il despartea pe baiatul care 1-a
chemat de sus. Baiatul care I-a chemat de sus cu o persoand se batea. Nu-si aduce
aminte daca Aurel s1 Mihail au aplicat cuiva lovituri. Baiatul cu care a coborat se
batea cu unul 1 Mihail 11 despartea. A vazut ca baiatul cu care a coborat se batea
cu pumnii, iar Mihai i-a despartit, apoi Mihai a alergat peste drum. Nu cunoaste in
ce era imbrdcat persoana care se batea cu baiatul care a coborat cu el, insd era mai
josut decat baiatul cu care el a coborat din Atrium. Aurel a fugit peste drum dupa
baiatul in cimasa alba, insa nu cunoaste daca I-a ajuns din urma. Intre bitaia dintre
acel baiat care a coborat cu el si cealaltd persoand a intervenit Mihail si apoi el a
fugit dupa Aurel, dar nu cunoaste exact unde. Persoana care a ramas a cazut jos, iar
cel care l-a batut tot a alergat intr-o directie. De persoana cazutd jos s-au apropiat
persoane, i-au adus apa si incercau sa-1 deschida gura. El nu s-a apropiat de el, era
la o distantd de 5-6 metri. Persoana a cdzut jos la Green Hills la parcare. Nu
cunoaste daca Aurel si Mihail si persoana care au coborat jos cu el s-au intors
inapoi. De acea persoand care era jos s-au apropiat mai multi oameni, Tnsd nu
cunoaste daca erau prietenii lui. Persoana cdzuta jos ridica mana si dadea semne de
viatd. A vazut urme de sidnge la persoana care era jos, fiilnd murdare hainele si pe
fata avea putind sange, insd pe fatd echimoze nu a vazut. Nu cunoaste cine a
chemat ambulanta. In timpul batiii el nu a gisit pe jos careva obiecte. La audiere la
politie au fost prezenti anchetatorul si psihologul. Nu a citit declaratiile care le-a
dat la politie.

La intrebarile adresate a comunicat cd, nu cunoaste numele persoanei care
initial 1-a impins pe Aurel. In acea seard nu-si aminteste daci a auzit numele acelor
persoane. Domnisoara de pe bordura nu a auzit sd spuna cd a patit ceva. Cand a



mers sus sd-1 cheme pe acel bdiat el statea langd usd venise de la terasd, nu-si
aminteste Tn ce era Tmbracatd acea persoand, nu avea par lung, de culoare inchisa,
avand putind barbie. Cand Aurel a fugit peste drum, persoana care ulterior a cazut
jos mai era in picioare si continua sd se batd. Nu a observat momentul cand
persoana a cazut jos. Dupa ceea ce s-a intdmplat peste drum, a vazut ca baiatul cu
camasa alba si o domnisoard cu parul negru s-au urcat intr-un BMW. Aurel nu a
vazut unde a plecat. Din momentul cand Aurel a plecat peste drum nu a vazut ca sa
revind Tnapoi pana la momentul cand persoana cazut jos. A vazut ca Aurel a aplicat
o lovitura prima ora acelei persoane care l-a Tmpins, alte lovituri nu a vazut, nu
cunoaste. La politie nu cunoaste cum a fost citat, nu tine minte. Pana a incepe
politistul a scrie, el cu acea persoand a discutat ceva despre acel caz, apoi ei au
mers 1n alt birou unde era persoana in camasa alba si un al politist. Sustine ca, a
vorbit cu o persoana, dar a scris declaratiile alta. Din momentul cand a fost citat si
a declarat, nu a mai fost citat. In afara de politist si instanta de judecatd nu a mai
discutat cu nimeni pe tema datd. Nimeni nu l-a contactat sa-1 intrebe ce sa
intamplat in data respectiva langa Atrium.

La demersul procurorului, au fost date citire f.d. 109 vol. I, in care a
comunicat cd, tot ceea ce a declarat la politie nu este corect, la politie 1 s—a aratat
video, prima persoand cu care a vorbit si i-a comunicat este Janea. Sustine
declaratiile date in sedinta de judecata. Anchetatorul in prezenta psihologului nu i-
a aratat video. La prima persoand nu a declarat nimic si nu a semnat nimic.
Declaratiile citite au fost scrise de persoana in camasa alba, psihologul fiind
prezent pand la sfarsitul audierii. Nu cunoaste daca psihologul a citit ceea ce a
declarat. Nu-si aminteste dacd a iesit odata impreuna cu psihologul. Nu cunoaste
cine a aplicat cele mai multe lovituri in acea seara.

La demersul aparatorului au fost date citirii f.d. 62 vol.l, in care a comunicat
ca, recunoaste persoana nr.4 de pe verso, este acea care a chemat-o de sus de la
terasa. Si recunoaste persoana sub nr.3 de pe f.d. 223, vol. L.

La intrebarea instantei catre reprezentantul legal, acesta a comunicat ca,
audierea a avut loc conform normelor legale, careva presiuni din parte
participantilor la proces nu a avut loc.

Martorul Jelonchina Olga Valeriu fiind audiat in sedinta de judecata a
comunicat cd, nu tine minte data exacta, dar tine minte ziua, in acea zi a activat in
calitate de administrator la Concert Hall, compania care se afla era in apropiere. A
iesit afard, aproape de miezul noptii, impreuna cu Tatiana Nazarenco si a vazut



bataia. Acolo fiind totul serios si nimeni nu intreprindea nimic, a decis sa cheme
ambulanta si politia. A telefonat Tatiana, Insa ea statea aproape, detalii concrete nu
tine minte, fiind foarte multe persoane. Ea nu a asteptat politia si ambulanta s-a
intors la locul de muncd, insa a doua oard cand a iesit afara era deja politia si
ambulanta. La intrebarile adresate a comunicat ca, totul s-a intamplat in luna
aprilie sau mai, anul 2018, la Concert Hall care se afla pe str. Albisoara 4, anterior
Green Hills. Cand a iesit cu Tatiana afara, bataia fiind 1angd drum pe trecerea de
pietoni. Aproximativ 9 persoane au participat la bataie. Distanta dinte locul unde
era ea si bataia, aproximativ 100-200 metri, de departe fetele nu se vedeau, doar in
ce erau imbrdcati acele persoane. Nu a reusit s vada fetele persoanelor care au
participat la bataie, nici nu a incercat. Locul unde avea loc bataia era iluminat de
un felinar. In bétaie nu a vizut ca si participe o persoani imbricati in rosu. Din
cate a vazut acolo erau doua grupuri si nu era clar daca se bateau intrei e1 sau
bateau pe cineva. Ele au chemat politia si toti au fugit, fiind rdmasa doar persoana
care a avut de suferit. Bitaia a avut loc aproximativ 3-4 min. In timpul altercatiei,
nu a vazut daca cineva a cazut jos. Bataia cand a vazut-o, a avut loc la drum, insa
nu a vazut unde sau deplasat. Dupa bataie a ramas doar un baiat care a suferit, insa
cineva l-a dus langa Green Hills si Concert Hall. Ele nu s-au apropiat de persoana
care era jos, colega tot nu s-a apropiat, ele stateau intr-o parte, nu se puteau apropia
deoarece era aglomerat. Nu a vazut ca cineva sa se implice 1n bataie si sa-desparta,
de aceea ele au decis sd cheme politia. Nu a vazut ca paza sa se apropie de bataie.
Aproximativ 45 min., a trecut de la bataia, cind a venit ambulanta, politia a venit
mai repede. In procesul cand avea loc bitaia, fete nu erau. Dupi haine nu a vizut
ca baiatul care a suferit sa participe la bataie. Cand a iesit a doua afara, ea a vazut
foarte multa lume si nu a vazut baiatul care a avut de suferit. Nu a auzit vorbe intre
persoanele care se bateau. Sustine cd, nu aveau camere de luat vederi care sa
filmeze locul unde a avut loc bataia. Dupa ce a avut loc bataia, a vazut un baston,
nu poate sd comunice locul exact unde a fost implicat in bataie, prima datd cand a
iesit afard a vazut un obiect striin la cineva in ména. In timp ce urmairea bataia a
vazut cd era implicat si bastonul, dar nu a vdzut concret cine pe cine lovea cu ea.
Dupi bitaie nu a vizut bastonul. In momentul cand a venit ambulanta ea a iesit
afara, insd nu a vazut concret cum a fost pus pe brancarda persoana care a avut de
suferit. Tatiana Tn acel moment se ducea in sala unde lucra. Nu a fot invitatd la
inspectoratul de politie pentru a da declaratii. Tatiana a fost chemata si ea a mers
cu ea la inspectoratul de politie, insd declaratii au fost luate doar de la Tatiana.



Tatiana a dat declaratii in forma scrisa, ea a intrebat dacd trebuie si ea sa dea
declarati, insi i s-a comunicat cd nu. In timp ce Tatiana nota declaratiile, ea nu
facea corectdri. Ofiterul i-a aratat un obiect si anume bastonul de culoare neagra.
Nu poate sa comunice daca in bataie era anume acel baston. Dupa parerea ei
personala, persoanele care au participat la bataie nu erau in stare adecvata. Ea cand
a intrat prima datd Tnapoi in localul lor, Tatiana a rdmas afara si a asteptat
ambulanta, nu tine minte cit timp a stat ea afara. Sustine cd, ea a vazut doar o
singura bdtaie, dupd ora 02:00. Sustine cd, in timp ce avea loc bataia, in jur erau
doar baieti, insa ea nu s-a uitat le ei, a urmarit doar bataia. Ele cand au iesit prima
datd afard a vazut ca nimeni nu se implicd si au chemat politia si ambulanta.
Ambulanta au chemat-o inainte de a vedea persoana vatamata, care a venit dupa
politie. Explica ca, cand a iesit a doua oara afara, ambulanta era iar politia deja
plecase. Bataia a avut loc in drum, dar cineva a adus persoana care avut de suferit
in locul unde a fost luat de ambulanta. Nu poate sa spund daca cineva l-a adus sau
singur s-a deplasat, ea nu a vazut stare lui la acel moment si nu poate sd spuna
exact. De la locul unde ea a stat, a vdzut cd avea loc bataia si a vazut ca cineva
avea ceva in mana, dar cand deja 1 s-a ardtat bastonul in apropiere 1 s-a spus sa-1
compare, ca sa nu duca 1n eroare a spus ca nu poate compare daca e obiectul acela,
deoarece de la acel moment trecu-se deja aproximativ o lund. Bataia avea loc pe
drum in momentul cand a vazut obiectul respectiv. Nu poate sd comunice daca acel
obiect a fost folosit de mai multe ori. Pentru ea a fost straniu ca nu a fost invitata
la politie cu toate ca ea tot a asistat. Ofiterul i-a aratat bastonul ne fiind Tmpachetat
intr-un pachet. Inregistririle video de la locul unde a avut loc bitaia nu tine minte
dacd i s-au ardtat, dar nu tine mite exact deoarece a trecut un an. Ea a vazut bataia
insd nu tine minte dacd persoane straine sau apropiat in timpul conflictului. Nu
cunoaste de unde a aparut acel obiect in timpul conflictului, nu 1-a vazut. A asistat
la Intregul proces cand Tatiana a dat declaratii, ei i s-a permis sd asiste, nu a citit ce
a scris Tatiana, ea a scris si i-a prezentat ofiterului. La cel moment ea cu Tatiana
cunostea aproximativ aceeasi, posibil ea cunostea putin mai mult pentru cd ea a
chemat politia. La moment foarte rar comunica cu Tatiana. Dupa cele intamplate si
pana la moment ea s-a vazut cu Tatiana, 1-a comunicat ca dupa ce a fost chemata in
instanta, ea tot o sa fie chemata, a intrebat-o din ce motive, daca nu a dat declaratii
scrise si ea i-a explicat cd cand a dat declaratii ea a spus ca nu a fost singura la
ofiterul de urmarirea penala si ca au fost impreund. Sustine cd, anterior nu s-a
cunoscut cu inculpatii si nici cu alti participanti la proces. Crede cd, personale nu



erau in stare treaza din motiv ci in local des se intAmplau batii. In acea seard nu a
vazut persoane care sunt prezente in sala.

Martorul Chirilovci Alexandru fiind audiat in sedinta de judecata a comunicat
ca, activeaza In Edgo Club si iesind de acolo afara i sa dat bastonul cu care fost
lovit Aurel, a pus bastonul la spate si ulterior dand-ul pazei clubului. Cand a iesit
de pe teritoriul clubului, a vazut ca, toatad bataia s-a dus spre parcarea de la Velmart
si Atrium, acolo fiind multi, cel mai inalt fiind Aurel. Sustine cd, a vazut cum
inainte de a cade jos baiatul care a decedat, Aurel fugea spre Velmart dupa
altcineva. Acolo deja fiind mai multi, Incepandu-se bdtaia, si el deja cind s-a
apropiat sd-i despartd, toti au fugit prin parti, nu i-a vazut personal la fatd pe
nimeni, deoarece toatd atentia era asupra persoanei de jos dorind sa-i acorde ajutor.
El 1l pipaia, dorind sa-i acorde ajutor. Cunoaste cd Aurel si Mihail nu au nici o vind
cu ceea ce s-a intamplat deoarece ii cunoaste ca sportivi, deoarece un sportiv de
performantd n-o sd-si permitd nici o data sa loveascd, a mai vazut momente de
conflicte cand toatd agresivitatea veneau spre ei, dar ei tolerau aceste momente.
Cunoaste ca, persoana decedata a primit lovituri in cap, in momentul cand se afla
jos, daca nu avea sa fie lovit cand era jos avea sa fie viu.

La intrebarile adresate a comunicat ca, in luna mai 2018, activa la Edgo Club,
in calitatea de chelner si narghelist, activand de la 20:00, dar putea sd vind la
serviciu si la 22:00.In atributiile de serviciu intra si aduca narghilea si bauturi. In
ziua cand s-a produs cazul era la serviciu, partea vatdmata nefiind clientul
clubului, nu I-a mai vazut, insa pe un prieten de a celui decedat I-a mai vazut prin
club, prin Atrium. In acea seari in club din inculpati I-a vazut pe Aurel, trecand pe
langa el iesind afard, nu poate sa spuna ora exacta, insa a trecut pe langa el si a iesit
afara. Nu-si aduce aminte in ce era imbricat Aurel in acea noapte. In acea zi din
colaboratorii de paza la serviciu era Sasa, asa isi aminteste, dar posibil sa se insele.
Nu poate sd spund exact la ce ord a iesit afara, insa trecut de 24:00.Pana a iesit
afara, in club, nu a vazut nici un conflict. Bastonul 1-a transmis unui baiat din paza
sau un cunoscut, nu tine minte exact, dar a iesit si 1 s-a transmis. Bastonul fiind din
cauciuc, exact ca la politisti. El bastonul 1-a transmis pazei, dar nu tine minte cui
concret, insd cunoaste unde anume ei l-au pus. A vazut bétaia peste automobile in
drum, mai aproape de mijlocul traseului. Cand a iesit afard, acestia mergeau spre
Vellmart, erau undeva la 10 persoane poate mai multi, acolo fiind persoane straine,
partea vatamata si baietii. In acea grupare de 10 persoane fiind si inculpatii. El se
afla la o distanta de 15-20 metri. La vazut cel mai bine pe Aurel care era mai inalt,



a vazut cum Aurel a impins pe persoana decedatd, dupa cel 1-a impins acela nu a
reusit sa cada jos si Aurel automat s-a dus in altd directie. A vazut doar ca a fost
impins, nu a vazut unde a fost lovit, Aurel dupa aceasta fugi-se in altd parte.
Persoana dupa ce a fost impinsa si-a pierdut echilibrul, insa nu cazuse jos. Persona
decedata era imbracata 1n blugi si scurtd, culoarea nu si aminteste deoarece a fost
mult timp in urma. Inafara de a impinge persoana nu a vizut dacd Aurel a mai
aplicat cuiva lovituri. Printre acele persoane nu poate sa comunice daca era si o
cunostintd de decedatului. Ignat dupa ce a Tmpins persoana, a fugit dupd un alt
baiat, in dreapta mai departe de Vellmart. Nu poate sa spund in ce era imbricata
persoana dupd care a fugit Ignat. Bataia a durat 20-30 secunde. Persoana era jos
intre parcarea de la Vellmart, acolo fiind un panou, in dos la panou, nu spre Edgo.
A vazut cum a ajuns persoana acolo, acesta a cazut jos dupa ce a fost batut.
Momentul cand persoana a cazut jos nu l-a vazut. Nu cunoaste cine era langa acea
persoand cand era jos, acolo mai fiind o fatd, o persoana cu corpolenta sportiva si
un bdiat care supunea ca este medic. Nu a vazut cine a aplicat lovituri cand
persoana era la pamant. Ambulanta nu-si aminteste cine a chemat-o. Persoana de
care s-a apropiat fiind fara cunostintd, nefiind in*****t avand doar putine sange
pe gingine. In momentul cand s-a apropiat de acea persoani nu era nimeni de la
colaboratorii de pazd. Din paza clubului Edgo nu tine minte dacd cineva s-a
implicat. Ar putea recunoaste persoana care a fost implicata in conflict s1 anume pe
acel cu corpolentd sportiva, dar alte persoane nu. Nu-si aduce aminte in ce era
imbracat Tn acea seara Ignat Aurel. Sustine cd, a stat pand a venit ambulanta langa
persoana respectiva. Nu cunoaste dacd era cineva din rude a prietenului, acolo fiind
o fatad care cel mai tare plangea, acea fata avea parul blond. Ambulanta a sosit greu,
undeva in 20 min, poate si mai mult, politia a venit putin mai repede. Sustine ca,
clubul Edgo este pazit de baietii care erau angajati, dar paza exterioara erau acei de
la paza particulard. Paza particulara, personal nu i-a vazut la fata locului. Nu
cunoaste care a fost cauza conflictului. Prin apropierea clubului vindeau flori copii,
este unul mai mare si mai multi mai mici, flori vand acei care nu au loc permanent
de trai. In noaptea conflictului nu cunoaste daca vindea cineva flori. Sustine ci, nu
a vazut bataia de la Inceput pana la sfarsit, el a vdzut doar peste automobile, din
momentul cand 1 s-a dat bastonul si pind a iesit de pe teritoriu clubului. Din
momentul pana a dat bastonul si s-a intors, a durat undeva 1 minut, pana a duce
bastonul in club nu a urmarit batai, pind la acel moment nu cunoaste cat a durat
bataia. Nu a vazut personal ca cineva din partea vatamatad sa-1 loveasca pe Aurel



Ignat sau Mihail Pirgaru. Ignat cand a trecut pe langa el, el se afla la intrarea in
club din partea stangd, aproape de perete unde stda Dj-ul. Nu a vazut de unde se
deplasa Ignat, dar presupune ci de la baie. In club fiind multi lume si nu a vizut
dacd cineva mergea din urma lui. Nu a vazut in seara ceea ca 1n baie sa se certe sau
sd se bata cineva. El a iesit pur si simplu pana afard. Cand a iesit afara a vazut
automobile in drum, dupa ce i-a adus bastonul a vazut bataie si apoi a dus bastonul.
Nu a observat nimic, deoarece a vazut bastonul si s-a concentrat asupra lui. Cand a
dus bastonul la paza si s-a intors Tnapoi a auzit cd Ignat a fost lovit cu acel baston.
Momentul transferarii bataii era in perioada cand el a dus bastonul. Acolo fiind mai
multe persoane care urmireau bitaia, aproximativ 5-6 persoane. In perioada cand
urmarea bataia nu a auzit ca anume cineva sa fie numit cu cuvinte necenzurate. Nu
tine minte sd observat pe cineva care sa fi fost imbrdcatd in rosu. Persoana care a
fost impinsa de Aurel nu a cazut jos, acel a mai fost impins de cineva dupa care a
cazut jos. Deplasarea lui de la intrarea in Edgo si unde a cazut persoana, a durat
undeva 30-60 secunde. El personal nu a vazut ca cineva sa calce persoana pe cap.
Dupa ce Ignat a impins persona, el nu s-a mai intors la ea. La aspectul fizic a lui
Aurel nu a observat deosebit nimic. Nu a vazut careva pete sau urme de sange pe
Aurel Ignat. In seara respectivd personal nu l-a vazut pe Pirgaru Mihail. Anterior,
i-a cunoscut pe Pargarul si Ignat, sunt cunoscuti, cu alti participanti nu. A auzit cd,
Ignat a fost lovit cu bastonul de la colegi. Persoanele care erau implicate in conflict
erau in stare de ebrietate si anume persoana care era jos si prietenul lui. Pe Ignat
cand l-a vazut, vizibil nu era in stare de ebrietate. Poate sa comunice ca, a fost lovit
acel decedat, insd nu cunoaste in ce regiune a corpului.

Mijloacele de proba sub formia de inscrisuri administrate in faza de
urmarire penala si examinare in sedinta de judecata, precum:

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
19.05.2018, unde martorul Bradu Serghei, a fost recunoscut persoana sub nr. 1-
Ignat Aurel, £.d.41-42, vol. 1;

- procesul-verbal de ridicare din 20.05.2018, prin care de la CC
”GrandHall”, au fost ridicate CD-uri cu inregistrari video din data de 19.05.2018,
intervalul de timp 00:30-04:00, £.d.49, vol. 1;

- procesul-verbal de ridicare din 20.05.2018, prin care de la SRL ,,Atrium”,
au fost ridicate CD-uri cu nregistrari video din data de 19.05.2018, intervalul de
timp 00:30-04:00, £.d.53, vol. 1;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.05.2018, prin care obiect
al examinarii a fost discul de model DVD-R de model ,,Verbatim” cu capacitatea



4,7 GB, de culoare alba, care contine 6 fisiere video, cu denumirea ,,GrandHall” cu
capacitatea de 2,82 GB, f.d. 54-55, vol. 1;

- procesul-verbal de ridicare din 31.05.2018, de la cet. Niconov Tudor, prin
care de la ultimul s-a ridicat un obiect din plastic (baston) de culoare neagra, cu un
miner, £.d.113, vol. 1;

- raportul de expertiza judiciara nr. 201802P1642 din 21.05.2018, conform
caruia lui Bejenari ***** i-au fost cauzate vatdmari corporale neinsemnate sub
formd de echimoza la nivelul fetei, echimoza la nivelul hemitoracelui stang, f.d.
129-130, vol. 1;

- raportul de expertiza judiciara nr. 201803C1027 din 08.06.2018, conform
caruia la Bejenari Sergiu i-a fost cauzatd trauma cranio-cerebrala deschisd cu
echimoze periorbitale, echimoze pe spina nazala pe fundal de excoriatie, revarsare
sanguine in mucoasa buzelor, focare de hemoragii in muschii linguali, fractura
oaselor nazale, devierea nasului spre dreapta, etmoidului, peretilor mediene ale
orbitelor, maxiliei ( LeFort III). Hematoame subdurale: pe dreapta evacuate
intraoperator (volum neprecizat) la autopsie- 10 ml, pe stinga la autopsie-20 ml,
hemoragii subarahnoidene, sidnge in ventriculi cerebrali, contuzia trunchiului
cerebral, care a fost produsa cu 6-7 zile inainte de deces, prin actiunea traumatica
cu corpuri contondente, are legaturd cauzala directd a decesului, prezintd pericol
pentru viatd si conform acestui critriu se calificd ca vatamare corporala grava,
f.d.136-140, vol. 1;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 31.05.2018 si plansa
fotografica, prin care a fost examinat bastonul din plastic (f.d.146-147, vol. 1);

- raportul de expertiza judiciara nr. 20180500191 din 18.05.2018, conform
caruia spalaturile efectuate la suprafata bastonului, prezentat pentru examinare,
sange nu a fost depistat, £.d.152-153, vol. 1;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
14.06.2018, unde martorul Gindea Ghenadie a recunoscut persoana sub nr. 3-Deleu
Eugeniu, £.d.223-224;

Corpurile delicte: un suport tehnic DVD-R, de culoare alb cu inscriptia
,verbatim” cu capacitatea de 4,7 GB, care contine 6 fisiere video, anexat la
materialele cauzei penale, £.d.56, vol. 1; baston din plastic transmis spre pastrare in
camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP Riscani, DP mun. Chisinau ,
£.d.49, vol. 2;

Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetarii

judecatoresti si in faza de urmarire penala, instanta retine urméatoarele:
In conformitate cu dispozitiile art. 8 CPP, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetidtean beneficiaza de prezumtia de



nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Tnceperea urmaririi
penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovatd; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumgia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte
»ergaomnes”, iar solutiamagistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 93 Cod de procedura penald, probele sant elemente de fapt
dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistenteiinfractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solut*****are a
cauzel. In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate
prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului si etc.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Codul de Procedura Penalda al R. Moldova,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinent
vedere al corobordrii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinadrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotdraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instantaisi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala al RM, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului 1n savarsireainfractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Explicatii In acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de
condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie
sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar



divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile
care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In privinta inculpatilor Ignat Aurel si Pirgaru Mihail a fost porniti urmarirea
penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin
prisma art. 6 alin. (3) al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, inculpatilor 1i s-a adus la cunostintd atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea
juridicd care a fost data faptelor presupus sdvarsite de acestia intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Avand in vedere faptul ca invinuirea adusd inculpatilor Ignat Aurel si
Pirgaru Mihail este una complexa, formata din doua capete de acuzare, respectiv,
instanta de judecatd va analiza Tn mod separat fiecare capat de acuzare.

Din probele administrate in cauza, instanta de fond, cu privire la
invinuirea inculpatului Ignat Aurel si a inculpatului Pirgaru Mihail in
comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 151 alin. (4) Cod penal, retine
urmatoarele:

Analizand in ansamblu probele administrate, instanta de judecata ajunge la
concluzia cd, inculpatii Ignat Aurel si Pirgaru Mihail urmeaza a fi achitati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 151 alin. (4) Cod penal, din motiv ca
fapta nu a fost comisa de catre inculpati, din urmatoarele considerente.

Instanta de judecatd, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris
prezentate si 1n analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate standardul de
dovada este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta
din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtii de fapt necombaétute; adit™*****al, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotdrarea Irlanda c.
Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.25, p.65, alin.161).

Conform art. 50 Cod penal, se considerd raspundere penald condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infract™****ale si a persoanelor care le-au
savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute
de lege.

Art. 51 Cod penal statueaza ca, temeiul real al rdspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform stipularilor art. 99 alin.(2), 101 alin.(1), 336 alin.(3) pct.6), 8),
373, 389 alin.(1), 394 alin.(1) pct.2), Cod de procedura penala fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si



veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de
procedurad penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

Cele nominalizate sunt reflectate si in pct.6 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Privind sentinta judecdtoreasca” nr.5 din 19 iunie 2006, din
care rezultd ca ,,Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita
numai in cazul cand instanta de judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in urma unei proceduri
legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura
penala”.

Sub acest, aspect instanta de judecata atesta ca in sedinta de judecatd nu a
fost dovedita vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 44,
151 alin. (4) Cod penal.

Conform art. 19 alin. (3) CPP, organul de urmarire penala are obligatia de a
lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care
dovedesc vinovdtia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il
dezvinovatesc, precum si circumstantele care 11 atenueazd sau agraveaza
raspunderea.

Din analiza probelor administrate, instanta de judecata retine ca in cauza nu
s-au adus probe convingatoare cd, inculpatii Ignat Aurel si Pirgaru Mihail au comis
prin participatie simpla infractiunea de vatdmare intent*****ata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viatd si care a provocat
decesul victimei.

Astfel, procurorul isi intemeiaza acuzarea in privinta inculpatilor Ignat
Aurel si Pirgaru Mihail pe declaratiile partii vatdmate Bejenari *****  a martorilor
Russu Doina, Stambol Maria, Nazarenco Tatiana, Zgarbur Petru, Niconov Tudor,
Buchet Victor, Gindea Ghenadie, Zelinschii Alexandr, Chirilovici Alexandru,
Povestca ***** gi a specialistului Tertisnii Andrei care au fost audiati in sedinta de
judecata, precum si mijloacele de proba sub forma de inscrisuri cercetate in sedinta
de judecatd si anume: procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 19.05.2018, procesul-verbal de ridicare din 20.05.2018, procesul-verbal de
ridicare din 20.05.2018, procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.05.2018,
procesul-verbal de ridicare din 31.05.2018, raportul de expertiza judiciard nr.



201802P1642 din 21.05.2018, raportul de expertiza judiciara nr. 201803C1027 din
08.06.2018, proces-verbal de examinare a obiectului din 31.05.2018 si plansa
fotografica, raportul de expertizd judiciara nr. 20180500191 din 18.05.2018,
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 14.06.2018.

Efectuaind o analizd teoretica a infractiunii incriminate, constatam
urmatoarele:

Prin vatamare a integritatii corporale sau a sanatitii, trebuie de inteles
savarsirea ilegald, Tn mod intent*****at sau din imprudenta, a oricarei actiuni sau
inactiuni - de naturd mecanica, fizica, chimica, biologica sau psihica - care a adus o
atingere sanatatii unei alte persoane, atingere exprimata in dereglarea (grava, medie
sau usoard) a integritatii anatomice a organelor sau a tesuturilor corpului victimei,
ori a functiilor acestora.

Obiectul juridic special al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu
privire la sdndtatea persoanei. Este suficient ca sdndtatea, asa cum exista, sa fi fost
vitimati prin actiunea sau inactiunea faptuitorului. In cazul variantei de
infractiune de la alin. (4) al art. 151 din CP al RM trebuie sd vorbim despre
caracterul complex al obiectului juridic special care include: obiectul juridic
principal constand in relatiile sociale cu privire la sdnatatea persoanei si obiectul
juridic secundar care este format din relatiile sociale cu privire la viata persoanei.
Obiectul material al vatamarii intent*****ate grave a integritatii corporale sau a
sandtatii il constituie corpul persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii analizate are urmatoarea structurd: 1) fapta
(actiunea sau inactiunea) prejudiciabild de cauzare a vatamarii grave a integritatii
corporale sau a sanatatii; 2) urmarile prejudiciabile sub forma vatdmarii grave a
integritdtii corporale sau a sanatdtii; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile. Astfel, fapta prejudiciabilda se poate
concretiza in actiune (lovire, injunghiere, otravire, transmiterea unei boli
contagioase etc.) sau inactiune (ramanerea in pasivitate atunci cand exista obligatia
si aptitudinea de a act*****a). La fel nu are relevantd daca vatamarea grava a
integritdtii corporale sau a sandtatii a fost produsul direct al actiunii sau al
inactiunii prejudiciabile sau daca, din contra, ea a rezultat indirect din acea actiune
sau inactiune.

Astfel, desi raportatad la infractiunile contra sanatatii, aceastd variantd de
infractiune se aseamana, prin urmarile prejudiciabile secundare produse - decesul
victimei, cu infractiunile contra vietii, din punctul de vedere al laturii obiective,
fapta infract*****ald de la alin. (4) al art. 151 din CP al RM cuprinde vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii (urmarile prejudiciabile primare), care,
la randul sau, a implicat producerea unor urmari prejudiciabile si mai grave -
decesul victimei (urmadrile prejudiciabile secundare). Deci, orientarea principald a
faptei subiectului o formeaza vatamarea gravd a integritatii corporale sau a



sanatatii, iar decesul victimei a reprezentat urmarile prejudiciabile firesti ale faptei.
Decesul victimei urmeaza sa se gaseasca intr-o legaturd de cauzalitate directd cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Mai mult, aceasta legatura
de cauzalitate trebuie sa fie cuprinsa de vinovatia faptuitorului. De asemenea, nu
conteazad daca vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii este rezultatul
nemijlocit (imediat) al actiunii sau al inactiunii faptuitorului, sau daca, din contra,
aceastd actiune sau inactiune a provocat interventia unei alte energii care, la randul
ei a produs vatimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Infractiunea prevazuta la art. 151 din CP al RM este o infractiune materiala.
Ea se considera consumatd din momentul producerii vatamarii grave a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se exprima, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directd sau indirectd. Rezultd ca vatamarea
intent*****ata gravd a integritatii corporale sau a sanatatii, periculoasa pentru
viata - atunci cand faptuitorul 151 dddea seama de verosimilitatea producerii mortii
victimei §i admitea, constient producerea acesteia, adicd manifesta intentie
indirecta - trebuie calificatd in functie de urmarile prejudiciabile realmente
survenite, adicd potrivit art.151 din Codul penal.

In spetd, audiind partea vitimati, precum si martorii, cercetand mijloacele
de proba sub forma de inscrisuri, a fost reliefata cu totul alta realitate decat cea pe
care a subliniat-o acuzatorul de stat in actul de invinuire a inculpatilor Ignat Aurel
s1 Pargaru Mihail.

Astfel potrivit raportului de expertiza nr. 201803C1027 din 08 iunie 2018,
s-a stabilit cd lui Bejenari Sergiu i-a fost cauzatd trauma cranio-cerebrala deschisa
cu echimoze periorbitale, echimoze pe spina nazald pe fundal de excoriatie,
revarsare sanguine in mucoasa buzelor, focare de hemoragii in muschii linguali,
fractura oaselor nazale, devierea nasului spre dreapta, etmoidului, peretilor
mediene ale orbitelor, maxiliei ( LeFort III). Hematoame subdurale: pe dreapta
evacuate intraoperator (volum neprecizat) la autopsie- 10 ml, pe stanga la autopsie-
20 ml, hemoragii subarahnoidene, sange 1in ventriculi cerebrali, contuzia
trunchiului cerebral, care a fost produsa cu 6-7 zile inainte de deces, prin actiunea
traumatica cu corpuri contondente, are legaturd cauzald directd a decesului,
prezinta pericol pentru viatd si conform acestui critriu se calificd ca vatdmare
corporald grava.

Fiind audiat in sedinta de judecatda specialistul Tertisnii Andrei, a
comunicat cd trauma cranio-cerebrald deschisd cu echimoze cerebrale depistata la
cet. Bejenari Serghei a survenit ca rezultatul mai multor lovituri, conform
raportului cel putin 3 lovituri.



In afard de constatirile efectuate de citre specialist, foarte clar si
consecvent au relatat martorii acuzarii despre actiunile inculpatilor Ignat Aurel si
Pirgaru Mihail in cadrul conflictului din data de 19 mai 2018.

Conform declaratiilor martorilor Zelinschi Alexandr, Gindea Ghenadie,
Frunze ***** Zgarbur Petru s-a reliefat urméatoarea imagine: fiind deja initiat al
doilea conflict, Bejenrai ***** gi Serghei, Bradu Sergiu incercau sa 1ii aplice
lovituri lui Ignat Aurel, vazand cd nu le iese au luat din automobil o bita. Astfel
lovindu-1 pe Ignat Aurel cu bita aceasta a cazut la pamant, dupa care ridicindu-se,
Ignat Aurel i-a aplicat lui Bejenari Serghei o singurd lovitura, acesta cazand la
pamant, iar apoi conform declaratiilor martorilor sus ment*****ati, Bejenari
Serghei s-a ridicat, fiind constient si incercand sa mai aplice alte lovituri, insa in
acest timp Ignat Aurel deja fugi-se dupa fratele lui, Bejenari ***** inspre parcarea
centrului comercial ,,Grand Hall”. La fel martorii sus ment*****ati unanim au
indicat ca in timp ce Ignat Aurel era deja in parcare de la centrul comercial ,,Grand
Hall”, Bejenari Serghei a fost lovit de nenumarate ori in regiunea capului de
persoana in haine rosii, care era de staturd inaltd si avea putind barba, care a fost
ulterior stopata de catre angajatii clubului de noapte ,,Edgo”.

Aceste evenimente au fost confirmate insasi de cétre inculpatul Pirgaru
Mihail care fiind intrebat de catre Ignat Aurel si Deleu Eugen ce s-a intamplat in
acea seard si de ce Bejenari Serghei se afla in comad, le-a comunicat ca Deleu
Eugen a sarit cu picioarele peste capul lui Bejenari Serghei.

Totodata, cercetand mijloacele de proba sub forma de inscrisuri anexate la
materialele cauzei, examinate 1n sedinta de judecata, atit martorul Gindea
Ghenadie cit si martorul Rusu Doina, au descris agresorul ca fiind persoana in
haine rosii care a lovit in persoana decedata — Bejenari Serghei. Aceiasi persoanad a
recunoscut-o si martorul Frunze ***** descriind-o ca o persoand neadecvata, ce
era imbracata 1n haine de culoare rosie.

Instanta de judecatda va aprecia critic declaratiile martorului Bradu Sergiu
cu privire la multiplele lovituri aplicare de catre Ignat Aurel lui Bejenari Serghei,
avand 1n vedere faptul cad acesta a fost direct implicat in conflict si declaratiile
acestuia contravin declaratiilor a mai multor martori, care fiind audiati au declarat
ca au vazut cum Bejenari Serghei a fost lovit de multiple ori, fiind deja la pamant,
de catre o persoand Tmbracatda n haine rosii care l-au recunoscut ca fiind Deleu
Eugeniu. De asemenea urmeaza a fi ment*****at faptul cd acest martor fiind
audiat 1n sedinta de judecatd nu a spus nimic despre acea bita cu care a fost lovit
inculpatul Ignat Aurel, desi mai multi martori au descris acest moment si acea bata
ca fiind una asemanatoare cu cea pe care o detine un angajat al Ministerului
Afacerilor Interne, iar Bradu Sergiu personal a declarat ca este angajat al acestor
forte de ordine.



Reiegind din cele ment*****ate, instanta de judecata a ajuns la concluzia
ca invinuirea adusd inculpatului Ignat Aurel in comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal ca fiind una totalmente neintemeiatd si nefondata
deoarece nu a fost doveditd de catre partea acuzarii prin probe pertinente,
concludente si utile care sa coroboreze intre ele, prin care s-ar dovedi legdtura de
cauzalitate dintre fapta comisd — o singura lovitura aplicatd de catre Ignat Aurel
lui Bejenari Serghei si consecintele produse — vatamarea intent*****at grava a
integritatii corporale sau a sanatatii ce a provocat decesul victimei — Bejenari
Serghei.

Astfel, nu a fost dovedita sustinerea acuzarii precum ca Aurel Ignat ar fi
vatdmat intent™****at grav integritatea corporald a victimei Bejenari Serghei, in
conditiile in care majoritatea martorilor acuzarii au indicat ca acesta a aplicat doar
o singura loviturd victimei, dupa care acesta din urma chiar s-a ridicat si a dorit sa
continue altercatia, iar specialistul Tertisnii Andrei fiind audiat in sedinta de
judecata a subliniat ca prin aplicarea unei singure lovituri nu este posibild cauzarea
unor asemenea traume decedatului, iar ca consecintd nu putea surveni decesul
victimei — Bejenari Serghei.

Instanta de judecata reitereazd ca conform elementelor constitutive ale
infractiunii examinate, decesul victimei urmeaza sa se gaseasca intr-o legatura de
cauzalitate directd cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sandtitii si
trebuie sa fie cuprinsa de vinovatia faptuitorului.

Cu referire la pozitia acuzarii precum cd ambii inculpati sunt luptatori K1,
facandu-se referire la puterea de actiune a unui sportiv la aplicarea loviturii cu
pumnul si consecintele care pot surveni de la aplicare acestei lovituri, instanta de
judecatd considerd ca acest argument al acuzarii nu poate fi retinut ca o
caracteristicd ce ar demonstra vina inculpatilor in comiterea infractiunii imputate,
ci din contra instanta de judecatd considerd ca un sportiv fiind antrenat in acest
domeniu, poate calcula si lua in consideratie forta cu care aplica o loviturd, precum
si cunoaste cu certitudine cum poate aplica o lovitura pentru a imobiliza oponentul
care 1l ataca si nicidecum pentru a-i provoca vatadmari grave care ar duce la decesul
acestuia. Cu atit mai mult argumentul respectiv nu este sustinut prin careva
constatari stiintifice sau alta stare de fapt probata si cercetatd in cadrul sedintei de
judecata.

Cu referirile la actiunile §i pozitia inculpatului Pirgaru Mihail in acest
conflict, instanta de judecatd considera necesar a sublinia faptul ca nici unul dintre
martorii acuzarii si nici chiar partea vatamatd nu au indicat ca inculpatul Pirgaru
Mihail a aplicat vre-o loviturd cuiva, sau sa se fi implicat n acea altercatie, astfel o
parte dintre martori precum martorul Zelinschii Alexandr, Frunza ***** Russu
Doina, au declarat cd in genere nu l-au observat pe inculpatul Pirgaru Mihail in
acea seard, martorul Gindea Ghenadie, care a fost martor ocular al Intregului



conflict derulat la data de 19 mai 2018, a indicat ca pe inculpatul Pirgaru Mihail il
cunoaste doar din mass-media si 1-a vazut doar la televizor la noutatile prezentate
despre acest conflict, pe cind martorii Buchet Victor si Povestca ***** au indicat
ca actiunile inculpatul Pirgaru Mihail au fost indreptate doar spre aplanarea
conflictului iscat.

Astfel, In spetd, acuzarea nu a prezentat instantei de judecata careva probe,
care sd confirme cd Pirgaru Mihail, a comis In general careva actiuni din cele
invocate in actul de Invinuire, inclusiv actiuni care ar fi prejudiciat grav integritatea
cet. Bejenari Serghei. In lipsa oricirei actiuni prejudiciabile din partea inculpatului
Pirgaru Mihail, evident cd nu mai poate fi vorba despre careva urmari
prejudiciabile si anume — decesul victimei Bejenari Serghei.

Dupa cercetarea tuturor probelor acuzarii, instanta de judecatd a ajuns la
concluzia ca nici macar partea vatdmata Bejenari ***** nu a declarat cd inculpatul
Pirgaru Mihail ar fi fost prezent la acea altercatie si ar fi comis careva actiuni
prejudiciabile, astfel chiar probele acuzarii dovedesc clar nevinovatia inculpatului
Pirgaru Mihail.

Instanta de judecatd a constatat ca toate declaratiile facute de inculpatul
Pirgaru Mihail, in sedinta de judecatda au fost confirmate si la fel descrise de
martorii acuzarii si anume Povestca ***** Buchet Victor, Gindea Ghenadie,
Bradu Sergiu si Zelinschi Alexandr.

Instanta de judecata, va aprecia la justa valoare argumentul inculpatului
Pirgaru Mihail preluat de catre aparator in sustinirele verbale aferent ce tine de
recunoasterea vinel la faza de urmarire penala, astfel fiind constatat cu certitudine
ca inculpatul Pirgaru Mihail a fost asistat de un alt aparator, fiind anterior
influentat de catre ofiterii de urmarire penala, or in cadrul cercetarii judecatoresti
acesta nu a mai sustinut declaratiile ficute anterior, ba mai mult declaratiile
ultimului fiind n concordanta cu intreg probatoriu cercetat.

Reiesind din cele constatate, instanta de judecata considera cd invinuirea lui
Ignat Aurel si Pirgaru Mihail in comiterea infractiunii prevazute 44, 151 alin. (4)
Cod penal - ca fiind una neintemeiata, nefondatd deoarece nu este dovedita prin
probe pertinente, concludente si utile, care sd coroboreze intre ele, de aceea
instanta de judecata va dispune achitarea inculpatilor de comiterea infractiunii
prevazute de art. 44, 151 alin. (4) Cod penal.

In sustinerea solutiei de achitare, instanta precizeaza art.24 alin.(2) CPP si
art.26 alin.(3) CPP, care prevede cd, instanta de judecatd nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §$i nu exprima alte
interese decat interesele legii, iar judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte
concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sa
inceapd o judecatd de la ideea preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce



constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii revine
procurorului.

Mai mult ca atat, procedura penald are drept scop constatarea la timp si in
mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice persoana care a
savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale i nici o persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald. La fel, instanta retine ca probele
prezentate de partea acuzarii sunt insuficiente pentru a-1 condamna pe inculpatul
Ignat Aurel si inculpatul Pirgaru Mihail, or, nici o proba administratd la dosar cu
referire la invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, nu confirma cd anume inculpatii Ignat Aurel si Pirgaru Mihail au comis
vatdmarea intent*****atd grava a integritatii corporale sau a sanatatii care este
periculoasd pentru viata si care a provocat decesul victimei Bejenari Serghei.

Reiesind din prevederile legale ment*****ate, care sunt principii unanim
recunoscute, inclusiv de tratatele internat*****ale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte,
jurisprudenta nat*****al3 a stabilit o practica judiciard potrivit cdreia vinovatia
persoanei in sdvarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul, cand instanta
de judecatd, calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate In favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala

In cazul in care probele referitoare la vinovitie nu sunt certe, sigure,
complete, ci existd indoiala cu privire la vinovatia inculpatului, se aplica regula ,,in
dubio pro reo”, potrivit careia orice indoiala opereaza in favoarea inculpatului.

Coroborand probele administrate in cursul urmarii penale, cu cele
administrate nemijlocit in cursul judecdtii, instanta a retinut o altd situatie de fapt
decat cea avutd in vedere de procuror la momentul trimiterii in judecatd a
inculpatilor.

Careva alte probe cd anume Ignat Aurel si Pirgaru Mihail au comis
infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal, in cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost prezentate.

Jurisprudenta Curtii Europene a ment*****at in cauza ,,Prince Hans-Adam
IT de Liechttenstein vs. Allemagne din 12 iulie 20017, ca statele semnatare si-au
asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie
concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai
acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o
obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internda a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

Probele administrate de catre organul de urmarire penald si sustinute de
acuzatorul de stat, nu dau temei la o stabilire sigura a vinovatiei lui Ignat Aurel si



Pirgaru Mihail in sdvarsirea infractiunii incriminate.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecati retine ci nu a fost probat in
modul stabilit de lege faptul participatiei simple la vatdmarea intent™*****ata grava
a integritdtii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata si care a
provocat decesul vicitmei, deoarece nici la materialele cauzei si nici in cadrul
cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate probe ce ar confirma comiterea
infractiunii prevazute de art. 44, 151 alin. (4) Cod penal de catre Ignat Aurel si
Pirgaru Mihail.

Din probele administrate in cauzi, instanta de fond, cu privire la
invinuirea inculpatului Ignat Aurel si a inculpatului Pirgaru Mihail in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, retine
urmatoarele:

In context instanta de judecati retine ci, huliganismul constituie o
infractiune care atenteaza la ordinea publica, linistea cetatenilor. Obiectul juridic
special suplimentar poate fi viata si sdndtatea, cinstea si demnitatea, libertatea
persoanei si dreptul de proprietate.

Prin ,jincalcare grosoland a ordinii publice” se intelege savarsirea unor
actiuni intent*****ate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care
sant incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii
publice, prin necuviintd, neobrdzare, comportarea persoanei, incdlcare indelungata
si insistentd a ordinii publice etc.

Instanta de judecatd ment*****eaza ca, obiectul juridic special al
infractiunii de huliganism 1l constituie ,,ordinea publica”, latura subiectiva, este
caracterizata prin “intentia directd” a infractiunii, adica persoana constientizeaza ca
incalcd grosolan ordinea publica, dorind acest fapt.

Conform doctrinei, prin ordine publica se intelege un sistem stabil de relatii
sociale care asigura ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate
a persoanei $i a integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala a organelor
st institutiilor de stat publice si private.

Avand 1n vedere starea de fapt retinutd pe baza declaratiilor partii vatamate
Bejenari *****  martorilor Bradu Sergiu, Nazarenco Tatiana, Stambol Maria,
Niconov Tudor, Gindea Ghenadie, Zelinschii Alexandr, Zgabur Petru, Frunza
*a#sk Buchet Victor, Russu Doina, Povestca ***** Jelonchina Olga, Chirilovici
Alexandru facute in cadrul cercetarii judecdtoresti, mijlocele de proba administrate
in faza de urmarire penald, instanta constata, ca inculpatul Ignat Aurel se face
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
astfel aceasta fapta pentru care inculpatul a fost trimis 1n judecata existd si a fost
savarsita de acesta.



Instanta de judecatd, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris
prezentate si in analiza faptului dacad acuzarile sunt bine justificate standardul de
dovada este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta
din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtii de fapt necombatute; adit*****al, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c.
Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.25, p.65, alin.161).

Aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeazad unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si
dovedesc cert cd, inculpatul Ignat Aurel ***** Ja data de 18 mai 2018, 1n jurul
orei 23:00, aflandu-se in fata Centrului Comercial ,,Atrium”, amplasat pe str.
Albisoara, 4, din mun. Chisindu, Tmpreund cu Deleu Eugeniu, din intentii
huliganice, incalcand grosolan ordinea publicd, a initiat un conflict cu Bradu
Sergiu, Bejenari Sergiu si Bejenari ***** care a trecut in bataie. Actiunile
acestora au fost curmate de colaboratorii pazei clubului ,,EDGO”, amplasat in
incinta Centrului Comercial ,,Atrium”. Ulterior, Ignat Aurel, la data de 19 mai
2018, in jurul orei 03:00, aflandu-se in apropierea Centrului Comercial ,,Atrium”,
amplasat pe str. Albisoara, 4, din mun. Chisindu, de comun acord cu Deleu
Eugeniu, din intentii huliganice, Incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, printr-o obraznicie deosebitd, in prezenta
mai multor persoane, in loc public, avand scopul de a se razbuna, a initiat un
conflict cu Bradu Sergiu, Bejenari Sergiu si Bejenari *****_ care a trecut in bataie,
aplicandu-le acestora multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti
ale corpului.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Ignat Aurel a negat comiterea
actiunilor de huliganism si din contra din declaratiile acestuia reiese cd el a fost
victima si a aplicat lovituri lui Bradu Sergiu, Bejenari ***** gi Bejenari Serghei
doar cu scopul de a se apara.

In spetd, instanta de judecati retine ci versiunea inculpatului contravine cu
declaratiile partii vatamate si a martorilor. La caz, conflictul intre parti a existat,
initiator al primului conflict fara careva motive a fost persoana in privinta careia a
fost disjungata cauza penald si respectiv participant la al de-al doilea conflict a fost
inculpatul Ignat Aurel, care a intrat in clubul de noapte ”"Edgo”, cunoscénd ca
acolo se afla persoanele cu care au avut primul conflict, in acest mod provocindu-i
pe acestia de a continua conflictul initial care a fost curmat de angajatii clubului de
noapte ,,Edgo”. lar rezultatul raportului de expertizd medico-legalda confirma
aplicarea violentei fata de partea vatamata Bejenari ***** gi Bejenari Serghei.

Prin actiunile sale, inculpatul Ignat Aurel a atentat atit la obiectul juridic
principal care il constituie relatiile sociale cu privire la apdrarea ordinii si



securitatii publice, cat si la obiectul juridic secundar si material, care constituie
ocrotirea vietii, sanatatii, integritatii persoanei si corpul victimei.

In acest context, instanta de judecatd retine ci huliganismul constituie o
infractiune care atenteazi la ordinea publica si linistea cetitenilor. In doctrini este
specificat ca, prin “ordine publicd” se intelege un sistem stabil de relatii sociale
care asigura ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a
persoanei §i a integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala a organelor
siinstitutiilor de stat publice. Prin ,incédlcare grosolana a ordinii publice” se
intelege sdvarsirea unor actiuni inten{*****ate ce atenteaza la regulile sociale si
morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice, prin necuviintd, neobrazare, comportarea
persoanei, incdlcare indelungatd si insistentd a ordinii publice. Astfel, trasdtura
esentiald a infractiunii de huliganism este incalcarea grosolana a ordinii publice,
exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de societate.

In conformitate cu art. 131 lit. a) Cod penal, fapta sivarsiti in public
reprezintd fapta comisd intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul savarsirii faptei in acel
loc nu era prezenta nici o persoana, iar faptuitorul 1si dadea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului. In atare situatie fiptuitorul poarti raspundere daci
isi dadea seama si constientiza ca incalca grosolan ordinea publica.

In acest sens, instanta de judecatd precizeaza ci, conflictul iscat intre
inculpatul Ignat Aurel si partile vatimate Bejenari ***** gi Bejenari Serghei si
respectiv martorul Bradu Sergiu, s-a produs in loc public, fiind observat si de terte
persoane, care au intervenit pentru a aplana conflictul. La caz, instanta de judecata
catalogheaza conflictul aparut intre partile vatamate si inculpat, ca fiind unul fara
motive, deoarece la baza conflictului a stat discutia initiald pe care a avut-o Ignat
Aurel si Deleu Eugen cu martorul, Sabina Negru, care in acea seara era impreuna
s1 in compania partilor vatdmate Bejenari ***** si Serghei precum si a martorului
Bradu Sergiu.

In continuare, instanta de judecati ment*****eazi, ci huliganismul insotit
de aplicarea violentei asupra persoanelor constituie atat violenta psihica, cat si cea
fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot
surveni in urma savarsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea
de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate de
vatdmarea integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea
prejudiciului sdnatitii. Mai mult, prin ,,violentd” se intelege violenta soldatd cu
vatdmarea usoard a integritatii corporale sau a sanatdatii, fie cu vatamare
neinsemnatd, care nu presupun nici dereglarea de scurtd duratd a sanatatii, nici
pierderea neinsemnatd si stabild a capacitatii de munca.



Sub aspectul laturii subiective, avand in vedere imprejurdrile savarsirii
faptei, instanta apreciaza ca inculpatul Ignat Aurel a act*****at cu intentie directa
avand motive huliganice. Or, latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) Cod penal, se caracterizeaza prin intentie directd, persoana constientizand
ca incalca grosolan ordinea publica, exprimand astfel o vadita lipsa de respect fata
societate si dorind acest fapt.

Instanta a constatat semnele calificative indicate mai sus ale huliganismului
calificat in actiunile inculpatului si a stabilit cu certitudine ca inculpatul Ignat
Aurel, aflandu-se in loc public, a inifiat un conflict cu Bradu Sergiu, Bejenari
Sergiu si Bejenari ***** care a trecut in bataie. Actiunile acestora fiind curmate
de colaboratorii pazei clubului ,,EDGO”, amplasat in incinta Centrului Comercial
,»Atrium”. Ulterior, Ignat Aurel, aflanu-se in apropierea Centrului Comercial
,»Atrium”, de comun acord cu Deleu Eugeniu, din intentii huliganice, incdlcand
grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsd de respect fatd de societate,
printr-o obraznicie deosebitd, in prezenta mai multor persoane, in loc public, avand
scopul de a se razbuna, au initiat un conflict cu Bradu Sergiu, Bejenari Sergiu si
Bejenari ***** care a trecut n bataie, aplicindu-le acestora multiple lovituri cu
mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-le dureri fizice.

Retinand cele ment*****ate mai sus, instanta de judecata reitereaza ca, in
spetd sunt intrunite toate elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) Cod
penal. Intentia inculpatului a fost una directa, el constientizdnd faptul ca incalca
ordinea publicad, ceea ce incontestabil s-a dovedit prin probele -cauzei.
Desconsiderarea deplind a ordinii publice a demonstrat-o dorinta inculpatului de a
profita de un pretext neinsemnat pentru agresarea victimelor.

Cu referire la pozitia apardtorului Bargan Alexandru, precum cd fapta
inculpatului Ignat Aurel manifestatd prin respingerea atacului lui Sergiu Bradu,
*dukk Bejenart si Sergiu Bejenari, nu poate fi calificatd drept infractiune si
reprezintd o faptd sdvarsitd in stare de legitimd apdrare, cauza care Inlaturad
caracterul penal al faptei, instanta de judecata va respinge aceasta pozitie a apararii
ca fiind una neprobata si declarata doar cu scopul de a fi evitata raspunderea penala
pentru faptele savarsite de catre Aurel Ignat.

Astfel, instanta de judecatd ment*****eaza ca potrivit art. 36 Cod penal,
este in stare de legitima apdrare persoana care savarseste fapta pentru a respinge un
atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau
impotriva unui interes public si care pune 1n pericol grav persoana sau drepturile
celui atacat ori interesul public.

Reiesind din norma citata, Aurel Ignat s-ar fi aflat in stare de legitima
apdrare doar dacd ar fi respins un atac direct, imediat, material si real, indreptat
impotriva sa, a altei persoane sau Tmpotriva unui interes public, insd cercetand
inregistrarile video anexate la materialele cauzei, precum si reiesind din declaratiile



partii vatamate Bejenari ***** martorilor Stambol Maria, Frunza *****_ Buchet
Victor, Povestca *****  inculpatul Ignat Aurel intent*****at a alergat dupa
Bejenari ***** care a fugit spre parcarea Centrului Comercial ”Grand Hall”, unde
impreund cu persoana imbracata in haine rosii, incélcind grosolan ordinea publica,
printr-o obraznicie deosibitd, l-au lovit de nenumadrate ori pe partea vatamata
Bejenari ***** aceste fapte fiind fixate de camere de luat vederi a restaurantului
»Jack’s Bar & Grill”, fapte care au fost comise intr-un spatiu public, fiind
observate de mai multe persoane, ceea ce demonstreazd cert ca inculpatul Ignat
Aurel nu s-a aflat in stare de legitima aparare, ci din contra a comis intent™****at
actiuni huliganice.

Astfel, reiesind din cele ment*****ate, apreciind probele din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd incadreaza,
actiunile inculpatului Ignat Aurel in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa
semnele actiunile intent*****ate, care incalca grosolan ordinea publicd, actiuni
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, sdvarsite de mai
multe persoane.

Instanta de judecatd a dat o justd evaluare tuturor mijloacelor de proba
administrate cu ocazia cercetarii judecatoresti, stabilind existenta faptelor, precum
si vinovatia inculpatului Ignat Aurel in forma prevazuta de lege pentru antrenarea
raspunderii penale.

Totodata, instanta de judecatd atestd cd in sedinta de judecata nu a fost
dovedita vinovatia inculpatului Pirgaru Mihail in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. Astfel, din analiza probelor administrate,
instanta de judecata retine cd in cauzd nu s-au adus probe convingatoare ca,
inculpatul Pirgaru Mihail a comis infractiunea de huliganism.

Astfel, procurorul isi intemeiaza acuzarea in privinta inculpatului Pirgaru
Mihail pe declaratiile partii vatamate Bejenari *****  martorilor Nazarenco
Tatiana, Stambol Maria, Niconov Tudor, Gindea Ghenadie, Zelinschii Alexandr,
Zgabur Petru, Frunza ***** Buchet Victor, Russu Doina, Povestca **#**
Jelonchina Olga, Chirilovici Alexandru. La caz, instanta considera oportun de a
ment*****a ca declaratiile acestor persoane, nu pot fi puse la baza condamnarii
inculpatului Pirgaru Mihail, in sensul motivarii unei sentinte de condamnare,
deoarece din continutul acestora se elucideaza mai multe dubii si presupuneri, care
nu au fost Inlaturate in nici un mod de catre partea acuzarii prin alte probe
pertinente si incontestabile.

In sustinerea acestei pozitii, instanta precizeaza art.24 alin.(2) CPP si art.26
alin.(3) CPP, care prevede ca, instanta de judecatd nu este organ de urmadrire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apardrii si nu exprima alte
interese decat interesele legii, iar judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte



concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sa
inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce
constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii 11 revine
procurorului. Mai mult ca atat, procedura penald are drept scop constatarea la timp
si Tn mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice persoana
care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o
persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.

Mai mult ca atat, procedura penala are drept scop constatarea la timp si in
mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice persoand care a
savarsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.

Analizind probele prezentate si documentele anexate la materialele cauzei
penale, se poate trage concluzia ferma ca lipseste cu certitudine atit latura
obiectiva, cit si cea subiectiva a infractiunii.

Astfel, partea vatamata Bejenari ***** fiind in lista probelor acuzarii nu a
dat careva declaratii care ar dovedi cert si incontestabil vina inculpatului Pirgaru
Mihail de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ci
din contra nu a facut nici o declaratiei cu privire la inculpatul Pirgaru Mihail. Mai
mult decit atit martorii Gindea Ghenadie, Zelinschii Alexandr, Frunza ***** gi
Russu Doina, unanim au confirmat ca nu l-au vazut pe inculpatul Pirgaru Mihail sa
se fi implicat in conflictul care a avut loc la data de 19 mai 2019, iar martorul
Buchet Victor si Povestca ***** au indicat cd inculpatul Pirgaru Mihail doar
incerca sa aplaneze conflictul si sa-i desparte pe cei ce isi aplicau lovituri
reciproc.

Astfel martorii in cadrul sedintei de judecatd, nu au furnizat instantei de
judecata informatie, pentru a se considera ca declaratiile acestora pot fi apreciate
drept probe pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovatia inculpatului,
ci din contra vin in coroborare cu declaratiile inculpatului Pirgaru Mihail.

In actiunile lui Pirgaru Mihail lipseste fapta infractiunii, deoarece nu a fost
demonstrata existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicitad si prejudiciu si nu
a fost probatd si existenta vinovatiei lui, constdnd in intentia, neglijenta sau
imprudenta cu care a act™****at,

Prin analiza tuturor probelor cercetate in cadrul sedintelor de judecata si
acumulate de catre organul de urmarire penala, s-a constatat lipsa faptei
incriminate lui Pirgaru Mihail.

Reiesind din prevederile legale ment*****ate, care sunt principii unanim
recunoscute, inclusiv de tratatele internat*****ale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte,
jurisprudenta nat*****al3 a stabilit o practica judiciara potrivit careia vinovatia
persoanei in sdvarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul, cand instanta



de judecatd, calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala

In cazul in care probele referitoare la vinovitie nu sunt certe, sigure,
complete, ci existd indoiala cu privire la vinovatia inculpatului, se aplica regula ,,in
dubio pro reo”, potrivit careia orice indoiald opereazd in favoarea inculpatului.
Regula ,,in dubio pro reo” constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie,
un principiu institut*****al care reflectd modul in care principiul aflarii
adevarului, consacrat in Codul de procedurd penald, se regdseste in materia
probatiunii. Ea se explicd prin aceea ca, in masura in care dovezile administrate
pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat contin o informatie indoielnica tocmai cu
privire la vinovitia fiptuitorului in legitura cu fapta imputata. Inainte de a fi o
problema de drept, regula ,,in dubio pro reo” este o problema de fapt.

Coroborand probele administrate in cursul urmarii penale, cu cele
administrate nemijlocit In cursul cercetarii judecatoresti, instanta a retinut o altd
situatie de fapt decat cea avutd in vedere de procuror la momentul trimiterii in
judecata a inculpatului. Or, declaratiile partii vatamate si a martorilor, audiati in
sedinta de judecata, nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, in modul
prevazut de art. 389 Cod de procedura penala.

Careva alte probe ca Pirgaru Mihail la data de 19 mai 2018, a comis
huliganismul, incdlcind grosolan ordinea publicd nu au fost prezentate.

Jurisprudenta Curtii Europene a ment*****at in cauza ,,Prince Hans-Adam
Il de Liechttenstein vs. Allemagne din 12 iulie 20017, ca statele semnatare si-au
asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie
concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai
acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o
obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internda a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

Probele administrate de catre organul de urmarire penald si sustinute de
acuzatorul de stat, nu dau temei la o stabilire sigura a vinovatiei lui Pirgaru Mihail
in savarsirea infractiunii incriminate. Prin urmare, se impune concluzia ca organul
de urmarire penald nu a instrumentat cazul in spetd asa incadt sd existe probe
pertinente si concludente, care ar dovedi vinovatia persoanei vizate in dosarul
penal in comiterea infractiunii incriminate

Astfel, invinuirea inaintatd lui Pirgaru Mihail in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal este una contradictorie si care nu
corespunde materialelor cauzei penale, ori nici unul dintre martorii acuzarii si nici
un mijloc material de proba anexat, nu indica asupra faptului ca Pirgaru Mihail in
acea seara a comis careva actiuni ilegale.



In aceasta ordine de idei, instanta de judecati retine ci nu a fost probat in
modul stabilit de lege fapta infract*****ald de huliganism, adica actiunile
intent*****ate care incalca grosolan ordinea publicd, actiuni prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsit de mai multe persoane, deoarece
nici la materialele cauzei si nici in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost
prezentate probe ce ar confirma comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) 1it. b) Cod penal de catre Pirgaru Mihail.

In concluzie, instanta de judecatd constatand vinovitia inculpatului Ignat
Aurel, va dispune condamnarea acestuia pe un capat de acuzare si achitarea pe un
alt capdt de acuzare si achitarea inculpatului Pirgaru Mihail pe ambele capete de
acuzare.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Ignat Aurel,
instanta de judecatd in conformitate cu art. art. 7, 75 Cod penal, tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, motivul comiterii acesteia, de personalitatea inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Potrivit art. 61 alin. (1) si1 (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatda persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila,
legalda si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proport*****ale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De
altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de cdtre condamnat, cat si de alte
persoane.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in
masurd sda Infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru



infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni, t{inand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei
in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Instanta concluz*****eaza, ca sentinta de condamnare in prezenta cauza
penald va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garangie
si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite In Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si
pedepsita.

Asemenea, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proport*****a]a cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului
pentru savarsirea infractiunilor imputate, instanta va tine seama de limitele de
pedeapsa prevazute de lege pentru faptele savarsit de catre inculpat. Sub acest
aspect instanta retine pericolul social al infractiunii, reflectate in limitele de
pedeapsd stabilite de legiuitor, precum si imprejurarile comiterii faptelor. De
asemenea va avea in vedere si circumstantele personale ale inculpatului, care a nu
recunoscut vinovatia in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, conform art. 16 Cod penal, se atestd ca infractiunea, in functie de caracterul
si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave,
sanctiunea fiind stabilita sub forma de amenda in marime de la 750 la 1350 unitati
convent*****ale sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

Conform art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
except*****al si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii si1 personalitatea
infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care 0 pedeapsa mai blanda, din numarul celor ment*****ate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul except*****al la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.



Avand in vedere caracterul scopului corect*****al si reeducare al
condamnatului, al restabilirii echitdtii sociale, in rezultatul aplicarii pedepsei,
apreciind, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, reiesind din
circumstantele atenuante constatate si a lipsei circumstantelor agravante,
comportamentul inculpatului postinfract*****al, instanta de judecatad retine ca,
corectarea inculpatului Ignat Aurel este posibila cu aplicarea unei pedepse penale
neprivative de libertate sub forma de amenda.

Totodatd, avind 1n vedere personalitatea inculpatului Ignat Aurel,
comportamentul acestuia pe parcursul cercetarii judecatoresti, perioada aflarii in
stare de arest, cd acesta a facut concluziile necesare si a sesizat gravitatea faptei
comise, instanta de judecata considera necesar a-i aplica inculpatului pedeapsa sub
forma de amenda prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in vigoare la
momentul comiterii infractiunii.

Avand in vedere cele expuse, reiesind din criteriile de individualizare a
pedepsei ment*****ate supra, instanta de judecata apreciaza cd fatd de inculpatul
Ignat Aurel urmeaza a fi aplicatd o pedeapsad sub formd de amenda in marime de
1000 (o mie) unitati convent™****ale, ceea ce, conform art. 64 alin.(2) Cod penal,
constituie suma de 50 000 (cinci zeci mii) lei.

Cat priveste solicitarea acuzatorului de stat cu privire la aplicarea unei
pedepse sub formad de inchisoare fatd de inculpatul Ignat Aurel, instanta de
judecata ment*****eaza ca pedeapsa solicitata este una prea aspra avand in vedere
faptul ca inculpatul nu este anterior judecat si a comis pentru prima datd o
infractiune mai putin grava, s-a aflat in stare de arest preventiv, astfel se considera
echitabil aplicarea unei pedepse sub forma de amenda penala.

In ceea ce priveste latura civila, instanta a constatat urmitoarele:

Conform art. 387 alin. (1) CPP, odata cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civild, admite actiunea civila, in tot sau In parte, ori o respinge.

Partea vatamata Bejenari ***** s-a constituit parte civild cu suma de 200
000 lei ce reprezinta prejudiciu moral.

Succesorul partii vatamate Bejenari Valentina s-a constituit parte civila cu
suma de 301 612 lei ce reprezinta prejudiciu material si suma de 1 000 000 lei ce
reprezintd prejudiciul moral.

In conformitate cu art. 219 alin. (1) CPP, actiunea civild in procesul penal
poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profes*****ale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau in legaturd cu savarsirea acesteia.

Articolul 220 alin. (3) CPP, prevede ca hotarirea privind actiunea civild se
adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.



Potrivit art. 1398 Cod civil, cel care act*****eaza fata de altul Tn mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform prevederilor art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte
ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

In conformitate cu dispozitiile art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Instanta de judecatd in cadrul cercetarii judecdtoresti a stabilit, ca inculpatul
Ignat Aurel este autorul infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
care prin actiuni intent*****ate, a incalcat grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra lui Bejenari ***** i Bejenari Serghei, actiuni prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsit de mai multe
persoane. Prin urmare in cauza sunt intrunite conditiile raspunderii civile
delictuale, intrucat inculpatul Ignat Aurel i-a cauzat atit lui Bejenari Serghei cit si
lui Bejenari ***** suferinte fizice, astfel a comis cu vinovatie o fapta ilicita ce a
cauzat un prejudiciu, iar intre fapta ilicita si prejudiciu existad raport de cauzalitate.
In astfel de circumstante, instanta de judecatd va admite partial actiunea civila si va
incasa de la inculpatul Ignat Aurel cite 5 000 lei in beneficiul partii vatdmate
Bejenari ***** gi succesorului partii vatamate Bejenari Valentina, in calitate de
prejudiciu moral.

Cu referire la restul pretentiilor din actiunea civila inaintatd de catre
Bejenari ***** gi Bejenari Valentina, avand in vedere faptul ca nu s-a constatat
vina inculpatului Ignat Aurel in comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 151
alin. (4) Cod penal, precum si nu s-a constatat vina inculpatului Pirgaru Mihail in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 44, 151 alin. (4) si 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, instanta de judecatda va respinge pretentiile respective ca fiind
neintemeiate.

In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul a solicitat incasarea din contul
inculpatilor Ignat Aurel si Pirgaru Mihail a cheltuielilor suportate in legatura cu
efectuarea expertizelor in suma totald de 5296 lei, care constituie: pentru efectuarea
expertizei judiciare nr. 201802P1642 din 21.05.2018 -128 lei; expertizei judiciare
nr. 201803C1027 din 08.06.2018 - 4608 lei; expertizei judiciare nr.20180500191
din 18.06.2018 -560 lei.



Conform art. 229 alin.(1), (2) si (3) CPP, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatda de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in
privinta careia urmadrirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) CPP cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.

Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate. Aliniatul (3) a normei
indicate este o norma generald si nu obligd statul sd suporte cheltuielile ci sa le
achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de
urmadrire penald si pentru a nu condit®****a termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Totusi, Codul de procedurd penald prevede unele situatii si imprejurari, in
prezenta carora, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre stat si nici intr-un caz
de catre inculpat.

Conform prevederilor art. 143 CPP, intitulat ,,Cazurile cind efectuarea
expertizei este obligatorie: (1) Expertiza se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea: 2) gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritdtii corporale.

Astfel, tinand cont de faptul ca alin. (2) al art. 143 din CPP, a fost abrogat
prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 316, potrivit
caruia ,,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se
face din contul mijloacelor bugetului de stat”, avand in vedere solutia instantei de
judecatd cu privire la invinuirea inculpatilor Ignat Aurel si Pirgaru Mihail in
comiterea infractiunilor incriminate, instanta de judecatd va admite doar solicitarea
procurorului cu privire la incasarea de la inculpatul Ignat Aurel in beneficiul
statului, a cheltuielilor judiciare in marime de 128 lei suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare nr. 201802P1642 din 21 mai 2018, in rest solicitarea
procurorului o va respinge ca fiind neintemeiata.



Soarta corpurilor delicte va fi solut*****atd in conformitate cu art. 162
Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 384, 392-394, 396 CPP, instanta de judecata,
hotaraste:

Se achitd Ignat Aurel ***** de invinuirea In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 44, 151 alin. (4) Cod penal pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Se achitd Pirgaru Mihail ***** de Invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 44, 151 alin. (4) Cod penal pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

Se achitd Pirgaru Mihail ***** de Invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

Se recunoaste vinovat Ignat Awurel ***** 1in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1000 (zece mii) unitati convent*****ale, ceea ce,
conform art.64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de 50 000 (cinci zeci mii) lei.

Se explica inculpatului Ignat Aurel ***** c3, in conformitate cu art. 64 alin.
3" Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste
in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In
acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Se admite partial actiunea civild a partii vatamate Bejenari ***** gi a
succesorului partii vatamate Bejenari Valentina.

Se incaseaza de la Ignat Aurel ***** in beneficiul lui Bejenari ***** suma
de 5 000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Se incaseazd de la Ignat Aurel ***** in beneficiul lui Bejenari Valentina
suma de 5 000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Se incaseaza de la Ignat Aurel ***** in bugetul de stat cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizei judiciare in cuantum de 128 (o sutd doudzeci si opt)
lei.

Corpurile delicte:

- Bastonul din plastic transmis spre pastrare in camera de pastrare a
corpurilor delicte din cadrul IP Riscani, DP mun. Chisindu — de nimicit;

- DVD-ul cu inregistrarile video — anexat la materialele cauzei penale - a
pastra la materialele cauzei penale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu
in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.



Presedintele sedintei
judecatorul Olga Bejenari



