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Partii vatamate ok Rk

a examinat in sedinta de judecata publica, in procedura generala, cauza penala de
invinuirea lui:

Ivanov Igor ***** nascut la ***** [DNP:
Ak originar din ***** studii medii incomplete, un
copil minor la intretinere, nesupus militar, angajat in
campul muncii la SRL ,DivasLux”, fara antecedente
penale

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal,

Ivanov Serghei ***** nascut la ***** [DNP:
kxEE originar  din ***F*F* cetatean al Republicii
Moldova, studii medii speciale, un copil minor la
intretinere, nesupus militar, angajat in campul muncii,
fara antecedente penale

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 07.05.2019 — 01.08.2022.
Instanta de judecata-,
constata:

Potrivit rechizitoriului, in toamna anului 2013, Ivanov Igor impreund si de comun
acord cu IvanovSergiu aflaindu-se in mun. Chisindu si anume la spalatoria auto
,Continental’unde activau in calitate de spalatori auto din sectorul Botanica mun.
Chisinau urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui ***** actionand intentionat,



prin inducerea 1n eroare, a partii vatamate §i prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sub pretextul ca au nevoie de careva sume bdnesti pentru achitarea unor
servicii comunale si alte necesitati persoanele au insusit de la ultimul in trei transe suma
de 2200 euro, care conform cursului stabilit de BNM la 01.10.2013 constituia suma de
38762 lei.

Tot el impreuna si de comun acord cu Ivanov Sergiu in primavara anului 2014,
aflandu-se la spalatoria auto din str. ***** ce apartinea lui *****  din mun.Chisinau,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor acestuia actiondnd intentionat, prin
inducerea in eroare, a partii vatamate si prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sub pretextul cd au din nou careva necesitafi banesti si anume pentru pretinse tratamente,
au nsusit de la ultimul suma de 300 euro, care conform cursului BNM stabilit pentru data
de 01.03.2014, constitue 5601 lei, bani pe care ulterior i-au Insusit si folosit in scopuri
persoanale, astfel cauzindu-i daune considerabilein suma totala de 44363.

Prin actiunile sale, Ivanov Igor a comis escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase care a produs daune in proportii considerabile
savarsita de doua persoane infractiune prevazuta de art.190 alin.(2) lit.b) din Codul
Penal.

Potrivit rechizitoriului, Ivanov Serghei a comis infractiunea de escrocherie in
urmatoarele circumstante:

Acesta in toamna anului 2013, impreuna si de comun acord cu Ivanov Igor
aflandu-se in mun. Chisinau si anume la spalatoria auto ,,Continental’unde activau in
calitate de spalatori auto din sectorul Botanica mun. Chisinau urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor lui ***** actionand intentionat, prin inducerea
in eroare, a partii vatamate si prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sub
pretextul ca au nevoie de careva sume banesti pentru achitarea unor servicii comunale
si alte necesitati persoanele au insusit de la ultimul 1n trei trange suma de 2200 euro,
care conform cursului stabilit de BNM la 01.10.2013 constituia suma de 38762 lei.

Tot el impreuna si de comun acord cu Ivanov Igor in primavara anului 2014,
aflandu-se la spalatoria auto din str. *****_ce apartinea lui Cocirta
Ruslan, din mun.Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor acestuia
actionand intentionat, prin inducerea in eroare, a partii vatamate si prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sub pretextul c¢a au din nou careva necesitati
banesti si anume pentru pretinse tratamente, au Insusit de la ultimul suma de 300
euro, care conform cursului BNM stabilit pentru data de 01.03.2014, constitue 5601
lei, bani pe care ulterior i-au Tnsusit si folosit in scopuri persoanale, astfel cauxindu-i
daune considerabilein suma totala de 44363.

Prin actiunile sale, Ivanov Serghei a comis escrocheria, adica dobdndirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase care a produs daune in proportii considerabile
savarsita de doua persoane infractiune prevazuta de art.190 alin.(2) lit.b) din Codul
Penal.



In sustinerea invinuirii aduse lui Ivanov Serghei si Ivanov Igor partea acuzarii a
prezentat urmatoarele probe in fata instantei de judecata:

Declaratiile partii vatamate *****, care in sedinta de judecatd a declarat ca, pe
ambii inculpati 1i cunoaste, nu sunt in careva relatii. A facut cunostinta la o spélatorie —
auto 1n anul 2013. Intra ca un client, ei erau angajati ca spalatori de masini. S-au facut
mai apropiati, cite odatd lasa cheile sa spele masina. La un moment dat Ivanov Igor s-a
adresat la dansul, dar de fapt vorbea impreund sa-i imprumute cu niste bani 600 de EURO
sd inchida datoriile cu serviciile comunale. Cunoscind ca le era greu deoarece avea un
copil a fratelui la intretinerea lor, el i-a ajutat si le-a dat pentru o luna de zile, ei i-au spus
ca intr-o luna de zile ii vor Intoarce. Peste vreo jumatate de an, nu i-au intors datoria. El
intre timp si-a deschis afacere de spalatorie auto si i-a chemat la dansul la lucru. Atunci i-
au spus ca au probleme cu fratele si au mai cerut sa-1 imprumute inca 1000 de EURO si i-
a spus ca va veni s lucreze si sa-i retind din salariu. Cind i-a imprumutat banii nu tine
minte exact cit timp le-a dat, dar de obicei vorbea de o lund. lardsi a trecut mai mult de o
luna si au spus ca mai au nevoie sa le imprumute de 600 EURO pentru a da datoria la un
prieten de ale lor care cerea banii urgent. Astfel le-a mai dat de 600 EURO, deoarece ei
lucrau puteam sa le retini din leafa si a fost de acord sd le imprumute. Dupd ce i-a
imprumutat a 3 oard pentru cine au cerut ei banii si au mentionat ca sunt datori,s-a intilnit
cu acea persoand si aceasta a spus ca nimeni nu este dator cu nimic. A 4-a oara s-a adresa
Serghei Ivanov pentru a imprumuta bani, el i-a dat 300 de EURO pentru medicamente
pentru sotie. Acesti 300 de EURO el i-a imprumutat, a convenit ca-i vor intoarce zi de zi
va lucra si cite putin va Intoarce si va fi totul normal. Dupa ultimul imprumut inculpatii
pare cd nu au lucrat nici o lund ,intr-o zi s-a eliberat Igor si a plecat la Balti, si dupa 3
zile Serghei. Mai expirase o perioadd de timp, ei il sunau si ii spuneau ca vor intoarce
datoria, citeodatd telefonul era inchis, spuneau cd nu au posibilitate. Si asa o perioada
foarte lunga, pind a depus cerere la politie.Inculpatii au fost angajati ambii. Salariul era
minim si ei lucrau la procent. Salariul minim era 2000-2500 si restul la procente. Nu tine
minte cit exact, deoarece a trecut mult timp. Dupad primul imprumut si expirarea lunii
cind trebuiau sa-i transmitd banii. Cind expira luna cind trebuia sa-i intoarcd datoria,
inculpatii invocau diferite motive. Inainte de aceste 4 imprumuturi a fost un caz cind le-a
imprumutat o mie de lei si ei i-au intors inapoi. Din aceste 4 Imprumuturi nu i-au Intors
nimic. El a constientizat cad inculpatii din start nu vroiau sa intoarcad banii dupa al 3-lea
imprumut, cind acea persoand i-a spus cd ei nu au imprumutat de la el 600 de EURO.
Motivele care le invocau inculpatii pentru imprumuturi erau credibile. Stie ca era o
bunica si un copil spuenau cd nu au de servicii comunale si el i credea.Ultima datd cind a
luat 300 de EURO el chiar vedea ca are probleme cu sanatatea. El nu a luat de la nimeni
recipisd pentru banii Tmprumutati. Faptul ca ei erau angajatii lui ii vedea in fiecare era o
garantie pentru dansul si era increzut cd Imprumutindu-i bani, ei 1i vor Intoarce.De la
prima sedinti de judecata inculpatii au inceput si-i restituie ceva.in total 1650 de EURO



in trei rate. Si i-au spus ca vor sd Intoarca suma pentru a nu rdmine dusmani si dupa
sedinta de astdzi la fel i-a spus ca 1i vor achita ceva. De la ultimul imprumut pina la
inceperea restituirii imprumutului au trecut vreo 6-7 ani. In aceasti perioadi nu
raspundea la telefon, se eschivau de dansul. Nu pute lua legdtura in acesti ani. Toate 4
imprumuturi le-a efectuat la spalatoria auto. Pare lui 2 imprumuturi la spdlatoria unde
eram client in sectorul Botanica, iar altele doua deja la spalatoria lui. La prima spalatorie
lucrau inculpatii si sotia unuia din ei. Dar la dansul au lucrat doar ei 2.Din toate 4 cazuri,
ambii veneau si imprumutau, deoarece ei lucram Impreund, ei toti 3 eram in discutie, ei
fiind destul de apropiati ca frati. El nu tin minte exact timpul in care le-am imprumutat
toti acesti bani. In intervalul de timp de un an, sau un an si jumitate incepind in 2013 —
2014. Pare ca din primavara anului 2013 cind rea inca ca client la cealaltd spalatorie si
dacd nu greseste la inceputul iernii el plecase.Aproximativ pina n toamna anului 2014.
Inculpatii au lucrat la dansul in spalatorie aproximativ un an. El i-a chemat pe inculpati la
dansul la lucru deoarece ei erau profesionisti si 11 faceau lucrul bine.Pe parcursul cit ei
au lucrat la dansul nu a avut probleme sau obiectii, era multumit de ei ca lucratori la
serviciu. Nu a retinut nici o suma din salariul inculpatilor, deoarece ei mereu aveau
nevoie de bani pentru ca apareau careva probleme. Nu a fost in relatii asa de apropiate, el
vazind echimozele pe fatd, l-au rugat bani pentru ceva medicamente, el nu a vazut aceste
medicamente nici nu a controlat. Pare se primul Igor a plecat, dupa asta Serghei peste o
saptamind. Ei au plecat fara a-i elibera oficia, nu le-a eliberat cartea de munca, pinad in
ziua de azi sunt la dansul. A achitat 6 ani impozitele pentru ei si i-a eliberat sub articol.
Nu i-a chemat napoi la lucru. Suma de 2500 de EURO este una considerabild pentru
dansul. Nu sunt ultimii bani din casa, dar nu poate spune ca este o suma extraordinar de
mare. Are o situatie financiard buna. De aceea si-a permis atita timp, ii telefonam poate ei
se vor Intoarce, si vor da imprumuturile. Pentru suma de imprumut de 1000 de EURO si
600 de EURO au vorbit ambii inculpati cu dansul. Iar celelalte sume de 300 de EURO lui
Serghei si celelalte 600 de EURO i-a imprumutat lui Igor. Suma de 1650 de EURO i-au
intorso Tmpreuna, mereu erau 3 in discutie. Considerd ca a fost mintit, oamenii pur si
simplu se eschivau de dansul. Cind ei imprumutau banii, nu stia. Dar cind acea persoana
a mentionat faptul ca ei nu erau datori cu bani, a Inteles ca a fost mintit. Era mintit In
ambele sensuri, prin faptul ca nu spuneau adevarul. Admite ca ei imprumutau bani, si nu
aveau de unde sd intoarcd banii. Pote sd concretizeze cad nu tine minte cind a inteles ca cei
600 de EURO ei de fapt nu i-au imprumutat de la dansul, dupa a 3-oara sau dupa toate
cazurile cind le-a imprumutat bani. A avut posibilitatea sa cerard banii atunci cind lucrau
la dansul, ei 1l rugau sa le lase salariul. Stia ca ei trdiau greu. Nu poate spune de ce de
fiecare data nu se tineau de cuvint si nu intorceau la timp, nu stie de ce el le imprumuta
bani. Din 2014 pind in prezent nu si-a schimbat numarul de telefon si nici adresa. Da, in
anul 2016 a vindut spalatoria auto la o ruda. Da, el ajuta inculpatii, copii lui aveau
aproximativ aceeasi virsta din acest motiv ajuta cu jucarii.



Declaratiile martorului ***** care in sedinta de judecata a declarat ca, 1i

cunoaste pe inculpati, pe ambii. Nu este in nici o relatie cu ei, 1i cunoaste de atunci de
cind au inceput sa activeze la spaldtoria auto. Cunoaste ca sunt niste oameni buni. Partea
vatamatd Ruslan Cocirtd este sotul ei. Era odata cu sotul, aproximativ in anul 2013, c¢ind a
intrat cu sotul la spaldtoria Continental unde lucrau si inculpatii. Tine minte ca inculpatii
erau Tmpreuna si era si sotia inculpatului Sergiu Ivanov. Atunci Igor Ivanov s-a apropiat
de sotul ei Ruslan, ea nu a auzit ce au discutat si dupa discutie Ruslan i-a spus ca trebuie
sd-1 ajute pe inculpati, pentru ca sunt baieti buni, dar nu cunoaste cu ce sa-i ajute, nici nu
s-a interesat, dar dupa o perioadd, dupa ce s-au inscris, in anul 2015, tine minte ca sotul
suna si era enervat, ea Intrebindu-1 de ce are asa stare el i-a adus aminte de inculpati. I-a
spus ca 11 cautd pe inculpati si nu 1i poate gasi si cd inculpatii au o datorie fata de Ruslan
de aproximativ 2000 si ceva de euro, nu stie concret, dar a inteles ca inculpatii s-au
pierdut. Stie cd o suma oarecare a fost restituitd si chiar astdzi au adus pare-mi-se 550 de
euro sotului. Concretizeaza cd a vazut ca sotul e1 a transmis bani, dar citi bani nu-si
aminteste, atunci cind a fost la spalatorie si sotul ei a vorbit cu inculpatii. Concretizeaza
ca ea a asistat o singura data la transmiterea banilor de catre sotul ei inculpatilor, dar a
auzit de la sot cd au mai fost cazuri cind acesta a transmis bani inculpatilor. Din 2013
pind in 2019, inculpatii nu au incercat sd-1 contacteze pe sotul ei, ba invers sotul ii cauta
dar inculpatii se ascundeau. Nu cunoaste pe ce perioadd au fost imprumutati banii si
pentru ce scop au fost transmisi banii de catre sotul ei inculpatilor. Atunci cind a fost si ea
prezentd, la transmiterea banilor, inculpatii deja lucrau la spalatorie, dar dacd a transmis
bani inculpatilor pind a lucra la sotul ei, nu cunoaste. Stie cd imprumutul a avut loc de
citeva ori. Nu-si aminteste cit timp au lucrat inculpatii la spaldtoria sotului. Nu cunoaste
dacd inculpatii erau angajati oficial la spalatorie si nici ce salariu primeau. Nu cunoaste
dacd spaldtoria a fost vinduta. Spalatoria Continental, atunci cind ea a asistat la
transmiterea banilor de cétre sotul ei, proprietar nu era sotul ei, era 0 doamna. Dar dupa
spalatoria Continental, inculpatii au trecut la spaldtoria sotului ei de pe Mesterul Manole
2 si acolo ei i1 vedea pe ei.Spaldtoria de pe Mesterul Manole 2, sotul ei a arendat-o si
contractul de arenda a fost desfacut dar nu tine minte cind.
Nu cunoaste daca sotul ei avea datorii la achitarea salariului inculpatilor. Nu-si aminteste
concret cum s-au inteles sa intoarca suma, stie ca cind le-a imprumutat banii nu-i grabea
cu intoarcerea banilor, dar inculpatii nu au achitat nimic pina la adresarea sotului la
organele de drept.

Inculpatul Ivanov Igor fiinda audiat in sedinta de judecata a declarat ca:
Ivanov Serghei este fratele lui. Cu partea vatamata pana la cele intdmplate se cunostea,
avea la acel moment niste relatii de prietenie. In toamna anului 2013, in octombrie anului
2013, el cu fratele lui Serghei Ivanov a Imprumutat bani de la partea vatamatd Cocirta
Vasile. El cu fratele lui pe atunci activa la partea vatamata, acesta fiind directorul lor. Ei
au Tmprumutat atunci 2 500 euro. Concretizeaza cd suma imprumutata in 2013 era suma



de 2 200 euro Banii le-au fost transmisi in 2 transe a cate 1 100 euro. Banii i-au fost dati
lui dar s-au inteles si pentru fratele lui. A luat pentru necesitatile familie, asa si a
comunicat partii vatamate. S-au inteles ca in fiecare luna 1i va intoarce cate putin inclusiv
st din salariul lor. Pe atunci lucra in aceasta intreprindere in calitate de spaldtor de masini.
Partea vatdmata cunostea situatia lor nu ii grabea sa intoarca datoria. Acesti bani nu au
fost intorsi nici pana la ziua de azi. In anul 2014 a mai imprumutat inca 300 euro, la locul
de munca care la fel i la dat *****, Acesti bani la fel i-a imprumutat fara a concretiza in
cat timp 1i va intoarce. Acesti bani i-a imprumutat pentru a putea sd inmormanteze pe
mama, o parte a achitat incdlzire, si ceva cheltuieli in familie. Acesti banii la fel nu au
fost intorsi. Din cauza salariului. Ei au discutat cu partea vatamata ca sa 11 mai astepte
cateva luni. El le intra in situatie si 1i astepta. Peste un an — un an jumate s-a schimbat
directorul, cu noul director nu au gasit limba comuna si el a plecat cu fratele de la lucru,
el a plecat cu traiul in Balti iar fratele a ramas n Chisindu. Nu au fost intorsi acesti bani
din cauza ca cu Ruslan a pierdut legitura. Ultima datd a discutat cu acesta aproximativ 2
ani in urma Ei au dorit sa Tntoarcem acesti bani partii vatamate.

Fiind audiat suplimentar, inculpatul a declarat ca: da a lucrat oficial la Ruslan. El a
schimbat numarul de telefon cind s-a mutat in Balti pentru ca a plecat. El 1-a anuntat pe
Ruslan ca pleaca. El a plecat la sotia in Balti. El nu tine minte de ce a schimbat numarul
de telefon, probabil ceva cu cartela SIM si atunci a pierdut contactul cu Ruslan Cocirta.
Cind a plecat 1-a anuntat personal pe Ruslan Cocirta. A imprumutat de la Ruslan Cocirta
pentru a incheia datoriile pentru incalzire, medicamente, pentru avocat la frate, si ceva
datorii. Si a folosit acesti bani pentru toate acestea. Ei s-au inteles cu Ruslan Cocirta ca
vor intoarce incet banii din salariul lor. Ei s-au inteles cu Ruslan Cocirta cd vom intoarce
banii singuri, pentru ca sd nu le retind din salariul lor, dar nu s-a primit. Ruslan Cocirta
avea posibilitatea de a le retine din salariul lor, doar ca nu a facut-o deoarece intelegea
situatialor dificila.

Inculpatul Ivanov Serghei fiinda audiat in sedinta de judecata a declarat ca:
recunoaste vina in aceea ca cunoscandu-l pe Ruslan, deoarece lucrand la partea vatamata
a imprumutat bani si are datorii fatd de aceastd persoand. Deoarece avea o situatie
materiald grea de cate ori se adresau la partea vatamati dansul ii ajuta. Impreuna cu
fratele de aceea a Tmprumutat bani si nu a avut intentia de a nu-i intoarce. Timpul de
intoarcere a datorii s-a intins deoarece Insusi partea vatamata a spus cand vor avea
posibilitatea atunci sd 11 intoarcem. Ei au avut intentia de ai intoarce acesti bani partii
vatdmate. Nu i-a intors deoarece a avut situatii dificile care i-a impiedicat sa i1 intoarcem
dar ei intotdeauna au dorit sa ii intoarcd. Deoarece ei nu au avut posibilitatea financiara
pentru ai intoarce banii partii vatamate, de aceea nu lau cautat. Sa fi avut banii il cauta si
i1 Intorcea. Poate si i-a cautat partea vatdmata insd nu tinr minte erau prea ocupati Partea
vatamatd le-a propus sa intoarca datoria pe parti. Si ei cu fratele la fel au dorit ca sa ii



intoarcem pe parti Cind 1i s-a propus Intoarcerea datoriei pe parti probabil nu au avut
posibilitatea.

Fiind audiat suplimentar, inculpatul a declarat ca: el a imprumutat de la Ruslan
Cocirtd partea vatamatda pe cauza penald, la inceput el era clientul lor, el isi spala
automobilul. Daca nu greseste a imprumutat de vreo 4 ori de la *****, Dupa aceasta cind
el arenda la Ciocana, el le-a propus sa mearga sd lucreze la el. Da i-a intors toti banii
inapoi, Ruslan Cocirta nu are pretentii fatd de ei. Da cind a imprumutat acesti bani, a avut
intentia sa-i intorcd, doar ca erau diferite situatii familiale, ei s-au imprietenit cu el si el
spunea ca ,,Eu inteleg situatia familiala”, ei erau si in relatii bune cu sotia acestuia, dinsul
spunea ca ,,Cind veti avea bani imi veti intoarce”. Probabil cd Ruslan Cocirtd s-a suparat
ca au plecat intr-un alt loc de munca, sau au plecat in general, dar ei nu aveau in planuri
sa nu Intoarca banii. Probabil de aceasta s-a adresat in organele de drept ca s-au eliberat
de la el si s-a gindit cd nu vom intoarce banii. Da, toatd aceastd perioadd de cind s-au
eliberat pina la intentarea cauzei penale, ei mai discutau, dar nu prea des, Ruslan Cocirta
se afla des in Rominia n acea perioadd. Ruslan Cocirta intreba despre datorie, iar ei
vorbind cu el, el nu insista sd intoarcem banii la un termen anume. El stia situatia lor si nu
insista. El stia problema si situatia lor familiala, deoarece a murit tatal lor. Ei 1-au anuntat
pe Ruslan Cocirta ca le-au propus un alt loc de munca si au plecat. Ei au demisionat in
acest sens, dar nu tine minte daca este vreun document. Ruslan Cocirta le achita la timp
salariul, nu retinea salariul. Si nu tine minte sa spus ceva referitor la faptul ca ,,Dacad nu
veti achita, va voi retine salariul”. Cind s-au angajat la lucru tine minte ca a incheiat un
contract de angajare. Nu tin minte daca a semnat careva documente cind a plecat de la
muncd. Salariul il primea in fiecare zi procentul sdu. Dupa ce a imprumutat prima data
suma de bani, ei continuau sa lucreze la spalatoria auto si Ruslan Cocirtd comunica cu ei
mai departe. Prima data a imprumuutat cind Ruslan Cocirtd era client, ulterior cind deja
lucrau la el a imprumutat.

Ei i-au intors 2500 EURO, aceasta este toatd suma pe aceastd perioadd. Ei i-au intors
suma datd primavara trecuta. In locul unde au plecat si lucreze era acelasi salariu. In acea
perioada salariul mediu era acelasi. A plecat de la spalatorie, deoarece depinde de sezon.
O saptamind puteai sa lucrezi, o sdptamina puteai sa nu lucrezi. De cind s-a eliberat de la
Cocirta, el aproximativ intr-o saptdmina a gasit un alt loc de munca, deoarece acolo i-au
spus cd este posibilitatea de a creste in salariu. La acea spalatorie era totul stabil, si nu
depindea de timp, de sezon sau anotimp, mereu primeai salariu si nu juca rolul faptul cite
masini spalai sau citi clienti erau, salariul era mereu stabil, el avea si virsta, de aceea a
avut nevoie de o stabilitate n acest sens. Dupa ce s-au eliberat de la Cocirta a schimbat
precis un numar de telefon, deoarece a pierdut telefonul. La moment are numarul de
telefon 079147969, cind lucram la Cocirta nu aveam acest numar de telefon. Nu a avut in
planuri sa nu intoarcem suma de bani, nu era necesar lui Cocirta telefonul lor, el stia
foarte bine unde ri locreaza, iar el locuia in Botanica de sus. Banii de la Cocirta i-a



imprumutat pentru necesitati familiale, medicamente pentru mama, ea era bolnava de
cancer, avea nevoie de lecuire si ingrijire. Cocirta stia despre acest fapt si spunea ca
,»Apelati in orice moment, eu am sa va ajut”. Admite cd poate s-a suparat ca s-au eliberat
de la el. Ei intr-adevar cumparau medicamente, la ce imprumutat, la aceeasi si cheltuieli,
el nu cumpdram nimic altceva de acesti bani. Da a fost odata, ca a solicitat bani de la
Cocirta, pentru avocat ca sa ajute sa eliberez un frate din penitenciar.

Argumentele partii apararii.

Acuzatorul de stat in sustinerile verbale, a mentionat ca: pe parcursul examinarii
cauzei s-a constatat vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, ori,
inculpatii au dobandit aceste sume de bani inducand-ul in eroare pe ***** neavand
intentia sa rstituie banii, invocand diferite motive, ultimii avand posibilitatea reala de a
munci la spalatoria partii vatamate si a restitui banii, ultimii au plecat de a locul de munca
fara a fi posibil de-i gasit, respectiv, solicitd instantei de al recunoaste culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal pe Ivanov Igor
si ai stabili pedeapsa sub foma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu suspendarea
conditionatd pe un termen de 2 ani, al recunoaste culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal pe Ivanov Serghei si ai stabili
pedeapsa sub foma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu suspendarea conditionata pe
un termen de 2 ani. Serghei.

Aparatorul inculpatului Ivanov Serghei, avocatul Pisarenco ***** 1in sustinerile
vrbale, a mentionat ca: vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate nu a fost
demostrata, considera ca sunt relatii civile, deoarece latura obiectivd a infractiunii
prevazuta de art. 190 CP este una fosrte complexa si respectiv partea acuzarii nu a
prezentat suficinte probe in demontrarea vinovatiei, prin urmamre solicitd pronuntarea
unei sentinte de achitare.

Aparatorul inculpatului Ivanov Serghei, avocatul Ion Popescu, in sustinerile
vrbale, a mentionat ca: suma pretinsa de partea vatamata ***** de 2 200 euro, este suma
pe care Ivanov Serghei nu o neaga ca este suma pe care el a imprumutat-o si care la ziua
de azi este restituitd in volum deplin. Deasemenea, Ivanov Sergie fiind audiat in cadrul
anchetei judiciare a dat declaratii si cu lux de amanunte a descris ca nu a avut scop de a
obtine ilicit, prin inselaciune si abuz de incredere de la cetateanul ***** a sumei de bani
de 2.200 euro. Din crearea unor imprejurdri necunoscute si neprevazute, la acel moment,
Ivanov Serghei nu si-a putut onora in termeni rezonabili de a retuma imprumutul integral.
La invinuirea adusa inculpatului Ivanov Serghei in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, apararea solicita de la instanta de judecata pronuntarea
unei sentinte de achitare, deoarece inculpatul nu a savarsit fapta incriminata.

La fel mentioneaza faptul ca: urmarirea penald in cauza datd a fost efectuatd
superficial si cu incélcari flagrante ale procedurii penale. Pripit fard a cerceta toate
circumstantele au pornit urmarirea penald, fara a-i cerceta detaliat atat pe Ivanov Serghei,



Ivanov Igor, cat si pe *###*  #x¥&* Existenta unui contract verbal de imprumut, ne
dovedesc nevinovatia inculpatului Ivanov Serghei. Analizand toate materialele cauzei
penale ajunge la concluzia cd circumstantele invocate in ordonanta de punere sub
invinuire, cat si cele din rechizitoriu nu corespund circumstantelor si probelor dobandite
in cadrul anchetei judiciare 1n instanta de fond.

In aceasta ordine de idei, solicita, instanta de judecata sa constate ca nu au fost
prezentate probe suficiente ce ar dovedi cu certitudine vinovatia inculpatului Ivanov
Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Aprecierea instantei.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova —
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si Th mod obiectiv, cdlduzindu-se de
lege.

Analizand probele mentionate in cumul cu materialele administrate instanta de
judecatd a ajuns la concluzia de a pronunta o sentinta de achitare in privinta inculpatilor
Ivanov Serghei si Ivanov Igor din urmitoarele considerente: In rezultatul examinarii
cauzei penale in instanta de judecata, invinuirea Tnaintata inculpatilor Ivanov Serghei si
Ivanov Igor, nu si-a gasit confirmarea, ba din contra, analiza probelor admisibile,
concludente, pertinente, utile si administrate nemijlocit in sedinta de judecata dovedesc
nevinovatia acestora in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta remarca ca, in conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod procedurd penala,
sentinfa de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 26 aprilie 2019, actiunile
inculpatilor Ivanov Serghei si Ivanov Igor, au fost Incadrate potrivit art. 190 alin. (2) lit.b)
Cod penal al Republicii Moldova, escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase care a produs daune in proportii considerabile sdvarsitd de doua
persoane.

Instanta de judecatd remarcd ca, la originea procesului penal in cauzd a stat
plingerea lui ***** prin care roagd organele de politie sa-1 atragd la raspundere pe
Ivanov Serghei si Ivanov Igor, care in perioada noiembrie 2012- 2013, profitind de
increderea sa a dobindit de la el cu titlul de Tmprumut prin mai multe trange suma de 2500
euro, iar ulteror nu rispundeau la apelurile telefonice si se schivau de la restituirea
sumelor banesti, prin ce i-a cauzat o daund in proportii considerabile in suma de 2500
euro.



Ca urmare analizei probelor cercetate in sedinta de judecatd si a declaratiilor
participantilor la proces, instanta de judecata retine ca, versiunea Tnaintatd de acuzatorul
de stat, este insotita de multe neconcordante.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, orice persoanad are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de
lege, care va hotarl asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd
impotriva sa.

Verificand probele administrate la caz, cercetandu-le prin prisma prevederilor
normelor precitate, din punctul de vedere al pertinentei, veridicitatii si colaborarii lor,
instanta ajunge la concluzia cd probele date nu demonstreazd existenta elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate inculpatilor Ivanov Serghei si Ivanov Igor.

In acest context, instanta retine ci obiectul juridic al infractiunii are un caracter
complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Totodata, instanta mentioneaza, ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
190 din Codul penal, se manifesta prin: 1) fapta prejudiciabild alcatuita din doua actiuni
(inactiuni) — a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitda a bunurilor altei
persoane, adica sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, in mod
alternativ, in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean; 2)
urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legdtura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

De asemenea, actiunea adiacentd se exprima prin: 1) inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane; 2) aceasta inducere in eroare sa fie savarsita prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate; 3) aceasta
inducere in eroare sd reclame, dupa caz, urmatoarele circumstante: eroarea, in care
victima este indusa, presupune ca la incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o
falsa reprezentare referitoare la natura actului juridic; calitatile substantiale ale obiectului
actului juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic); incheierea actului juridic nul sau anulabil a fost
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.

Instanta de judecatd observad cd ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul



in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean” conduce la ideea ca consimtamantul victimei este viciat la momentul
incheierii actului juridic prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul
infractiunii. Autorul ii creeaza victimei o reprezentare falsa a realitati.

Neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un act juridic nu poate fi calificata ca
infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit ca s-au folosit manopere frauduloase fata de
creditorul obligatiei pana la si pentru incheierea contractului.

In esentd, linia de demarcatie dintre infractiunea de escrocherie si incilcarea
normelor de drept civil trebuie facuta luandu-se in considerare doua aspecte de maxima
importantd: atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor; prezenta
disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele.

Instanta puncteaza ca, temeiul aplicarii raspunderii penale pentru infractiunea de
escrocherie apare in cazul imposibilitatii apdrarii drepturilor subiective prin mijloacele
justitiei civile sau, atunci cand este vorba despre doud subiecte ale unui raport juridic,
trebuie verificatd Tnainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi si numai daca exista
indici care exceda limitele incdlcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica
interventia legii penale.

In contextul celor expuse, instanta de judecatd apreciazd cd, in spetd, probele
administrate in cadrul urmaririi penale si ulterior examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu demonstreaza vinovatia inculpatilor Ivanov Serghei si Ivanov Igor in
savarsirea infractiunii incriminate, or, in actiunile inculpatilor nu s-a constatat prezenta
elementelor constitutive ale infractiunii de escrocherie.

In acelasi context, instanta tine si evidentieze cd delimitarea infractiunii de
escrocherie fatd de incdlcarea unor relatii civile este subsecventd prezentei sau lipsei
scopului de cupiditate la momentul asumarii obligatiilor, iar primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in
care faptuitorul, Tncd la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul sustragerii lor §i nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Totodata, aldturi de alte circumstante, intentia faptuitorului se demonstreaza prin:
situatia financiara extrem de neprielnicd a inculpatilor Ivanov Serghei si Ivanov Igor
care-si asuma angajamentul la momentul incheierii contractului de Tmprumut; lipsa de
fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei
activitati aducatoare de beneficii necesare onorarii angajamentului.

Potrivit rechizitoriului, inculpatilor Ivanov Serghei si Ivanov Igor i se imputa
faptul ca au indus in eroare partea vatamata *****  astfel, instanta retine ca, actiunea
adiacentd de inducere in eroare trebuie sa indeplineascd urmatoarele conditii: 1) sd se
exprime in inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane; 2) aceasta inducere in
eroare sa fie sdvarsitd prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca



mincinoasa a unei fapte adevarate; 3) aceasta inducere in eroare sa reclame, dupa caz,
urmatoarele circumstante: eroarea, in care victima este indusa, presupune cd la incheierea
actului juridic nul sau anulabil a existat o falsd reprezentare referitoare la: natura actului
juridic; calitatile substantiale ale obiectului actului juridic; partile actului juridic (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic).

La caz instanta de judecatd atestd ca in perioada de timp 2012-2013 intre
inculpatilor Ivanov Serghei si Ivanov Igor si partea vatdmata *****  existau relatii de
serviciu si anume in urma acestora partea vatamatd le-a transmis cu Tmprumut
inculpatilor Ivanov Serghei si Ivanov Igor, in mai multe trange sume banesti in marime de
2500 euro, actiuni ce si au fost realizate In prezenta spetd, astfel invinuirea acuzatorlui de
stat precum ca inculpatii Ivanov Serghei si Ivanov Igor au dobandit ilicit bunurile partii
vatdmate ***** prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase care a produs daune in proportii considerabile savarsita de doud persoane, nu
si-a gasit suportul probatoriu.

Asadar, la caz, instanta atestd ca, inculpatii Ivanov Serghei si Ivanov Igor nu au
realizat nici una din modalitatile normative de inducere in eroare a partii vitdmate, or,
inculpatii nu au prezentat ca adevaratd o faptd mincinoasa si nici nu a prezentat ca
mincinoasa o faptd adevaratd, contrar celor invocate in rechizitoriu, din moment ce a fost
o intelegere comund referitor la imprumutul sumelor banesti. Prin urmare, in speta,
instanta constatd ca, faptele cu care a fost sesizatd prin rechizitoriu, nu au relevanta
penald, deoarece intre inculpati pe de o parte si partea vatamata, pe de altd parte, se atesta
existenta unor relatii de ordin civil, manifestate prin nerestituirea sumei imprumutate,
respectiv. neexecutarea unei obligatii contractuale prin excelentd nu face obiect de
incidenta a legii penale.

In asemenea circumstante, instanta tine si remarce ci in cadrul cercetirii
judecatoresti, nu s-a confirmat fapta prejudiciabild, care consta in actiunea principala, de
dobandirea 1ilicitd a bunurilor altei persoane, precum si actiunea adiacentd, inducerea in
eroare, or, din probele prezentate si cercetate in sedinta de judecata, se conchide ca,
inculpatii Ivanov Serghei si Ivanov Igor, au restituit mijloacele banesti obtinute din
imprumut.

Mai mult ca atit se atestd ca ambele parti din start au convenit la Tmprumutul
sumelor banesti fard a stabili un termen limita.

Astfel, din declaratiile partii vatdmate ***** rezultd ca: ,,a avut posibilitatea sa
cerara banii atunci cind lucrau la ddnsul, ei il rugau sa le lase salariul. Stia ca ei traiau
greu. Nu poate spune de ce de fiecare data nu se tineau de cuvint si nu intorceau la timp,
nu stie de ce el le imprumuta bani”’.

Ceea ce rezulta si din declaratiile martorului *****_ care a declarat ca:,, I-a spus ca
1i cauta pe inculpati si nu ii poate gasi si ca inculpatii au o datorie fata de Ruslan de
aproximativ 2000 si ceva de euro, nu stie concret, dar a inteles ca inculpatii s-au pierdut.



Stie ca o suma oarecare a fost restituita si chiar astazi au adus pare-mi-se 550 de euro
sotului”.

In acest context, instanta considera ci chiar si din declaratiile partii vatamate, nu
poate fi retinute si respectiv acuzarea nu a probat in actiunile inculpatilor Ivanov Serghei
si Ivanov Igor nici prezenta indicelui calificativ — comportamentul dolosiv si prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase, or instanta reitereaza cd, primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd conform art. 190 Cod penal, doar
in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod Penal se caracterizeaza,
in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special, si
anume a scopului de cupiditate. In cazul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal,
prezenta scopului de sustragere o demonstreazd urmadtoarele circumstante: 1) situatia
financiard extrem de neprielnica a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul
incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil al
angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre
incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; 4) achitarea veniturilor
catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la
incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe
numele unei persoane, de care se foloseste o altd persoana pentru a-si atinge interesele
etc.

Asadar, la caz, instanta considera ca prin probele administrate de organul de
urmdrire penald nu a fost demonstrata vinovatia inculpatilor Ivanov Serghei si Ivanov
Igor, de comiterea infractiunii imputate acestora, or, instanta constatd cu certitudinea
lipsa a careva probe ce ar confirma ca inculpatii Ivanov Serghei si Ivanov Igor au urmarit
scopul dobandirii ilicite, a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului.

In acest caz, instanta nu a identificat faptul ca inculpatii Ivanov Serghei si Ivanov
Igor ar fi avut de la bun inceput intentia de a insusi suma obtinutd in urma Imprumutului
primite de la partea vatamata, din moment ce au restituit aceste sume de bani, asa cum
sustine parte vatdmata, martorul ***** precum si inculpatii.

Mai mult, acuzatorul gresit apreciazd neexecutarea obligatiilor de imprumut a
inculpatilor si faptul ca acestea au intrerupt legatura cu partea vatdmata, un aspect penal
ceia ce justifica presupusa fapta de escrocherie. Instanta releva ca simplul de nerestituire
a datoriei si chiar eschivarea acestora de la executarea obligatiilor de imprumut, nu poate
fi calificata drept o infractiune. Mai mult, acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba ca
inculpatii s-au eschivat de la plata datoriilor, iar pirderea legéturii cu partea vatamata se



datoreaza faptului ca ultimii si-au schimbat locul de trai si respectiv locul de munca, unul
mai bine platit.

Conform art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3), Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau
a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii. Partile in procesul penal 1isi
aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instanta, de alte organe ori persoane.

Sarcina prezentirii probelor invinuirii ii revine procurorului. In baza principiului
contradictorialitdfii in procesul penal, principiu unanim recunoscut §i sustinut de
jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in
instanta de apel 11 revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzirii este pusa pe seama
procurorului.

CtEDO, in hotararea Capean vs. Belgia din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de
vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzarii.

Demonstrarea faptului ca inculpatii Ivanov Serghei si Ivanov Igor au comis
infractiunea de escrocherie, este in sarcina organului de urmarire penald, care dupa cum
s-a remarcat nu a probat acest fapt.

Aceste circumstante, combinate cu lipsa probelor concludente in confirmarea
invinuirii aduse inculpatilor, coroborate cu art. 8§ CPP, care prevede ca instanta
judecatoreasca interpreteaza toate dubiile in probarea invinuirii, in favoarea inculpatilor—
impun necesitatea achitarii inculpatilor Ivanov Serghei si Ivanov Igor.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de judecata a reiesit din faptul ca
potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedurd penald, persoana acuzatd de savarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovatd atita timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in
modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi
asigurate toate garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia
persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza
in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoand acuzatd de o infractiune este
prezumati nevinovati pand ce vinovatia sa va fi legal stabilita. In cauza John Murray vs
Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie 1996 par. 51) Curtea a indicat ca
anumite deductii logice pot fi retinute de catre organul de urmadrire penald sau de
instantele de judecata. Cu toate acestea a fost mentionat ca acestea pot avea loc doar in
situatia in care acuzarea a acumulat impotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de proba”



(prima facie case), adica anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate in
mod logic si In coraport cu alte circumstante, pot sd convingd un juriu independent
(judecator) despre existenta elementelor infractiunii.

Este de mentionat cd in fiecare caz urmeaza sd se verifice dacd probele acuzarii
sunt suficient de serioase pentru a cere un raspuns din partea acuzatului. Un tribunal
national nu poate conchide asupra vinovatiei inculpatului doar din motiv ca acesta tace.

Absenta unor explicatii plauzibile (din partea inculpatului), poate permite
formarea unei concluzii logice cd nu existd o altd explicatie posibild decat ca inculpatul
este culpabil, doar in cazul in care probele acuzarii sunt suficient de serioase incat ,,cer” o
explicatie plauzibila din partea acuzatului, iar acesta nu o poate da sau refuza sa o faca.

Din contra in cazul in care acuzatorul de stat nu a identificat probe suficient de
serioase pentru a ,,cere” un raspuns, absenta explicatiilor nu poate determina o concluzie
de culpabilitate. Dezvoltand aceste principii in cauza Telfner vs Austria (cererea nr.
33501/96 hotarare din 20 martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat ca instantele nationale
la indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sa porneascd de la ideea preconceputd ca
invinuitul a comis infractiunea incriminata, sarcina probei este pe seama acuzarii de stat,
iar orice Indoiald ar trebui sa beneficieze acuzatului.

Prezumtia de nevinovdtie este incalcata in cazul in care sarcina probei este mutata
de la acuzare la apdrare. La pct. 18 din aceeasi hotarare Curtea a specificat ca a cere
inculpatului sa ofere o explicatie asupra unor circumstante faptice indicate de acuzare, in
conditiile in care ultima nu a fost in masura sa administreze probe suficient de serioase
(prima facie case) care ar ,,cere”, o explicatie plauzibild din partea acuzatului, echivaleaza
cu mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzdrii pe cei ai apararii fapt care prin aceeasi
hotérare a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2 din Conventie.

Reiesind din aceste considerente, instanta de judecatd constatd cd in actiunile
inculpatilor Ivanov Serghei si Ivanov Igor lipseste si latura subiectiva, deoarece actiunile
inculpatilor n-au fost indreptate in mod direct sau indirect la comiterea unei infractiuni, in
special a escrocheriei, respectiv nu au dobandit ilicit bani de la partea vatamata.

Potrivit art. 1 al Protocolul nr. 4 CEDO nimeni nu poate fi privat de libertate sa
pentru singurul motiv cd nu este in masurd sa execute o obligatiune contractuala,
prevederi care se refera si la cazul inculpatului, or, in cazul cand una dintre parti,
asumandu-si angajamente, nu are posibilitatea dar intreprinde careva actiuni in sensul
executdrii obligatiilor (la caz inculpatii informau partea vatdmatd despre problemele
financiare si imposibilitatea restituirii banilor la acel moment), nu poate fi vorba de
intentie de dobindire ilicita.

Raportand obiectul sesizarii la jurisprudenta CtEDO, urmeaza de remarcat ca
existenta unui litigiu de ordin civil nu garanteazd dreptul de a inifia impotriva unui
persoane un proces penal, in vederea tragerii acestuia la raspunderea penald, principiu
constituit de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotdrarea Asociatia victimelor



terorismului vs Spania din 12 februarie 2004. Potrivit practicii CEDO (cauza Musuc vs
Moldova), se constatd cd o cauzad penald se considerd ilegald pornitd atunci cand intre
parti exista raporturi civile, care urmeaza a fi solutionate 1n modul stabilit de legislatia
procesual-civila, iar plangerile si cererile depuse la organele politiei si procuraturii pe
acelasi fapt, pot fi apreciate ca incercare de a antrena organul de urmarire penald in
solutionarea unui litigiu civil.

Instanta de judecata, luand in calcul probele cercetate, precum si pornind de la
principiile enuntate anterior, reitereaza ca nici o proba din cele cercetate nu demonstreaza
dincolo de orice dubiu rezonabil cd, inculpatii Ivanov Serghei si Ivanov Igor 1-a indus in
eroare pe ***** gi prin comportamentul dolosiv a dobindit de la acesta cu imprumut
sumele banesti.

In viziunea instantei de judecatd, neelucidarea circumstantelor faptice enuntate
anterior, in tandem cu lipsa unor probe cd inculpatii Ivanov Serghei si Ivanov Igor, ar fi
comis infractiunea de escrocherie in circumstantele mentionate de partea acuzdrii,
impiedicd formularea unei concluzii referitoare la vinovéatia inculpatului in comiterea
infractiunii care ii este incriminatd si anume cea stabilitd de art. 190 alin. (2) lit.b) Cod
Penal al RM, or, probele administrate in aceasta cauza, nu demonstreaza acest fapt.

In aceste circumstante, din motiv ci nu a fost demonstrat ci inculpatii Ivanov
Serghei si Ivanov Igor ar fi comis fapta incriminatd de art.190 alin.(2)lit.b) Cod Penal al
RM, cu referire la prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penala,
instanta de judecatd considerd ca inculpatii Ivanov Serghei si Ivanov Igor urmeaza a fi
achitat pe Invinuirea care i se aduce privind savarsirea infractiunii stabilite de art. 190
alin.(2) lit.b) Cod Penal pe motivul ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele
infractiunii.

Conform prevederilor art.art.389-395 Cod de Procedura Penald al Republicii
Moldova, instanta de judecata,-

hotaraste:

Ivanov Serghei ***** invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(2) litb) Cod Penal al Republicii Moldova se achitd din motivul cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Ivanov Igor ***** invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2)
lit.b) Cod Penal al Republicii Moldova se achitd din motivul cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) Cod de Procedura Penald al Republicii
Moldova, sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului.



Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta,

Judecator Valentina Garabagiu



