Dosarul nr.1-2750/2020

SENTINTA
In numele Legii

10 martie 2023 mun. Chisinau

Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul - Petru Paun
Grefieri - Alexandra Evstafiev, Inga Stolear, Scoropat
Daniela,
Ana Cvasnei, Corneliu Coropat, Regina Ciobanu
Cu participarea:
Procurorului - Cornel Casian
Avocatului - Odobescu Stela
In lipsa:
Partii vatamate - Golban Sergiu
Inculpatului - Golan Calin (anuntat in cautare)

examinand in sedinta de judecatd publicd cauza penala parvenitd la 12.10.2020 privind
invinuirea lui

Golan Calin ***** pngscut la ***** originar din r.
Straseni, s. Sireti, nationalitate moldovean,
domiciliat in mun. Chigindu, str, *¥¥¥* ks
neangajat In campul muncii, fard persoane la
intretinere, supus militar, studii medii, poseda limba
de stat, fara grade de invaliditate, fara antecedente
penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul Penal si a lui,
a constatat:

1. Golan Calin ***** ]a data de 24 iunie 2020, in jurul orei 23:00, aflandu-se pe str. Sfantul
Petru - 15 din mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet. Golban
Sergiu Victor, prin inducerea in eroare a acestuia, prezentandu-i ca adevaratd fapta
mincinoasa referitor la efectuarea unui apel telefonic, a solicitat si primit de la ultimul
telefonul mobil de model ,,Samsung A71” nr. IMEI 1: 354486111427236 si IMEI 2:
3544871114227234 cu costul de 8200 lei, in care activau cartelele SIM cu nr. ***** gj nr.
*adokx dupd ce, fard a-1 restitui, a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand-ui partii
vatdmate o daund materiala in proportii considerabile.



2. In sedinta de judecati inculpatul Golan Calin ***** nu s-a prezentat si in conformitate
cu art. 321 alin. (2) pct. 1) din CPP, s-a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului.
Totodata, acesta fiind anuntat in cautare a fost pornit dosarul de cautare nr. 2021020050
din 09.02.2021 (f.d.135).

3. In conformitate cu art. 368 alin. (1) pct. 2) din CPP, in cadrul sedintei de judecati, la
cererea procurorului s-a dat citire declaratiilor inculpatului facute la faza de urmarire
penala la etapa audierii in calitate de invinuit, unde ultimul a declarat ca, vina in comiterea
infractiunii si-a recunoscut-o integral si a declarat ca la finele lunii iunie 2020, data
concretd nu si-o aminteste, noaptea, s-a pornit la un cunoscut pe nume Igor, care locuieste
in regiunea strazii bd. Renasterii. Pe str. A. Hajdeu l-a intdlnit pe cunoscutul sdu Golban
Sergiu, cu care a Invatat la aceeasi scoala si in aceeasi clasa. Dat fiind faptul ca avea asupra
sa o sticla de vin, s-au oprit in preajma domiciliului lui Golban S., unde au consumat vinul.
Intre timp, a cerut de la ultimul telefonul mobil pentru a-1 telefona pe un cunoscut pe nume
Ion, la care dorea sa mearga in vizitd. A mers cu telefonul dupa coltul strazii, iar Sergiu a
ramas pe loc. Dupa ce a mers dupd colt, a hotdrat sa nu-l mai telefoneze pe lon, ci sa
meargi direct la el. Lui Sergiu nu i-a comunicat ca pleaci cu telefonul acestuia. In timp ce
se deplasa spre Ion, in preajma localului “Roma Club” a 1intilnit niste persoane
necunoscute, pe care le-a vazut pentru prima data care serveau bauturi alcoolice cu care a
ramas si el si a servil bauturi alcoolice pind dimineata. In timp ce stitea cu acele persoane
telefonul lui Sergiu suna. insa el nu raspundea la apeluri. Dimineata, fiind in stare de
ebrietate si dorind sd serveasca bauturi alcoolice in continuare, dar neavand bani, a hotarat
sa vanda telefonul lui Sergiu. Mergand spre Piata Centrald, la intersectia strazilor
Armeneascd si O. Goga, s-a apropiat de o persoand necunoscutd care se afla Intr-un
automobil si i-a propus telefonul spre vanzare spunandu-i ca-i apartine si acesta a procurat
telefonul la suma de 150 euro, iar banii primiti In urma vanzdrii i-a cheltuit procurand
bauturi alcoolice (£.d.80,86).

4. in pofida faptul ci inculpatul si-a recunoscut vina la urmairire penala, in sedinta de
judecata vina acestuia a fost dovedita prin urmaitoarele mijloace de proba cercetate in
sedinta de judecata.

5. Astfel, in conformitate cu art. 111 alin. (2) si art. 371 alin. (1) din CPP, in cadrul sedintei
de judecata, la cererea procurorului s-a dat citire declaratiilor partii vatdmate Golban
Sergiu Victor facute la faza de urmarire penald, care a declarat ca la data de 24 iunie 2020,
aproximativ la orele 23:00, in timp ce se deplasa spre domiciliu, pe str. A. Hajdeu s-a
intalnit cu fostul coleg de clasa pe nume Golan Calin, impreuna cu care s-au deplasat spre
domiciliul sau de pe str. ***** 15, unde s-au oprit pentru a discuta si a servi din vinul ce il
avea asupra sa si a mai discuta. Dupa ce au servit aproximativ cate 4 pahare de vin,
aproximativ la orele 00:05 min. data de 25.06.2020, Golan Calin a cerut telefonul lui de
model ,,Samsung A71” de culoare neagrd in valoare de 8200 lei, cu nr. de IMEI 1:
354486111427236 si IMEI 2: 354487111427234, in care era instalata cartela SIM de la
operatorul de telefonie mobila ,,Moldcell” cu nr. ***** gi cartela SIM de la operatorul de
telefonie mobila ,,Orange” cu nr. ***** pentru a asculta un cantec, dupa care 1-a mai cerut
repetat pentru a efectua un apel. Avand incredere in el, i-a transmis telefonul pentru ca sa
efectueze un apel. Acesta dupa ce i-a transmis el telefonul, a efectuat un apel, nsa nu i-a
raspuns nimeni, dupa care a mai efectuat un apel si cu telefonul la ureche s-a deplasat la o
distantd de aproximativ 10 metri fatd de locul unde era la intersectia strazii Sf. Gheorghe
cu str. A. Hijdeu, dupa a trecut dupa colt, deplasandu-se pe str. Sf. Gheorghe. L-a asteptat



aproximativ trei minute, dupd ce a mers in urma lui pe str. Sf. Gheorghe, constatand ca
acesta nu mai era acolo. L-a strigat, Insd Golan C. nu i-a raspuns, realizand ca a fost indus
in eroare de catre acesta si deposedat de telefon. Ajungind la domiciliu, a efectuat cateva
apeluri de pe telefonul sotiei, iInsd Golan Calin i inchidea, iar peste o perioada de timp, a
deconectat telefonul. Vazand ca Golan C. nu raspunde, a apelat la serviciul 112. La fel, mai
tarziu, pe parcursul nopti, a efectuat apeluri la nr. stationar 022 540415 de la domiciliu lui
Cilin, insd acesta a raspuns dar nu vorbea apoi a deconectat si telefonul stationar. Prin
actiunile sale, Golan C. i-a cauzal un prejudiciu material considerabil in suma de 8200 lei
(f.d.15).
. Fiind audiat in sedinta de judecatd in calitate de martor Braga Andrian Ion, a
comunicat cd, nu se cunoaste cu inculpatul. Totodatd declarand ca in vara anului trecut era
posesorul unui telefon de model Iphone 7plus, fiind primul telefon cu sistem de operare
IOS a fost nemultumit si a hotarat sa 1l vanda, postand anuntul pe site-ul 999.md. Nu a avut
vreun potential client, astfel, a hotarat sa schimbe anuntul cu statut de schimb, venind cu
initiativa cd ar dori sd il schimbe pe un Samsung. A scris la 3 persoane, posesori de
telefoane de model Samsung de la 2 persoane a primit refuz, iar cu al 3-lea a cazut de
comun acord ca sa faca schimbul. Astfel au stabilit o intalnire pe str. Alba lulia, la parcarea
de la magazinul Family Market, unde a prezentat telefonul ca fiind functional. Ulterior au
realizat schimbul. Mentionand ca era vorba de un telefon de model Samsung A71. Ulterior
la politie a prezentat si poza cu numarul de Tnmatriculare a masinii persoanei cu care a
facut schimb. Totodatd a precizat ca pana in luna septembrie a fost posesorul acestui
telefon, iar in septembrie acesta a fost ridicat de catre colaboratorii de politie.
. La fel, fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor Vulpe Ghenadie, a
comunicat ca, pe inculpat 1l cunoaste, nu sunt in careva relatii de rudenie. Totodata a
declarat ca vara, inculpatul a pus pe internet un anunt despre vanzarea unui telefon mobil
de model Samsung. Ulterior el a sunat si l-a intrebat de telefon, la care inculpatul i-a
comunicat ca telefonul este Tn reguld. A mentionat cd anuntul a fost publicat pe reteaua
Telegram, dar nu cunoaste cine l-a plasat. Dupa care au convenit sd se intalneasca ca sa
vada telefonul si din cate isi aminteste s-au vazut pe str. Alecsandri din mun. Chisinau,
unde el s-a deplasat cu automobilul propriu de model Kia Cerato. Golan Calin era cu inca
un domn, un prieten, el a pozat buletinul acestuia, iar la urmarirea penala a predat poza
politiei. Cand l-a intrebat de ce il vinde, el a zis ca sotia 1-a alungat de acasa si are nevoie
de bani. Acesta a scos cartela din telefon, iar husa i-a dat-o cadou. A precizat ca in acel
telefon de model Samsung nu era nici o pozd pe motiv cd acesta era resetat. Astfel a
cumpdrat telefonul cu 200 sau 250 euro. A mai mentionat cd nu cunoaste la moment unde
este telefonul. Ulterior a schimbat telefonul de model Samsung Galaxy A71 pe un telefon
de model Iphone 7plus. La politie a recunoscut persoana care i-a vandut telefonul pe motiv
ca l-a vazut 1n realitate si a discutat cu el.
. La fel, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate se mai dovedeste si
prin materialele cauzei cercetate in sedinta de judecata si anume:

procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 25.09.2020, prin intermediul cdruia se
constatd cad martorul Vulpe Ghenadie 1l-a recunoscut pe Invinuitul Golan Calin ca fiind
persoana, care i-a vandut telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A71” (f.d.56-62);

procesele-verbale de ridicare si examinare a documentelor din 23.09.2020- a

descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate de pe telefonul mobil ,,Samsung Galaxy



A71” cunr-le de IMEI 1: 354486111427236 si IMEI 2: 354487111427234, parvenite de la
operatorii nationali de telefonie mobild SA,,Orange” si SA ,,Moldcell” (f.d.39-45);

- procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din 24.09.2020 - a telefonului
mobil de model ,,Samsung Galaxy A71”’cu nr. IMEIl: 354486111427236 si IMEI2:
35448711 1427234 (£.d.48-51).

9. In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

10. In conformitate cu art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

11. In conformitate cu art. 101 alin. (1) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciati din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

12. Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, analizand
declaratiile partii vatdmate si a martorilor depuse in sedinta de judecatd care sunt in
concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si
convingatoare, instanta de judecata stabileste ca, fapta inculpatului Golan Calin ***%*%*
corect si intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat in baza art. 190 alin. (1) din
Codul penal — individualizata prin: ,,Escrocherie”, adica, dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, actului juridic
nul, incheierea acestuia fiind determinata de comportament dolosiv si viclean care a produs
daune considerabile.

13. Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate, instanta
de judecatd retine cd obiectul juridic special al infractiunii analizate are un caracter
complex. Astfel, obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu
privire la increderea si buna-credintd de care partile trebuie s dea dovada la incheierea si
executarea unui act juridic.

14. Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 CP RM il reprezinta bunurile care
au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

15. Latura obiectiva a infractiunii examinate are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila
alcatuitd din doua actiuni: a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea adiacentd, care constd in inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv 1) al carui marime se situeaza



intre limitele de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei, si 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern In vigoare la momentul
savarsirii faptei, si ii) care are un caracter considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

16. Prin ,,inducere in eroare” se intelege ,,inselarea unei persoane prin crearea unei imagini
false asupra realitatii, prin prezentarea denaturatd a realitatii”. Inducerea in eroare este
savarsita prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate. Astfel, inducerea 1n eroare cunoaste doua modalitati normative cu caracter
alternativ: 1) prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase; 2) prezentarea ca
mincinoasa a unei fapte adevarate.

17. A prezenta ,,ca adevaratd o faptd mincinoasd” inseamna a inventa, a scorni, a face sa se
creada ca fiind existent ceva (o anumita stare, o situatie, o Intdmplare, un lucru, o persoana
etc.) care 1n realitate nu exista. Si invers, a prezenta ,,ca mincinoasd o faptd adevarata”
inseamna a ascunde adevarul, a disimula, a face sa se creada ca nu existd ceva care in
realitate exista”.

18. Inducerea in eroare reclama urmdtoarele circumstante alternative: i) eroarea, in care
victima este indusa, presupune ca la incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o
falsa reprezentare referitoare la: natura actului juridic; calitdtile substantiale ale obiectului
actului juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic); ii) incheierea actului juridic nul sau anulabil a fost
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.

19. Notiunea cheie, ce caracterizeazd ambele circumstante analizate, consemnate mai sus in
punctele 1) si ii), este notiunea de act juridic. Se are in vedere actul juridic incheiat si/sau
executat de catre partile la acesta. Printre partile actului juridic se poate numara victima si
subiectul uneia dintre infractiunile prevazute la art. 190 CP RM.

20. Conform art. 308 din Codul Civil RM, ,,Act juridic civil este manifestarea de catre
persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice civile”.

21. Nu oricare act juridic se are in vedere in art. 190 CP RM. In cazul infractiunilor prevazute
de acest articol, actul juridic trebuie sa fie nevalabil. Drept urmare, actul juridic se va
considera nul sau anulabil. In aceasti ordine de idei, nu putem face abstractie de efectul
retroactiv al Legii nr. 179/2018. Consideram ca, prin aceasta lege, a fost inlaturat caracterul
infractional al faptelor de escrocherie a caror savarsire nu are legatura cu un act juridic nul
sau anulabil.

22. Circumstantele, consemnate mai sus in punctele i) si ii), au trasaturi in comun: atat
eroarea, cat si dolul, sunt vicii de consimtimant. In corespundere cu alin. (1) art. 312 CC
RM, ,,Consimtamant este manifestarea, exteriorizata, de vointd a persoanei de a Incheia un
act juridic”. Potrivit alineatului (2) al acestui articol, ,,Consimtamintul este valabil daca
provine de la o persoand cu discerndmint, este exprimat cu intentia de a produce efecte
juridice si nu este viciat”.

23. Dolul, numit si viclenie, este acel viciu de consimtdmant care consta in introducerea in
eroare a unei persoane, prin miljloace viclene sau dolosive, pentru a o determina sa incheie
un act juridic.

24. ,Dolul reprezintd viciul de consimtdmant care constd in inducerea In eroare a unei
persoane prin mijloace viclene de catre cealaltd parte contractantd sau de o persoand



interpusa, in scopul incheierii unui act juridic, pe care altfel persoana nu l-ar fi incheiat.
Dupa cum se observa, dolul este tot o eroare, insd nu una spontana, ci o eroare provocata si
o fapta ilicita cauzatoare de prejudicii. [...] Dacad eroarea apare in momentul formarii
vointei juridice spontan, in cazul dolului viciu de consimtdmant, alterarea vointei juridice
este determinata de utilizarea unor manopere dolosive, frauduloase de catre cealalta parte
contractantd”.

25. Nu oricare eroare este avutd in vedere in art. 190 CP RM. In aceastd normi se are in
vedere doar eroarea considerabila. O astfel de eroare presupune ca la incheierea actului
juridic a existat o falsa reprezentare referitoare la: a) natura actului juridic; b) calitatile
substantiale ale obiectului actului juridic; c¢) partile actului juridic (partenerul sau
beneficiarul), In cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic. Este consemnabil cd, ,,eroarea asupra motivului este considerabila doar in
cazul in care motivul este inclus in obiectul actului juridic”. Rezultd ca eroarea asupra
motivului actului juridic poate fi considerabild in cazul in care se referd la calitatile
substantiale ale obiectului actului juridic.

26. Eroarea asupra naturii actului juridic presupune ca ,,0 parte crede ca incheie un anumit act
juridic, iar cealaltd parte are credinta, gresitd, ca incheie un alt act juridic”.

27. Eroarea asupra calitdtilor substantiale ale obiectului actului juridic presupune situatia ,,in
care o parte a incheiat actul juridic, manifestandu-si vointa numai in privinta anumitelor
calitati, pe care le-a crezut adevarate in realitate, acestea fiind inexistente sau fiind din alta
substantd”. De exemplu, atestim eroarea asupra calitatilor substantiale ale obiectului
actului juridic in ipoteza in care o parte considerd ca procurd un obiect confectionat din
aur, desi cealaltd parte 11 vinde un obiect confectionat din bronz.

28. In fine, in art. 190 CP RM, este mentionatd eroarea asupra partilor actului juridic (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic). In
legatura cu acest tip de eroare, in literatura de specialitate se mentioneaza: ,,Eroarea asupra
partilor cu care s-a incheiat actul juridic (error in personam) produce efecte numai in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic. Actele
juridice in care persoana cocontractantului este decisiva la incheierea lor (intuitu personae)
sunt destul de numeroase.

29. Revenind la examinarea infractiunii specificate la art. 190 CP RM, consemndm ca aceasta
este o infractiune materiala. Ea se considera consumatd din momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta. La momentul savarsirii infractiunii prevazute la alin. (1) art. 190 CP RM, marimea
prejudiciului cauzat trebuie sa depdseasca 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei. O alta
conditie este ca prejudiciul cauzat sd aiba un caracter considerabil.

30. Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate.

31. Subiectul infractiunii specificate la art.190 CP RM este persoana fizica responsabila care
la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani (in ipoteza faptelor prevazute la
alin.(2) si (5)). In celelalte cazuri, varsta minima a raspunderii penale este de 16 ani.

32. In consecintd, instanta de judecati determina ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil nvinuirea adusad inculpatului Golan Calin ***** pentru care fapta si va fi
declarat vinovat si, respectiv, supus unei pedepse penale.



33. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecatd i-a in
seama cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, si cdlduzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului si de conditiile de viata ale acestuia.

34. Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal,
infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) din Codul penal si savarsita de catre inculpat — se
clasifica ca fiind una mai putin grava si pentru sdvarsirea carora legea prevede in calitate
de pedeapsa amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3
ani.

35. Drept circumstana atenuantd in privinta inculpatului, instanta de judecata identifica,
recunoasterea vinovatiei la faza urmadririi penale, iar careva circumstante agravante
acuzarea nu a retinut.

36. Astfel, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tinand cont de scopul pedepsei
penale, care are ca obiectiv reeducarea sociala a inculpatului, de faptul ca inculpatul nu
prezintd pericol social s§i corectarea acestuia este posibild fard a fi izolat de societate,
instanta de judecata considera rezonabil de aplicat in privinta lui Golan Calin ***** o
pedeapsd sub forma de amenda, cu stabilirea pedepsei in limita sanctiunii prevazute la
norma incriminata.

37. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatului, se bazeaza in deplina
masura pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se referd la scopul si
telul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

38. La aplicarea legii penale instanta de judecatd tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald fiind o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

39. In atare situatie, instanta este convinsi ca pedeapsa potrivita inculpatului este tocmai la
caz sl cd aceasta va avea drept scop atat restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea celor
din urma. Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicérii legii penal.



40. In continuare instanta de judecati retine ci chiar dacd inculpatul este vinovat de fapta
incriminatd acesta nu va fi supus raspunderii penale, or, instanta de judecatd considera
oportun de a aplica fatd de acesta prevederile Legii privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021.

41. Astfel, conform art. 107 Cod Penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.
Amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si asupra drepturilor persoanei
vatamate. Amnistia nu se aplicd in cazul savirsirii de infractiuni prevazute la art. 166/1
alin. (2)—(4), precum si persoanelor care au savirsit asupra minorilor infractiuni prevazute
la art. 171-175/1, 201, 206, 208, 208/1 si 2082.

42. Conform art. 1 alin. (1) din Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, prezenta lege se
aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de probd si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art. 2-5, 7, 8.

43. Conform art. 1 alin. (4) din Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, aplicarea
amnistiei fatd de persoanele banuite, Invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire
penald, iar fatd de persoanele inculpate care cad sub incidenta art. 2 alin. (4) — de instanta
de judecata, la faza de judecare a cauzei.

44. Conform art. 2 alin. (1) din Legii privind amnistia 1n legdturd cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, procesele penale
in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principalda maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

45. Conform art. 2 alin. (3) din Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, incetarea
procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite,
invinuite sau inculpate.

46. Conform art. 2 alin. (4) din Legea privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, in privinta
persoanei care refuzd incetarea procesului penal, conform alin. (1)—~(3) din prezentul
articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului
penal daca, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta
art. 6.

47. Conform art. 190 alin. (1) din Codul penal fapta incriminatd inculpatilor se sanctioneaza
cu 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

48. In conformitate cu art. 332 alin. (1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecrii cauzei,
se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si



in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

49. In conformitate cu art. 285 alin. (2) din CPP, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile
de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si
daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art. 53 din Codul penal.

50. In conformitate cu art. 275 pct. 4) din CPP, urmarirea penali nu poate fi pornita, iar daca
a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care: 4) a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia.

51. Conform informatiei prezentate de procuror din Registrul informatiei criminalistice si
criminologice din 12.05.2021, eliberatd pe numele lui Golan Calin ***** acesta nu are
antecedente penale si anterior in privinta inculpatului nu a fost aplicata amnistia (f.d.144).

52. Astfel, avand in vedere ca inculpatul Golan Calin ***** se Invinuieste in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul Penal, faptd care se pedepseste cu
amenda In marime de la 550 Ia 1000 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, instanta
de judecatd va dispune din oficiu aplicarea Legii privind amnistia 1n legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021 si art. 107 din Codul Penal, fata de inculpatul Golan Calin ***** gj va dispune
incetarea procesului penal in privinta acestuia.

53. In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la
dosar.

54. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, In cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirgirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile 1n care sint cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost Indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. in caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneazad in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost Indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmadrire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.



55. Astfel, corpul delict si anume: telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A71”, cu nr.
de IMEI 1: 354486111427236 si IMEI 2: 3544871114227234, recunoscut in calitate de
corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala din 24.09.2020 (f.d.52) si transmis
spre pastrare partii vatamate Golan Sergiu prin ordonanta organului de urmarire penala din
25.09.2020 (f.d.54) - de restituit definitiv partii vatamate Golan Sergiu.

56. substanta solidd, cu aspect de praf si cristale, de culoare alba, intr-o bancnotd cu
nominalul de 50 lei MDA, depistata si ridicatd de la cet. Volodin Dan, a.n. 1983, ce contine
PVP, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante
ce contine PVP, constituie 0,190 g, 5 fiole cu lichid pentru injectii si 5 seringi de 20 ml —
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald din
05.10.2022 si transmis Tn camera de pastrare a corpurilor delicte a I[P Riscani al DP mun.
Chisinau (f.d.24) - de suspus nimicirii.

57. In temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. art. 338 — 341, art.
382, art. art. 384 — 385, art. 387, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de
procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste Golan Calin ***** ngscut la ***** vinovat in sdvérsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul Penal, aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsd sub
formd de amenda in marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie
27 500 (douazeci si sapte mii cinci sute) lei.

In conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 2) din Codul de Procedurd Penala se libereazi
Golan Calin *****_ ngscut la ***** de la executarea pedepsei stabilite prin prezenta sentintd in
temeiul Legii privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

Corpul delict si anume: telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A71”, cu nr. de IMEI
1: 354486111427236 si IMEI 2: 3544871114227234, recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta organului de urmarire penala din 24.09.2020 (f.d.52) si transmis spre pastrare partii
vatdmate Golan Sergiu prin ordonanta organului de urmarire penala din 25.09.2020 (f.d.54) - de
restituit definitiv partii vatamate Golan Sergiu.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecitorul Petru PAUN



