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                 18.10.2011.                                                                              mun. Chişinău
   
Judecătoria Rîşcani mun.Chişinău      
Instanţa compusă din 
Preşedinte de şedinţă, judecător                         Oleg Melniciuc
Grefier                                                                Anastaia Bernevec, Cristina Condorachi
Cu prticiparea
Procurorilor                                                         Gabriela Iuga
Avocaţilor                                                           Marin Afanas
 
Examinînd în şedinţă publică cauza penală privind învinuirea lui
 

Blanari Alexandru Ion, născut la 10.01.1972, originar şi 
domiciliat mun.Chişinău or.Durleşti, la mănăstire, studii 
medii, divorţat, nesupus militar, neangajat în cîmpul muncii, 
anterior necondamnat, cetăţean al Republicii Moldova.
 

în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 al.4  CP.
                                         

               A  C O N S T A T A T:
 
           Blanari Alexandru activînd în scopul însuşirii în proporţii mari a bunurilor altei persoane, 
nefiind proprietar al apartamentului nr.212 din str.B.Voievod, 12 mun.Chişinău în perioada de 
timp decembrie 2004-ianuriarie 2005, aflîndu-se la domiciliul lui Cazacu Vasile amplasat în 
sat.Hulboaca mun.Chişinău, sub pretextul de a vinde apartamentul sus-menţionat ultimului, prin 
înşelăciune şi abuz de încredere, a însuşit de la Cazacu Vasile bani în sumă de 6000 dolari SUA 
care conform cursului BNM constituie 75 035, 99, după ce cu banii însuşiţi s-a ascuns pricinuind 
părţii vătămate daune în proporţii mari.
           Inculpatul Blanari Alexandru, fiind audiat în şedinţa de judecată, a explicat instanţei că 
vinovăţia în cele incriminate nu o recunoaşte, se consideră vinovat numai de faptul că a luat bani 
de la Cazacu Vasile şi nu a rezolvat la timp întrebarea cu vinderea apartamentului, el construia 
casă, dar s-a întîmplat că ea nu mai era şi mătuşa sa urma să locuiască în casă şi apartamentul să 
fie vîndut. Nu avea de gînd să-l amăgească pe Cazacu Vasile deoarece el i-a transmis toate actele 
lui Cazacu Vasile şi chiar să fi vrut să vîndă, fără actele care erau la dînsul, nu era posibil. Dacă 
era ridicată întrebarea ca să întoarcă datoria de 6000 dolari, el în decurs de 6 luni poate să-i 



întoarcă, dar dacă va fi privat de libertate nu va putea întoarce şi în general nu înţelege de ce a 
fost anunţat în căutare deoarece din 2008 a crezut că apartamentul este oformat pe Cazacu 
Vasile. Acţiunea civilă, pretenţiile, poate să le întoarcă în termen de 6 luni. Ultima dată locuia în 
mănăstirea din Durleşti, Sf. Andrei, deoarece a ştiut că nu are unde să locuiască şi mai bine să 
stea acolo decît să fure, acolo avea chei de la case mari, erau mulţi bani, dar nimic nu a luat de 
acolo şi urma să primească şi viza de reşedinţă acolo. Nu a avut intenţia să-l înşele pe Cazacu 
Vasile referitor la vinderea apartamentului. El căuta mult persoane referitor la vinderea 
apartamentului, lua avans, primul a luat bani de la Cazacu. El nu a luat legătura cu Cazacu 
deoarece se temea că o să fie impus să semneze careva acte după care pe mătuşa ar fi alungat-o 
în stradă. El se ocupa cu reparaţia automobilelor, repară motoarele şi pentru un motor reparat 
cîştiga 300-400 dolari şi în decurs de 6 luni poate să acumuleze aceşti bani şi are de gînd să se 
întoarcă la mănăstire şi să locuiască acolo deoarece în altă parte nu are unde. Nu doreşte să 
răspundă la întrebarea ce casă construia. Cazacu avea careva întrebări cu banii, ceva nu se 
primea şi el căuta alt cumpărător care putea să-i dea banii şi el să întoarcă şi lui Cazacu şi 
deoarece Cazacu a găsit banii şi i-a dat, a închis această întrebare, el nu l-a preîntîmpinat pe 
Cazacu că caută alt cumpărător. Fiind în închisoare a aflat că mătuşa a decedat. În 2008 a aflat că 
apartamentul a trecut în proprietate lui Cazacu Vasile, dar nu s-a înteresat în ce temei a devenit 
proprietar, el ştia de la cunoscuţi că Cazacu este proprietar. După ce a aflat că Cazacu a devenit 
proprietar, el nu l-a căutat să se înţeleagă referitor la apartament deoarece s-au înţeles la preţul de 
6000 dolari şi a crezut că întrebarea este închisă. În perioada cînd familia Cazacu îngrijea de 
mătuşă, a fost la ea de cîteva ori, cu familia Cazacu nu s-a întîlnit. Faptul îngrijirii de familia 
Cazacu după mătuşa sa el cu ei nu a discutat, mătuşa a spus că ea nu vrea să rămînă în stradă însă 
ea a spus că apartamentul este al lui în orice caz şi poate să facă ce vrea cu el şi ea i-a dat toate 
actele pe apartament. Pînă la transmiterea actelor lui Cazacu, ele toate se aflau la el. Nu vrea să 
răspundă la întrebarea unde urma să fie transferată cu traiul mătuşa. În jocuri de noroc nu juca şi 
alcool nu servea. A fost reţinut în februarie 2011. Mătuşa sa a decedat la începutul anului. 
Acţiunea civilă depusă de Cazacu o recunoaşte şi este de acord să-i întoarcă lui Cazacu banii în 
termen de 6 luni dacă va fi la libertate.(f.d.19, vol.2) 
          Cu toate că inculpatul nu a recunoscut vinovăţia în comiterea infraţiunii dar a recunoscut 
numai faptul primirii banilor de la partea vătămată, vinovăţia lui în comiterea infracţiunii 
incriminate se dovedeşte şi prin:
           - depoziţiile părţii vătămate Cazacu Vasile, care fiind audiat în şedinţa de judecată, a 
declarat instanţei că inculpatul în decembrie a venit la el, împreună cu cumnatul său Buruiană 
Vasile, ca să repare maşina, au mai stat la masă discutînd diferite chestiuni. Stînd la masă, 
Blanari a comunicat că are în vînzare apartamentul nr.212 din str. B.Voievod 12, îl vinde la 6000 
mii dolari şi este de acord cu achitarea în rate, el a spus că aşa bani nu au, ulterior Blanari a mai 
venit la el seara să-l convingă să cumpere apartamentul, insista că are nevoie de bani deoarece se 
construieşte. Pe 20 decembrie, întîlndu-se în oraş cu Blanari, i-a transmis 1000 dolari în contul 
procurării apartamentului cu 6000 dolari, fiind scrisă şi recipisa corespunzătoare. Pe parcurs el 
venea şi cerea bani, că erau sărbători şi are nevoie de bani. Ulterior i-a mai transmis sume de 
bani nu ţine minte cînd şi ce sume, dar sunt toate recipisele. Ultima sumă de bani i-a dat-o vara, 
în anul 2005, în faţa spitalului nr.3, la banii ceea nu i-a dat recipisă, pe ultima sumă de 3000 lei 
recipisa nu a scris. În total i-a transmis lui Blanari 6000 dolari. Referitor la încheierea 
contractului de vînzare cumpăre şi transmiterea aparatamentului Blanari amîna şi spunea că este 
ocupat, a spus că are cunoştinţă la OCT şi va urgenta chestiunea. Mergeau la OCT, el intra în 
sediu şi spunea că cunoştinţa lipseşte să vină altă dată. Aceasta a durat de vre-o două ori, iar la 



19.01.2006 s-au înţeles să se întîlnească la OCT Chişinău, a venit el şi a spus să-i dea 100 lei să 
procure benzină ca să aducă actele, i-a dat 100 lei, el a dispărut şi de atunci nu l-a mai văzut. 
Înainte de a da prima sumă de bani el a văzut apartamentul, i-a arătat şi documentele, i-a arătat 
cartea de imobil unde era indicată mătuşa lui Blanari şi testamentul lăsat de mătuşa sa pe numele 
lui Blanari Alexandru. După 19.01.2006, cînd a dispărut Blanari, a mers la apartament, acolo mai 
erau 3 persoane, pe una o mai cunoştea, a mai văzut-o, erau 3 femei, una era mătuşa care nu 
cunoştea că apartamentul a fost scos la vînzare şi nici că documentele au fost scoase de la dînsa 
din casă. Faţă de el s-a uitat, a văzut că nu-s documentele şi el i-a spus că sunt la ei. Mătuşa a 
spus că nu l-a văzut pe nepotul său undeva de 2 luni. Pentru el suma de 6000 dolari este 
considerabilă, este invalid. Pînă la urmă Blanari nu i-a vîndut apartamentul, contractul de vînzare 
cumpărare nu a fost încheiat şi el nu l-a văzut. Solicită să-i fie restituită dauna materială. Blanari 
a spus că va încheia contract de vânzare cumpărare, se construieşte şi va lua mătuşa cu el, iar 
conform recipisei aceasta trebuia să aibă loc în curs de un an. Blanari nu i-a spus că contractul de 
vînzare cumpărare va fi încheiat după decesul mătuşii sale. La moment proprietarul acestui 
apartament este soţia sa. Ei au îngrijit de bătrînă timp de 5 ani, au înmormîntat-o. Dauna morală 
el o apreciază prin cheltuieli pentru tratament şi pierderea sănătăţii. Solicită de a fi aplicată 
pedeapsa aspră. El se consideră păgubit chiar dacă apartamentul a revenit familiei lor şi el 
anterior lui Blanari i-a achitat 6000 dolari pe apartament, deoarece a întreţinut-o pe proprietara 
apartamentului 5 ani de zile, ei au îngrijit de ea, au înmormîntat-o. Cînd trăia, ea nu ieşea din 
casă, nu putea curăţa nici cartofi şi familia lor o asigura cu hrană. Dacă Blanari îi întoarce banii 
el îl iartă şi poate fi pedepsit, dacă va fi recunoscut vinovat cu o pedeapsă non provativă de 
libertate.(f.d.14, 16-verso, vol.2)
              - depoziţiile martorului Begleţ Tadeuş, care fiind audiat în şedinţa de judecată, a 
declarat instanţei că nu ţine minte luna şi anul cînd au făcut cunoştinţă cu Blanari, s-au întîlnit în 
legătură cu procurarea apartamentului pe care el îl vindea. Despre apartament a aflat de la 
cunoscutul său Trifaniuc Serghei, care i-a spus că cunoscutul lui vinde un apartament şi i-a făcut 
cunoştinţă cu Blanari Alexandru. Aceasta a avut loc aproximativ prin anul 2005. A făcut 
cunoştinţă, Blanari i-a spus că vinde un apartament cu o odaie pe str.Bogdan Voievod în care a 
fost şi a văzut. El i-a propus suma în jur de 7000-8000 dolari, cu condiţia că timp de un an el va 
locui acolo. Documentele pe apartament el nu a putut să le prezinte, spunînd că nu sunt la el, şi a 
cerut o arvună în sumă de 100 dolari pentru perfectarea documentelor. I-a dat 100 dolari şi el i-a 
scris recipisă, precum că el a luat arvună pentru apartamentul care îl vinde, în recipisa nu era 
scris pînă la ce moment urmează a fi încheiat contractul. Peste un anumit timp Blanari a mai 
cerut 100 dolari, dar deoarece el nu a putut să-i arate actele, acesta a refuzat. Mai mult după 
aceasta el nu l-a văzut. El l-a căutat împreună cu Trifaniuc Serghei, s-au dus la apartament, acolo 
locuia o altă femeie care spunea că el nu este proprietarul apartamentului şi au înţeles că nu este 
ceva curat. Apoi au fost la partea vătămată acasă şi a înţeles că el tot este cumpărătorul acestui 
apartament şi a dat banii înainte, mai mult nu l-a mai văzut pe Blanari.(f.d.15, vol.2)
            - depoziţiile martorului Trifaniuc Serghei, care fiind audiat în şedinţa de judecată, a 
declarat instanţei că inculpatul Blanari Alexandru îi este cunoscut, a făcut cunoştinţă pur 
ocazional, cu circa 5 ani în urmă el stătea parcat pe str.Aleco Russo, l-a întrebat dacă este liber. 
S-au urcat în maşnă şi au mers pe str. Socoleni. L-a întrebat dacă seara este liber deoarece o să-l 
sune să vină la Poşta veche şi vor merge, dar nu a spus unde. Seara, pe la orele 19-00, el a venit 
la Poşta veche, în locul indicat pe str.Cucorilor şi Blanari s-a apropiat de automobil cu încă un 
bărbat. El l-a întrebat dacă poate să scoată semnul de taxi, el l-a scos şi au mers în satul Grătieşti. 
Au ajuns şi au mers la casa care s-a dovedit a fi a lui Cazacu Vasile, unde Blanari împreună cu 



un bărbat au intrat în curte. El i-a aşteptat circa 2 ore, ei au ieşit, au urcat în maşină, pe drum în 
Grătieşti a 2 persoană a coborît iar el l-a adus pe Blanari pe str. Bogdan Voevod şi el i-a plătit 20 
dolari, ei s-au despărţit, dar el a cerut numărul de telefon. Peste cîteva zile el i-a telefonat, 
spunînd că trebuie să meargă undeva. A mers cu el la Ciocana spre direcţia Bubuieci după soţia 
lui. Blanari îl telefona mai des, s-au cunoscut mai aproape şi odată l-a rugat să-i împrumute 300 
dolari că-i trebuie urgent şi peste o săptămînă îi va întoarce 500 dolari. El i-a împrumutat aceşti 
300 dolari, apoi peste circa 2 zile Blanari l-a telefonat şi au mers cu el în Centru la fel a cerut să 
scoată semnul de taxi de pe maşină. A venit pe str.Ismail unde Cazacu avea o afacere, apoi s-au 
dus înapoi la Grătieşti, au ajuns la casa lui Cazacu, el stătea în maşină şi-l aştepta pe Alexandru 
circa o oră. Apoi l-au adus la Bogdan Voievod, 12, Blanari l-a întrebat cît îi datorează, el i-a spus 
că i-a dat 300 dolari şi s-au înţeles să-i restituie 500 dolari, şi el i-a dat 600 dolari. Peste cîteva 
zile l-a telefonat şi l-a rugat să-i împrumute 600 dolari că î-i va întoarce 800 dolari, el i-a spus că 
se va gîndi. Ulterior fiind de acord s-au întîlnit, i-a dat 600 dolari, şi i-a zis să meargă în Centru 
la intersecţia str.Bucureşti şi str. Bulgară. Acolo era un oficiu şi el prin fereastră a văzut că cei 
600 dolari i-a transmis unui bărbat, apoi s-a urcat în maşină şi l-a adus acasă pe str. B.Voievod, 
12. Apoi au mers şi au procurat un automobil din Sângera. Apoi Blanari a dispărut şi el a început 
să-l caute, l-a telefonat, dar nu răspundea, a telefonat la fix în apartament şi a ridicat o femeie 
care a spus că nu ştie unde este Blanari şi cînd se va întoarce. Venea la uşa apartamentului şi 
găsea nişte recipise, cineva îl căuta. Apoi a apărut Alexandru, a cerut banii, el a spus că are 
probleme, şi i-a cerut să-l ajute să vîndă apartamentul şi el l-a găsit pe Begleţ Tadeuş, anterior 
Blanari a spus că vinde apartamentul cu 10 000 dolari, el i-a spus lui Begleţ şi el a fost de acord 
să dicute. S-au întîlnit la un bar vizavi de spitalul nr.3, Alexandru era acolo şi au mers să vadă 
apartamentul, au văzut apartamentul, Tadeuş a spus că doreşte să vadă documentele pe 
apartament dat, Blanari a spus că apartamentul este după mama sa şi are nevoie de buletin să facă 
documentele şi 100 dolari. Tadeuş a spus că-i dă 100 dolari pentru documente, Blanari i-a scris 
lui Tadeuş recipisă şi i-a scris şi lui recipisă pentru 1200 dolari. Apoi s-au despărţit, el cu Tadeuş 
s-au dus, ulterior Begleţ l-a telefonat şi l-a întrebat unde este Blanari, apoi Tadeuş a spus că 
Blanari l-a mai sunat şi a mai cerut 100 dolari. Tadeuş nu i-a dat şi el a dispărut. El cu Tadeuş au 
început să-l căute şi s-au dus acasă la Cazacu, i-au spus care este situaţia. Apoi într-o zi au fost 
acasă pe str. B.Voievod şi acolo a deschis o femeie, ea a spus că este mătuşa lui Blanari, el a 
întrebat-o dacă cunoaşte că Blanari a vrut să vîndă apartamentul, ea a spus că poate să-l vîndă 
după ce ea va muri. Pe Blanari l-a adus la Grătieşti de vre-o 6 ori. Blanari a spus că apartamentul 
aparţine mamei sale.(f.d.16, vol.2)

- depoziţiile martorului Guţu Lidia, care fiind audiată în şedinţa de judecată, a declarat 
instanţei că pe inculpatul Blanari Alexandru îl cunoaşte, rude nu sunt, sunt cunoscuţi prin 
intermediul mătuşii lui Maria Alexandrovna pe care ea o ajuta. Cu Blanari Maria a fost 
cunoscută circa 12 ani, ea a ajutat-o cîndva şi ea din aceste considerente mergea la ea acasă des. 
Blanari Maria i-a spus că mama lui Blanari Alexandru a decedat cînd el avea opt luni şi respectiv 
bunica şi bunelul l-au crescut. Mergeau la Blanari Maria în zilele de odihnă şi Blanari Alexandru 
era acasă. Cunoaşte că Blanari Maria a primit apartamentul, dar dat fiind faptul că Blanari 
Alexandru îi era ca un fecior, ea a spus că apartamentul aparţine lui şi ţine minte că dna Blanari a 
spus că a făcut sau donaţie, sau testament lui Alexandru. În ultima perioadă pe Blanari 
Alexandru nu l-a văzut, circa 5 ani, începînd cu anii 2005-2006 şi Blanari Maria atunci se simţea 
bine, apoi a fost concediată. Era la Blanari Maria cînd au venit nişte persoane şi au arătat recipisa 
precum că Blanari Alexandru a împrumutat de la Cazacu Vasile şi Ana 6000 dolari. Cazacu 
Vasile şi Ana au venit cu actele pe apartament, cu cartea de imobil, testamentul care era pe 



Alexandru şi recipise, Blanari Maria nu ştia că Alexandru căuta cumpărători pentru acest 
apartament şi ea nu avea de gînd să vîndă apartamentul. Pe Alexandru de atunci nu l-a văzut, dar 
Blanari Maria spunea că el vine. Cînd lui Blanari Maria îi era rău, ea a avut grijă de ea 2 ani, apoi 
s-a adresat la organele competente, ei au întrebat despre actele pe apartament, ei au avut grijă de 
ea mai departe, circa 2 ani şi ei au suportat cheltuielile pentru înmormîntare. A fost de cîteva ori 
să o viziteze pe Blanari Maria, dar i s-a dat de înţeles că ea nu are ce căuta acolo. Ea a citit 
recipisele prezentate de familia Cazacu în care era menţionat că Blanari Alexandru a luat bani, 
într-o recipisă era indicată suma de 2000 dolari, apoi nu ţine minte. Ea a înţeles că Blanari a luat 
banii cu împrumut, urma să vîndă apartamentul şi să întoarcă banii. Blanari Alexandru totdeauna 
afirma că el, în contul banilor transmişi de la Cazacu, îi va transmite ulterior apartamentul după 
decesul mătuşii. Ea i-a spus familiei Cazacu cele menţionate de Blanari Alexandru. Blanari 
Alexandru a întrebat-o dacă nu doreşte acest apartament, dar ea a refuzat deoarece cunoştea că el 
trebuia să fie a lui Alexandru şi mai ales că Alexandru nu avea actele pe acest apartament.(f.d.18, 
vol.2)

- recipisele din 21.12.04; 05.02.05; 25.12.04; 04.01.05; 29.03.05; 15.01.05; 22.01.05; 
24.05.05 prin care se atestă că Blanari Alexandru a primit de la Cazacu Vasile sume de bani 
pentru vînzarea apartamentului nr.212 din str.B.Voievod, 12.(f.d.5-6)

- copia cărţii de imobil pentru apartamentul nr.212 din str.B.Voievod, 12, conform căreia 
proprietar al apartamentului a fost Blanari Maria Alexandru.(f.d7-10)

- contractul de vînzare-cumpărare din 24.10.1996 a apartamentului nr.212 din 
str.B.Voievod, 12, încheiat între Agenţia teritorială Chişinău a Ministerului privatizării şi 
administrării proprietăţii de Stat şi Blanari Maria Alexandru.

- extrasul din registrul bunurilor imobile din 26.05.2008 prin care se atestă că proprietar 
al apartamentului nr.212 din str.B.Voievod 12 este Blanari Maria Alexandru.(f.d.124)

Audiind inculpatul, partea vătămată, martorii, analizînd în cumul probele administrate, 
instanţa de judecată consideră vina inculpatului Blanari Alexandru Ion dovedită şi califică 
acţiunile lui în baza art.art.190 alin.4 CP ca escrocherie, adică dobîndirea bunurilor altei 
persoane prin înşelăciune şi abuz de încredere, săvîrşite în proporţii mari.

Instanţa de judecată apreciază critic argumentele inculpatului că nu a avut intenţia de 
escrocherie în raport cu partea vătăma Cazacu Vasile, or atît din explicaţiile inculpatului, a părţiii 
vătămate şi a martorilor audiaţi în şedinţa de judecată, instanţa a stabilit cu certitudine că 
inculpatul Blanari Alexandru nu avea intenţia şi nici nu putea să-i înstrăineze lui Cazacu Vasile 
apartamentul nr.212 din str.B.Voievod, 12 mun.Chişinău, or propietarul acestui apartament era 
mătuşa lui Blanari Maria, care nu avea o astfel de intenţie de a înstrăina apartamentul şi nici nu 
avea un alt loc de trai pentru a elibera acest apartament, fiind mirată cînd a aflat de la familia 
Cazacu că Blanari Alexandru a primit bani pentru înstrăinarea apartamentului şi le-a transmis 
actele pentru apartament, ea fiind încrezută că actele sînt la ea.

Totodată în şedinţa de judecată s-a stabilit cu certitudine că inculpatul Blanari Alexandru, 
după primirea banilor de la partea vătămată Cazacu, a mai primit bani pentru vînzarea aceluiaşi 
apartament şi de la Begleţ Tadeuş. 

La stabilirea pedepsei, instanţa de judecată, în conformitate cu prevederile art.75 CP, ţine 
cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de 
circumstanţele cauzei care atenuiază sau agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate  
asupra corectării şi reeducării vinovatului. 

Referitor la gravitatea infracţiunii, instanţa de judecată atestă că a fost comisă o 
infracţiune gravă. 



 Ca circumstanţe atenuante în vinovăţia inculpatului instanţa de judecată  a stabilit:
- recunoaşterea faptului primirii banilor.
Circumstanţe agravante în vinovăţia inculpatului instanţa de judecată nu a stabilit.
Reieşind din circumstanţele cauzei, avînd în vedere recunoaşterea de către inculpat a 

faptului primirii banilor şi angajamentul lui de a restitui suma de 6000 dolari SUA părţii 
vătămate în termen de 6 luni, săvîrşirea pentru prima dată a unei infracţiuni grave, solicitarea 
părţii vătămate de ai aplica inculpatului o pedeapsă non privativă de libertate în scopul asigurării 
posibilităţii restituirii prejudiciului material, instanţa de judecată ajunge la concluzia că corijarea 
şi reeducarea inculpatului este posibilă fără privarea lui de libertate, cu numirea unei pedepse cu 
închisoarea, prin aplicarea prevederilor art.79 CP-aplicarea unei pedepse cu închisoarea sub 
limita minimă prevăzută de legea penală pentru infracţiunea respectivă, cu suspendarea 
condiţionată a executării, fără aplicarea pedepsei complementare.   

Totodată instanţa de judecată, în conformitate cu prevederile art.90 alin.6 CP, consideră 
necesar ca, aplicînd condamnarea cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, să-l oblige 
pe inculpat că să-i restituie părţii vătămate prejudiciul material cauzat în termen de unu ani; să 
comunice şi să nu-i schimbe domiciliul fără consimţămîntul organului de probaţiune, prin ce se 
va asigura restituirea, în cei mai limitaţi termeni, a prejudiciului material cauzat părţii vătămate, 
iar în caz de neîndeplinire a acestor obligaţii, la propunerea organului de control asupra 
comportării condamnatului, va putea fi soluţionată chestiunea privind anularea condamnării cu 
suspendarea condiţionată şi trimiterea condamnatului pentru executarea pedepsei cu închisoarea 
stabilită.

Conform art.387 al.1 CPP, odată cu sentinţa de condamnare, instanţa de judecată, 
apreciind dacă sînt dovedite temeiurile şi mărimea pagubei cerute de partea civilă, admite 
acţiunea civilă, în tot sau în parte, ori o respinge.

Conform art.219 al.1-4 CPP, acţiunea civilă în procesul penal poate fi intentată la cererea 
persoanelor fizice sau juridice cărora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, după 
caz, le-a fost adusă daună reputaţiei profesionale nemijlocit prin faptul (acţiunea sau inacţiunea) 
interzisă de legea penală sau in legatură cu săvîrşirea acesteia. Persoana fizică şi juridică cărora 
le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin acţiuni interzise de legea penală pot înainta o acţiune 
civilă privitor la despăgubire prin: restituire în natură a obiectelor sau a contravolorii bunurilor 
pierdute ori nimicite în urma faptei interzise de legea penală; compensarea cheltuielilor pentru 
procurarea bunurilor piedute ori nimicite sau restabilirea calităţii, aspectului comercial, precum 
şi repararea bunurilor deteriorate; compensarea venitului ratat în urma acţiunilor interzise de 
legea penală; repararea prejudiciului moral sau, după caz, a daunei aduse reputaţiei profesionale. 
Prejudiciul material se cosideră legat de săvîrşirea acţiunii interzise de legea penală dacă el se 
exprimă în cheltuieli pentru: tratamentul părţii vătămate şi îngrijire acesteia; înmormîntarea părţii 
vătămate; plata sumelor de asigurare, indemnizaţiilor şi pensiilor; executarea contractului de 
depozit al bunurilor. La evaluarea cuantumului despăgubirilor materiale ale prejudiciului moral, 
instanţa de jdecată ia în considerare referinţele fizice ale victimei, prejudicial agreement sau 
estetic, pierderea speranţei în viaţă, pierderea încrederii în fidelitate conjugală, pierderea onoarei 
prin defăimare, suferinţele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc. 

Conform art.220 CPP, acţiunea civilă în procesul penal se soluţioneaza în conformitate cu 
prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile se aplică dacă nu contravin principiilor 
procesului penal şi dacă normele procesului penal nu prevad asemenea reglementări. Hotărîrea 
privind acţiunea civilă se adoptă în conformitate cu normele dreptului civil şi ale altor domenii 



de drept. Termenul de prescripţie prevăzut de legislaţia civilă nu se aplică acţiunilor civile 
soluţionate în procesul penal.
            Astfel instanţa de judecată ajunge la concluzia că acţiunea civilă depusă de partea 
vătămată Cazacu Vasile este întemeiată în ce priveşte încasarea prejudiciul material în mărime 
de 6 000 dolari SUA, iar în ce priveşte încasarea prejudiciului moral instanţa conchide că 
pretenţia este neîntemeiată, or legislaţia civilă sau penală nu prevede încasarea prejudiciului 
moral pentru astfel de acţiuni ilegale ale inculpatului.

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.art.384-385, art.387; art.389, 
392 CPP, instanţa de judecată

                                                      C O N D A M N Ă:
                                                            

Blanari Alexandru Ion se recunoaşte vinovat în comiterea infracţiunii prevăzute de 
art.190 al.4 CP şi conform prevederilor art.79 CP se numeşte pedeapsă sub formă de închisoare 
pe un termen de 4 ani, fără aplicarea pedepsei complementare.

Conform prevederilor art.90 CP, se suspendă executarea pedepsei privative de libertate 
aplicată inculpatului Blanari Alexandru Ion pe un termen de probă de 5 ani, stabilindu-i-se 
obligaţia de a restitui părţii vătămate prejudiciul material cauzat în termen de unu ani şi să 
comunice şi să nu-i schimbe domiciliul fără consimţămîntul organului de probaţiune.
            Măsura de reprimare aplicată în privinţa inculpatului Blanari Alexandru Ion se modifică 
din arest preventiv în arest la declaraţia scrisă de nepărăsire a ţării pînă la intrarea în vigoare a 
sentinţei, eliberîndu-l de sub escortă dn sala de şedinţe, imediat.
            Se admite parţial acţiunea civilă depusă de Cazacu Vasile.
            Se încasează de la Blanari Alexandru Ion în beneficiul lui Cazacu Vasile prejudiciul 
material cauzat în mărime de 6000 dolari SUA, în lei ai Republicii Moldova conform cursului 
oficial al BNM la data executării.
            În rest pretenţiile din acţiunea civilă se resping ca neîntemeiate.

Sentinţa cu drept de apel la Curtea de Apel Chişinău în termen de 15 zile prin intermediul 
Judecătoriei Rîşcani mun.Chişină,.
 
 
 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                          Oleg  Melniciuc            
 
 
 


