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examinand 1n sedinta publica pricina civila la cererea

PP “Exclusiv Media” S.R.L. citre Renitd Iurie, intervenient accesoriu I.C.S. ” Pro

Digital” S.R.L. privind apararea reputatiei profesionale,
A constatat:

Reclamanta PP “Exclusiv Media” S.R.L. la data d e 22.06.2020 s-a a dresat in
judecdtoria Chisindu, sediul Centru cu aceastd cerere d e chemare in judecatd a lui
Renitd Turie, intervenient accesoriu 1.C.S. ” Pro Digital” S.R.L. prin care solicita
apdrarea reputatiei profesionale.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 30 aprilie 2020 a fost lansata
emisiunea In PROfunzime cu Lorena Bogza, intitulata ,, Dreptul de semndatura a Galinei
Dodon, banii PSRM din Bahamas si ajutorul acordat de Romdnia pentru depasirea crizei
provocate de Covid-19”, invitat al emisiunii, in format online, fiind piritul Renitd lurie.
Emisiunea este accesibild pe urmatorul link :
https://inprofunzime.protv.md/emisiuni/emisiunea-in-pr-ofunzime-cu-lorena-bogza-
din-30- _ april ie-invitati-siegfried-muresan-bogdan-aurescu-sergiu-litvinenco-dinu-
plangau-iurie-renita-si- sergiu-sarbu-video—2527158.html|

In cadrul emisiunii, in partea pertinentd, in intervalul de timp 00:55:40 -
01:16:00, Renitda Iurie a relatat urmatoarele:Printre cei care dirijeaza efectiv si
administreaza acest SRL, faimos deja, Exclusiv Media SRL, este sotia domnului
presedinte, Igor Dodon. Prin intermediul Exclusiv Media au fost spalate 33 de milioane
de lei, adica un milion si jumatate de euro din Bahamas, iar itinerarul a fost simplu
Moscova-Bahamas-Chisinau. ... circumstantele m-au impus sa vedem cum a fost
compromis si profanat procesul electoral prezidential din 2016 si cum prin filiere foarte
obscure au ajuns banii in Republica Moldova, cu destinatia foarte clara, la Igor Dodon
si la socialisti. ... acest document a fost elaborat nu de catre o institutie mass-media, nu
de catre niste jurnalisti sau o persoand politica pe care autoritdtile sau procuratura ar
putea sd ne suspecteze cd suntem subiectivi. Inseamnd cd, o institutie independentd, cum
este CNA, a constatat niste fapte reprobabile. Deci, in primul rand, as vrea doar sa vad
constatarea din acest raport care spune ,, din cele relatate, putem concluziona, ca
persoanele fizice si juridice enumerate sunt afiliate §i participa intr-o schema de spalare
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a banilor cu o provenienta necunoscutd. . ... revenim la semnatura distinsei doamne, da
doamna Galina Dodon este o persoana de prima marire in cadrul acestui Exclusiv
Media, un SRL, stiti foarte bine, dirijeaza si a monopolizat mass-media de la noi...
doamna, formal, figureaza si are drept decizional, dincolo ... de administrator....; ....nu
trebuiau sa mearga deputatii, in primul rdand, sa depuna marturii, erau suficiente
probe.... Lorena Bogza: acum as vrea sa va intreb pe dumneavoastra urmatorul lucru - in
cazul in care se demonstreaza ca banii acestia, ilegali, au fost folositi pentru campania
prezidentiala si presedintele Dodon a castigat, ce se intdmpla? lurie Renita: asa este. Ce
se intdmpla, eu am mentionat si anterior, dovezile sunt incontestabile.Procuratura sa
demonstreze ca este o institutie impartiala, corecta §i lupta cu adevarat impotriva
coruptiei ... nu conteaza apartenenta politica pentru mine, ci faptul ca, au fost implicati
si au spalat bani ilegal.

In cadrul discursului citat supra, se observa ci piritul in mod repetat, univoc si fara
rezerve acuzd compania Exclusiv Media SRL in infractiune de spalare de bani. La fel,
sustine cd, activitatea companiei este condusd de facto de dna Galina Dodon, angajata
companiei si, in opinia expusd, anume ea ar fi factor decizional in activitate, ca argument
fiind invocat dreptul de a semna actele companiei precum si acuzd compania cd a
monopolizat mass-media din Republica Moldova.

Mentioneaza cd informatia raspindita in emisiunea citata mai sus este defaimatoare,
constituie o judecata de valoare fara substrat factologic suficient si se bazeaza pe fapte n
esenta false, care lezeaza reputatia profesionald a SRL Exclusiv Media si are drept scop
discreditarea imaginei precum si inducerea in eroare a opiniei publice cu privire la
circumstantele de fapt pentru obtinerea dividendelor politice de catre Renita Iurie.
Informatia defaimatoare vizeaza reclamantul "’Exclusiv Media” SRL, aceasta reiese din
continutul interviului, Tnsasi Renitd lurie pronuntad denumirea societatii iar pe fundal se
demonstreaza copii de acte in care este indicat numele reclamantului. Prin discursul sau,
autorul neintemeait a afirmat ca prin intermediul reclamantului "au fost spalate 33
milioane de lei, adica un milion si jumatate de euro din Bahamas” iar ca urmare a
acestor presupuse actiuni ilegale "a fost compromis si profanat procesul electoral
prezidential din 2016” precum si prin intermediul si datoritd unor presupuse scheme
ilegale si presupuse decizii " obscure" a conducerii SRL Exclusiv Media au ajuns banii in
Republica Moldova, cu destinatia foarte clara, la Igor Dodon si la socialisti ”

Totrodatd, Renita Iurie afirma cd "o institutie independenta, cum este CNA, a
constatat niste fapte reprobabile. Deci, in primul rand, as vrea doar sa vad constatarea
din acest raport care spune “din cele relatate, putem concluziona, ca persoanele fizice si
juridice enumerate sunt afiliate si participa intr-o schema de spalare a banilor cu o
provenientda necunoscutd. ”’

Tot cu referire la reclamant, piritul afirma ca "un SRL, stiti foarte bine, dirijeaza si
a monopolizat mass-media de la noi... doamna, formal, figureaza si are drept decizional,
dincolo ... d e administrator...

Tot cu referire la SRL Exclusiv Media, Renita Iurie afirma ca “au fost implicati si
au spalat banii ilegal”.



Este cert faptul ca prin acuzarea reclamantului de savirsirea unor fapte ilegale, in
infractiune ce spalare de bani, de faptul ca factorul decizional in companie il detine Prima
Doamna Galina Dodon si are drept de semnaturd iar *’prin aceste metode” are loc
spalarea banilor, finantarea actorilor politici, monopolizarea mass-mediei, a avut loc
afectarea negativa a imaginii sale. In consecintd SRL Exclusiv Media este condamnat
moral de cétre opinia publicd, iar declaratiile piritului au contribuit la distorsionarea
imaginii sale In constiinta societdtii si a partenerilor, ceia ce a afectat activitatea
profesionala acesteia cu consecinte chiar si materiale. In rezultatul raspindirii acestor
informatii false si fara substrat factologic suficient, a fost lezata grav imaginea companiei
Exclusiv Media SRL. Emisiunea in Profunzime este una urmarita de catre cetateni, este
in audienta de top, a fost difuzatd in ora de virf pe un post de televiziune care are
acoperire  nationald. Este accesibild si  in prezent on-line pe site-ul
https://inprofunzime.protv.md/. Pe youtube aceasta editie a fost vizualizata de 16 670 ori
pind in prezent. De asemenea este plasatd si accesatd si pe mai multe site-uri de
socializare. Astfel, impactul informatiilor denegratoare este unul major.

Mai mentioneaza cd informatia raspindita este falsd si constituie o judecatd de
valoare fara substrat factologic suficient. Dreptul la care face referire piritul nu presupune
si dreptul Galinei Dodon de a conduce activitatea curentd a companiei, fiind unele
delegari speciale angajatului companiei care sunt coroborate cu atributiile de baza, fiind o
decizie organizatorica si tehnica a companiei care nu pot reprezenta interes public si nici
nu presupune activitati ilegale si influente externe, asa cum pretinde in discursul
mentionat piritul.

Referitor la acuzatiile privind pretinsa spalare de bani, evidentiaza ca, in discursul
in cauzd, se aduc acuzatii grave, Tn mod repetat si fard a tine cont de mersul anchetei cu
referire la actiunile mentionate, or, cauza penala la care se face referire este in derulare si
nu existd nici o sentintd de condamnare pe actiunile invocate. Mai mult, nu poate fi
retinut ca substrat factologic suficient, reiesind din maniera expunerii, nici raportul
prezentat de colaboratorul CNA, or, acest raport este un act, carui doar instanta de
judecatd ii poate da o apreciere exteriorizatd la etapa pronuntarii eventualei sentinte. Cu
toate acestea, piritul ofera acestui raport o fortd definitivd si prestabilita in vederea
determindrii vinovatiei companiei, astfel Incdlcind prezumtia nevinovétiei. Totodata,
libertatea de exprimare si libertatea de a primi si da informatii nu poate impiedica
autoritatile sa informeze publicul cu privire la anchetele penale. Cu toate acestea,
libertatea de exprimare nu este absolutd, inclusiv pentru respectarea prezumtiei
nevinovatiei. lar, In discursul sdu, in mod repetat, piritul a sustinut univoc si definitiv
precum ca compania Exclusiv Media SRL ar fi implicatd in spalare de bani, farad a tine
cont cd nu existd o sentintd penald in acest sens, - unicad circumstantd care ar permite o
astfel de maniera a discursului sustinut.

Cu referire la monopolizarea mass-mediei, este de mentionat cd, In urma sesizarii
depuse de mai multe companii media, pe presupuse actiuni anticoncurentiale pe piata
comercializarii spatiului publicitar al posturilor de televiziune, Consiliul Concurentei nu a
stabilit o intelegere de cartel intre ”Casa Media Corp” SRL si ,,Exclusiv Sales House”




SRL, fondatd de ,,Exclusiv Media” SRL, astfel, informatia raspandita este denigratoare,
falsa si nu constituie o judecata de valoare cu substrat faptologic suficient.

Considera ca, in cadrul discursul sustinut, Renitd Iurie nu a respectat prevederile
legale si a depasit limitele libertatii de exprimare, ceia ce atrage dupa sine raspunderea
juridica civild. Exercitarea dreptului de exprimare a piritului pe parcursul interviului in
timpul emsiunii ”in Profunzime” din data de 30 aprilie 2020 a depasit limitele criticilor
admisibile in cazul unei dezbateri cu privire la un subiect de interes public. in speta de
fatda nu este vorba despre o criticd, dar despre niste declaratii minciunoase ale lui lurie
Renita transmise publicului larg cu referire la reclamant si care afecteaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald a acestuia.

Reprezentantul reclamantei in sedinta d e judecatd a sustinut actiunea din
motivele de drept side faptsia solicitat admiterea integrald a actiunii.

Piritul Tu.Renitd, fiind citat In mod legal, fapt confirmat prin avizele postale
(f.d.22, 42), in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, nu a instiintat instanta despre
motivele neprezentarii sale, nu a solicitat examinarea litigiului in lipsa sa, din care
motiv instanta a apreciat absenta ca neintemeiatd si a solutionat pricina in lipsa
piritului.

Intervenientul accesoriu I.C.S. ” Pro Digital” S.R.L., citat legal (f.d.23,43), nu s-
a prezentat in sedinta de judecatd si, prin prisma art.206 CPC instanta a examinat
cauza in lipsa acestuia.

Aprecierea instantei:

Audiind reprezentantul reclamantei, cercetind materialele cauzei si apreciind
pretentiile formulate din actiune in raport cu probele cauzei si legislatia ce guverneaza
speta, instanta de judecata considerd necesar de a admite cererea PP “Exclusiv Media”
S.R.L. citre Renitd Iurie, intervenient accesoriu 1.C.S. ” Pro Digital” S.R.L. privind
apdrarea reputatiei profesionale, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 5 CPC orice persoand interesata este in drept sa se adreseze
in instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate
sau contestate, libertatile si interesele legitime.

In conformitate cu prevederile art.21 Cod Civil , drepturile personale
nepatrimoniale §i alte valori nemateriale sint aparate 1n cazurile si Tn modul prevazut de
prezentul cod si de alte legi, in limita in care folosirea modalitdtilor de aparare a
drepturilor civile reiese din esenta dreptului incalcat si din caracterul consecintelor
acestei incalcari.

Alin.(1 si 2) art. 43 Cod civil statueaza ca, in conditiile legii, orice persoana
fizica are dreptul la viata, la sdndtate, la integritate fizica si psihicd, la libera exprimare, la
nume, la onoare, demnitate si reputatie profesionald, la propria imagine, la respectarea
vietii intime, familiale si private, la protectia datelor cu caracter personal, la respectarea
memoriei $i corpului sau dupd deces, precum si la alte asemenea drepturi recunoscute de
lege.Aceste drepturi sint insesizabile si inalienabile.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire

la libertatea de exprimare, orice persoand are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si



reputatiei sale profesionale lezate prin raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, a
judecatilor de valoare fard substrat factologic suficient sau prin injurie.

Orice persoana este in drept sa ceara in instanta de judecatd dezmintirea relatarilor
false si defaimatoare cu privire la fapte. In cazul in care instanta de judecata va stabili ca
actiunea cu privire la raspindirea informatiei false si defdimatoare este intemeiata, iar
reclamantul solicita publicarea unei dezmintiri, instanta va dispune dezmintirea relatarilor
false si defaimatoare, indicind in dispozitivul hotaririi textul dezmintirii. Instanta de
judecata va dispune efectuarea dezmintirii In cel mai potrivit mod pentru restabilirea
drepturilor reclamantului. Daca informatia falsa si defaimatoare a fost raspinditd prin
intermediul mass-mediei, instanta va obliga mass-media care a raspindit aceastad
informatie sa publice si/sau sd raspindeascd dezmintirea la aceeasi rubricd, pagind, in
acelasi program, la aceeasi ora sau in acelasi ciclu de emisiuni. In cazul in care informatia
falsa si defaimatoare a fost raspinditd prin alte mijloace decit mass-media, instanta va
stabili aceeasi modalitate de dezmintire sau, dupa caz, alta adecvata situatiei (art. 26,
Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare).

Potrivit art.art.32,34 a Constitutiei R.Moldova, art. 10 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, art.art.1,4 a Legii presei oricarui cetdtian 1i este garantatd libertatea
gindirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvint, imagine sau prin
alt mijloc posibil. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de
a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice.

In conformitate cu art. 3, alin. (2) al Legii cu privire la libertatea de exprimare
libertatea de exprimare protejeaza atit continutul, cit si forma informatiei exprimate,
inclusiv a informatiei care ofenseazd, socheaza sau deranjeaza.

Alin.(2) art.7 al Legii enuntate statueaza ca, persoana lezata prin raspindirea unor
relatari cu privire la fapte poate fi restabilitd in drepturi daca informatia cumuleaza
urmatoarele conditii: a) este falsa; b) este defaimatoare; c) permite identificarea persoanei
vizate 1n informatie.

lar alin.(4) a aceluiasi articol prevede ca, persoana lezatad prin raspindirea unor
judecati de valoare poate fi restabilitd in drepturi dacd judecdtile de valoare cumuleaza
urmatoarele conditii:a) nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; b) au un caracter
defaimator; ¢) permit identificarea persoanei vizate de informatie.

Dupa cum s-a stabilit in sedinta de judecata la data de 30 aprilie 2020 a fost
lansatd emisiunea in PROfunzime cu Lorena Bogza, intitulatd ,, Dreptul de semnatura a
Galinei Dodon, banii PSRM din Bahamas si ajutorul acordat de Romania pentru

depasirea crizei provocate de Covid-19”, invitat al emisiunii, In format online, fiind
piritul Renita Iurie. Emisiunea este accesibila pe urmatorul link :



https://inprofunzime.protv.md/emisiuni/emisiunea-in-pr-ofunzime-cu-lorena-bogza-
din-30- april ie-invitati-siegfried-muresan-bogdan-aurescu-sergiu-litvinenco-dinu-
plangau-iurie-renita-si- sergiu-sarbu-video—2527158.html
In cadrul emisiunii, in partea pertinenti, in intervalul de timp 00:55:40 -

01:16:00, Renita Iurie a relatat cd, compania Exclusiv Media SRL a participat in actiuni
de spalare de bani, cd doamna Galina Dodon dirijeaza efectiv si administreazd compania
Exclusiv Media SRL; ca Exclusiv Media SRL e una dintre companiile care a monopolizat
piata de publicitate din Moldova.

Raportind normele legale citate la materialele cauzei, instanta retine cad in aceste

articole se contine informatia , precum ca reclamanta compania Exclusiv Media SRL a
participat in actiuni de spdlare de bani, ca doamna Galina Dodon ( la momentul lansarii
emisiunii- Prima Doamnd) dirijeaza efectiv si administreazd compania Exclusiv Media
SRL; ca Exclusiv Media SRL e una dintre companiile care a monopolizat piata de
publicitate din Moldova,- aceastd informatie nefiind probatd prin nimic.

Reiesind din afirmatiile reprezentantului r eclamantei, analizind probele
administrate, vizionind inregsitrarea video a emisiunii, 1n opinia instantei aceste fraze
nu corespund realitdtii, nu se bazeazd pe un substrat factologic sufficient; au un
caracter defaimator si permit identificarea persoanei vizate in informatie, ba fiind chiar
numita.

Pirirtul nu a prezentat nici o proba reald, pertinentd si concludenta, care ar
demonstra faptul ca aceste afirmatii sunt veridice, ca corespund realitdtii, cum ar fi ca
doamna Galina Dodon dirijeaza efectiv si administreaza compania Exclusiv Media SRL;
ca Exclusiv Media SRL e una dintre companiile care a monopolizat piata de publicitate
din Moldova. Nu este nici o hotdrire judecatoreascd, care sd demonstreze vinovatia
reclamantei Tn comiterea incalcarii de lege, de care este invinuitd n aceastd emisiune,
cum ar fi spalarea de bani. Nu a fost prezentatd nici o probd cd macar a fost
intentatd o cauza penald pe acest fapt, in privinta reclamantei.

Alin.(2) art. 12 al Legii cu privire la libertatea de exprimare, stipuleaza ca,
autoritdtile publice si persoanele care le reprezintd sint obligate sa respecte dreptul la
prezumtia nevinovatiei si sd s € abtind d e la orice comentarii care ar sugera ca
persoana este vinovatd de comiterea infractiunii sau contraventiei.

lar potrivit alin.(4) a aceluiasi articol se atestd ca, persoanele care nu reprezinta
autoritatile publice si nu pot influenta in niciun fel derularea procesului intentat, inclusiv
mass-media, au dreptul sa-si exprime opinia privind vinovatia unei persoane cu conditia
ca: a) din contextul exprimadrii sa reiasa clar cd pind la momentul dat nu exista o hotarire
judecatoreasca irevocabila de condamnare a persoanei respective; b) din contextul
exprimarii sa reiasd clar ca este vorba de opinii, si nu de fapte confirmate; c) faptele pe
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care se bazeaza comentariile privind vinovatia unei persoane si calitatea procesuald a
acesteia sa fie expuse cu precizie.

Analizind cumulul de probe administrat, instanta admite cererea referitor la
dezmintirea  afirmatiilor susindicate, ajungind la convingerea ca aceste fraze nu
corespund adevarului, lezeaza reputatia profesionald a reclamantei , asa cum ultima
neagd aceste actiuni iar piritul nu a prezentat dovezi ce ar atesta faptul cd, afirmatiile
invocate de Dumnealui referitor la reclamanta corespund adevarului, ca nu sunt false.

In conformitate cu alin.(1) art. 118 CPC fiecare parte trebuie si dovedeasci
circumstanetel pe acre le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Alin.(2) art. 24 a Legii cu privier la libertatea d e exprimare statueaza ca, piritul
trebuie sa dovedeasca urmatoarele:a) informatia nu este defaimatoare si/sau nu il vizeaza
pe reclamant; b) informatia constituie o judecatd de valoare care se bazeaza pe un substrat
factologic suficient; c) la momentul raspindirii informatiei, desi a luat toate masurile de
diligentd, nu putea sti ca prin actiunile sale contribuie la raspindirea relatarilor false cu
privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient;d) informatia
raspindita este de interes public.

Piritul Renitd Iurie, fiind legal citat, nu s-a prezentat nici personal in sedinsta
d ejudecatd, nu a fost reprezentat nici d e un avocat licentiat, avind acest drept, nu
a depus nici mpcar referintd cu anexarea probelor.

Potrivit alin.(1) art. 130 Cod de Procedura Civila instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul §i interconexiunea
lor, cdlauzindu-se de lege.

Apreciind probele prezentate, instanta concluzioneazd de a admite actiunea si prin
prisma art. 26 al Legii nr.64/23.04.2010 cu textul dezmi ntirii formulat d e
reclamanta.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.art. 94, 96, 236-241 CPC,
instanta

hotardste:

Se admite actiunea.

A constata ca fiind defaimatoare, care lezeaza reputatia profesionald si incalca
prezumtia nevinovatiei a PP ,,EXCLUSIV MEDIA” SRL, afirmatiile rdspindite de catre
Renita Iurie Tn cadrul emisiunii ,,In PROfunzime cu Lorena Bogza”, distribuit la postul
televizat PRO TV la data de 30 aprilie 2020.

Se obliga Renita [urie sa dezminta informatia defaimatoare, care lezeaza reputatia
profesionala si incalcd prezumtia nevinovatiei a PP L, EXCLUSIV MEDIA” SRL, in
cadrul emisiunii - ,,ln PROfunzime cu Lorena Bogza”, distribuita la postul televizat PRO
TV din data de 30 aprilie 2020, cu urmatorul text: ,,Recunosc ca afirmatiile si informatiile



privind participarea companiei Exclusiv Media SRL in actiuni de spalare de bani,
raspandite de mine in cadrul emisiunii ,,in PROfunzime cu Lorena Bogza” din 30 aprilie
2020, sunt lipsite de substrat factologic suficient si sunt expuse in lipsa unei sentinte de
condamnare, fiind incdlcata prezumtia nevinovatiei. La fel, dezmint afirmatiile expuse in
cadrul emisiunii, precum cd doamna Galina Dodon dirijeazd efectiv si administreaza
compania Exclusiv Media SRL - fiind expuse fara substrat factologic suficient. La fel,
dezmint afirmatiile expuse, precum ca Exclusiv Media SRL e una dintre companiile care
a monopolizat piata de publicitate din Moldova, totodatd, comunic ca, pe marginea
presupuselor actiuni anticoncurentiale pe piata comercializarii spatiului publicitar al
posturilor de televiziune, Consiliul Concurentei nu a stabilit nici o intelegere de cartel in
care ar fi implicatd compania Exclusiv Media SRL. Astfel, recunosc ca, afirmatiile
expuse In cadrul emisiunii sunt defdimatoare si lezeaza reputatia profesionala a
companiei Exclusiv Media SRL.”.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de
la data emiterii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Presedintde de sedinta, Judecator: Mazur Nadejda



