Partea introductiva

Dosarul nr. 2-4305/20
2-20030923-12-2-04032020

HOTARARE
in numele Legii

04 februarie 2021 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Centru

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Oxana Parfeni
Grefier Eugen Bejenaru

examinand 1n sediul instantei, in sedintd publica pricina civild intentatd la
cererea de chemare in judecati depusi de ICS ,,Bulgari Winery” SRL impotriva
ARk intervenient accesoriu ***** cu privire la decdderea din drepturi asupra
marcii,

Partea descriptiva

constata:

La data de 03.03.2020, ICS ,Bulgari Winery” SRL a depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva lui ***** intervenient accesoriu ***** cu privire la
decdderea din drepturi asupra marcii.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul ICS ,,Bulgari
Winery” SRL a indicat ca, este specializata in producerea produselor alcoolice 1n
special vinuri si vinuri spumante. Pe parcursul activitatii au fost dezvoltate proiecte
de largirea gamei produselor intreprinderii lor. In cadrul strategiei de expunere a
noi produse pentru consumatorii din Republica Moldova au fost demarate cercetari
in perspectiva utilizarii unor denumiri care ar fi atractive consumatorului.
Corespunzdtor una din denumirile care a constituit un potential obiect de
proprietate intelectuald este desemnarea , *****”  Astfel, pentru obtinerea unei
protectii eficiente impotriva concurentilor s-a luat decizia de a se inregistra
denumirea ,, *****” 1n calitate de marca comerciala.

Indica reclamantul ICS ,,Bulgari Winery” SRL ci, a depus spre inregistrare
cererea de inregistrare a marcii combinate *****cu numar depozit *****din
26.02.2019, pentru produsele din clasa 33 CIPS.



La data de 12.02.2020 a fost emisa de catre Agentia de Stat de Proprietate
Intelectuald (in continuare AGEPI) decizia de respingere a marcii solicitate, drept
temei fiind retinutd marca anterioard *****nr, ***** titular fiind paratul *****

Mentioneaza ca, compania a elaborat un design nou si individual, diferit de
marca pe care o detine paratul. Mai mult ca atat, produse marcate cu denumirea
*Ek#x*kau fost introduse deja in circuitul comercial, insa singura garantie ce poate
oferi protectia asupra investitiilor efectuate pentru lansarea noului produs, este
obtinerea protectiei in calitate de marca prin Inregistrare la AGEPI.

in drept, reclamantul ics »Bulgari Winery” SRL, face trimitere la
prevederile art. art. 2, 5, 8, 14, 20 din Legea privind protectia marcilor.

Solicita reclamantul ICS ,,Bulgari Winery” SRL deciderea din drepturi
asupra marcii nr. *****data de depozit 13.11.2014 titular *****,

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantului ICS ,Bulgari Winery”
SRL, Didenco Ion, a sustinut cererea conform obiectului si temeiului invocat.

In sedinta de judecatd nu s-a prezentat paratul ***** care a fost instiintat in
mod legal, potrivit art. 108 alin. (1) CPC, prin citatie publica in Monitorul Oficial
nr. 286-292 (7614-7620) din 01.11.2020 (f.d.78). Or, conform informatiei Agentiei
Servicii Publice nr. ***** din 13.07.2020, ***** a fost Inregistrat la domiciliu pe
adresa mun. Chisindu, str. ***** gi la 18.02.2020 a fost radiat din evidentd la
cererea proprietarului  locuintei. Actualmente nu este inregistrat la
domiciliu/resedinta temporara pe teritoriul Republicii Moldova (f.d.67).

In sedinta de judecata intervenientul accesoriu ***** nu s-a prezentat. La
data de 30.06.2020, a fost depusd referintd si demers cu privire la examinarea
cauzei in lipsa (f.d.60-62).

Motivarea

Audiind reprezentantul reclamantului, cercetand si analizdnd materialele
dosarului civil, instanta de judecatd conchide de a respinge cererea de chemare in
judecata, din urmatoarele considerente.

In sedinta de judecati s-a stabilit ci, ***** este titular pe teritoriul
Republicii Moldova a marcii nationala *****nr, *****din 13.11.2014 inregistrata
pentru produsele din clasa 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii) conform
Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS), si beneficiaza de
protectie pana la data de 13.11.2024, fapt confirmat prin certificatul de inregistrare
a marcii (f.d.64).

La data de 26.02.2019, ICS ,,Bulgari Winery” SRL a depus la ***** cerere
de inregistrare a marcii combinate *****nr. de depozit 043857, pentru produsele
din clasa 33 - bauturi alcoolice, cu exceptia berii; preparate alcoolice pentru
fabricarea bauturilor conform Clasificdrii Internationale a Produselor si Serviciilor
(f.d.12).



La data de 07.11.2019, prin avizul de refuz provizoriu total al Directiei
marci si design industrial a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a fost
refuzat cererii de inregistrare a marcii solicitate, in temeiul art. 8 alin. (1) lit.b) al
Legii privind protectia marcilor, care prevede ca, se refuza inregistrarea in cazul
cand marca este identica ori similard cu o marca anterioara si, din cauza identitatii
ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doua
marci, exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu
marca anterioara (f.d.15-16).

Prin decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 12.02.2020,
a fost respinsa cererea de inregistrare a marcii (f.d.14).

#xxk% prin decizia din 12.02.2020 a respins cererea ICS ,,Bulgari Winery”
SRL de inregistrare a marcii, constatand cd, marca *****golicitatd pentru
produsele din clasa 33 este similard cu marca nationald combinata *****nr.
Ak din ***F** inregistratd pentru toate produsele din clasa 33 conform CIPS,
titularul caruia este *****,

La data de 03.03.2020, ICS ,Bulgari Winery” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui ***** intervenient accesoriu ***** prin care
solicitd in temeiul art. 14 si art. 20 al Legii privind protectia marcilor, decaderea
titularului ***** din drepturile asupra marcii nationale *****nr, **¥#*din *xkkx
pentru produsele din clasa 33 conform Clasificarii Internationale a Produselor si
Serviciilor (CIPS).

Conform Acordului privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuala
legate de comert (TRIPS) la care este parte Republica Moldova, (ratificat prin
Legea nr. 218-XV din 01.06.2001) si art. 3 al Legii privind protectia marcilor,
proprietatea intelectuala este recunoscuta drept proprietate privata.

Art. 9 alin. (1) din Constitutia RM, statueaza ca, proprietatea este publica si
privata. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.

Conform art. 33 alin. (2) din Constitutia RM, dreptul cetatenilor la
proprietatea intelectuald, interesele lor materiale si morale ce apar in legatura cu
diverse genuri de creatie intelectuala sant aparate de lege.

Art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, statueaza ca, dreptul la proprietate
privatd, precum si creantele asupra statului, sant garantate. Nimeni nu poate fi
expropriat decit pentru o cauza de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu
dreapta si prealabild despagubire.

Conform art. 5 lit.c) din Conventia de la Paris, in vigoare pentru Republica
Moldova din 25.12.1991, dacd, intr-o tara, folosirea marcii inregistrate este
obligatorie, inregistrarea nu va putea fi anulata decat dupd un termen echitabil si
numai daca cel interesat nu justifica motivele lipsei sale de actiune.

Conform art. 14 alin. (1) al Legii privind protectia marcilor, daca in decurs
de 5 ani dupa inregistrare marca nu a facut obiectul unei utilizari efective in



Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care este inregistrata
sau daca utilizarea marcii a fost suspendatd pe o perioadd neintreruptd de 5 ani,
titularul marcii poate fi decdzut din drepturile asupra marcii in conditiile prezentei
legi, cu exceptia cazurilor cand existd motive intemeiate pentru neutilizare.

Conform art. 14 alin. (2) si (3) al aceleiasi Legi, este asimilatd utilizarii
efective:

a) utilizarea marcii sub o forma care difera prin elemente ce nu schimba
caracterul distinctiv al marcii in forma in care aceasta a fost inregistrata;

b) aplicarea marcii pe produse sau pe ambalajul acestora in Republica
Moldova exclusiv in scopul exportului.

Utilizarea, cu consimtamintul titularului, a marcii de catre alte persoane se
considera ca utilizare efectuatd de catre titular.

Conform art. 20 alin. (1) lit. a) si (1') al Legii privind protectia marcilor,
titularul marcii este decazut din drepturile asupra marcii in urma unei cereri de
decadere din drepturi, depuse la judecdtoria in a carei jurisdictie este sediul
AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor,
depuse la aceeasi instantd, dacd: In decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani,
fara motive justificate, marca nu a facut obiectul unei utilizdri efective in
Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care a fost
inregistrata; totodatd, nimeni nu poate cere ca titularul sa fie decazut din drepturi
dacd, in perioada de la expirarea termenului indicat panad la depunerea cererii de
decadere din drepturi sau a cererii reconventionale, marca a facut obiectul unui
contract de cesiune sau de licentd ori obiectul unei inceperi sau a unei reludri de
utilizare reald; cu toate acestea, daca inceperea sau reluarea utilizarii marcii a avut
loc cu 3 luni inainte de depunerea cererii de decadere sau a cererii reconventionale,
termenul respectiv incepind cel mai devreme la expirarea perioadei neintrerupte de
5 ani de neutilizare, utilizarea nu este luatd in considerare in cazul cand pregatirile
pentru inceperea sau pentru reluarea utilizarii au intervenit numai dupa ce titularul
a aflat cd cererea de decadere sau cererea reconventionald ar putea fi depusa;
perioada cuprinsd 1intre data depunerii cererii si data emiterii deciziei de
inregistrare nu se include in termenul de 5 ani.

Sarcina prezentarii probelor privind utilizarea efectivd a marcii revine
titularului marecii.

Avand in vedere ca, conform Constitutiei Republicii Moldova, dreptul la
proprietate privatd (proprietatea intelectuald) este garantat, si nimeni nu poate fi
expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu
dreapta si prealabild despagubire, avand in vedere ca, decaderea din drepturi asupra
marcii este o procedurd speciald, instanta de judecata considera ca, decaderea din
drepturi asupra marcii din motivul neutilizarii efective in decursul unei perioade
neintrerupte de cel putin 5 ani, implica participarea tuturor persoanelor interesate,



inclusiv, reclamantul ICS ,Bulgari Winery” SRL si prezinte probe privind
utilizarea sau neutilizarea marcii.

In conformitate cu art. 121 CPC, instanta judecitoreascid retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solutionarea justd a cauzei sant determinate definitiv de instanta
judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 118 alin. (5) CPC, instanta judecitoreasca
(judecatorul) este in drept sd propuna partilor si altor participanti la proces, dupa
caz, sd prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul
probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Reiesind din prevederile normei legale sus-citate, instantei de judecata fi
revine rolul sa stabileasca definitiv obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Astfel, instanta de judecata retine ca, declaratiile vamale din **##¥gy ##k*
(f.d.9-11,31-36), certificatele de conformitate din 10.12.2019 si 18.12.2019 (f.d.21-
24, 27-30) si Eticheta pentru *****(f.d.25-26), prezentate/anexate la cererea de
chemare in judecatid de reclamantul ICS ,,Bulgari Winery” SRL, confirmi ci
reclamantul ICS ,Bulgari Winery” SRL a exportat la data de **¥¥*gj *¥*xx
bauturd cu denumirea *****gi ca aceasta bautura corespunde cerintelor.

Declaratiile vamale din ***#**gy ***¥*" certificatele de conformitate din
10.12.2019 s1 18.12.2019 si Eticheta pentru ***** nu sunt de natura sa confirme
ca, ***** nu a utilizat/folosit neintrerupt, in decursul unei perioade de 5 ani, marca
nationald *****nr, *****din 13.11.2014.

Instanta de judecata noteaza ca, la materialele dosarului nu sunt anexate
careva probe din care instanta de judecata ar putea constata si concluziona ca,
marca in discutie nu a facut obiectul unei folosiri efective pe teritoriul Republicii
Moldova intr-o perioada neintrerupta de 5 ani, pentru produsele pentru care aceasta
a fost inregistrata.

Reclamantul ICS ,,Bulgari Winery” SRL, in conformitate cu prevederile art.
117 alin. (1) si 118 alin. (2) CPC, n-a prezentat careva probe pertinente si
concludente in acest sens.

Instanta de judecatda considera ca, reclamantul ics ,Bulgari Winery” SRL
urma sa prezinte probe privind utilizarea sau neutilizarea marcii, intrucit decaderea
din drepturi asupra marcii din motivul neutilizarii efective in decursul unei
perioade neintrerupte de cel putin 5 ani, este o procedura speciala, care implica



participarea tuturor persoanelor interesate, inclusiv, reclamantul ICS .Bulgari
Winery” SRL. Or, din continutul cererii de chemare in judecatd rezultd cert ca,
persoana interesati/reclamantul ICS ,,Bulgari Winery” SRL solicitd decaderea
titularului ***** din drepturile asupra marcii nationale *****pr, **¥#*din *xdkx
ca sa obtind protectia asupra marcii *****prin inregistrare la AGEPI, adica sa
dobandeasca dreptul de proprietate asupra marcii **#***,

Pornind de la principiul dobandirii cu buna-credintd a dreptului de
proprietate, prevazut de art. 523 Cod civil, buna-credinta trebuie sd subziste pana
in momentul depunerii cererii de inregistrare a dreptului, ceea ce inseamna ca
reclamantul ICS ,,Bulgari Winery” SRL urma si aibd un rol activ in prezentarea
probelor privind utilizarea sau neutilizarea marcii a cdrei decadere se solicita.

Cele de mai sus configureaza concluzia ca, cererea de chemare in judecata
depusa de ICS ,.Bulgari Winery” SRL impotriva lui *****  intervenient accesoriu
dH3k cu privire la decaderea din drepturi asupra marcii este neintemeiata.

Prin urmare, instanta de judecata conchide ca, cererea de chemare in
judecatd depusi de ICS ,,Bulgari Winery” SRL impotriva lui ***** intervenient
accesoriu ***** cy privire la decaderea titularului ***** din drepturile asupra
marcii nationale ****¥nr, ***#**qin ***** pentru produsele din clasa 33 conform
Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor, urmeazd a fi respinsa ca
neintemeiata.

Dispozitivul

In conformitate cu prevederile art.236 CPC al RM, instanta de judecats, -

hotaraste:

A respinge cererea de chemare in judecatd depusa de ICS ,,Bulgari Winery”
SRL impotriva *****_ intervenient accesoriu ***** cu privire la decaderea din
drepturi asupra marcii, ca neintemeiata.

Hotararea este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 30
zile, de la data pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Presedintele sedintei

Judecatorul Oxana Parfeni



