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SENTINTA
In numele Legii

19 aprilie 2022 municipiul Chisindu
Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Natalia Patrascu

grefier Cristina Vataman, Alexandru Rambu,
Victor Pena, Tinca Zagorodnii

Cu participarea:

procurorului Tatiana Timofti-Rusanovscaia

avocatului Tatiana Tampei

examinand in sediul instantei, in sedintd publica, in procedura simplificata, in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penald de nvinuire a lui:

Rudi Sergiu ***** nascut la ***** IDNP ***** originar si domiciliat in
mun Chisinau, str. ***** cetatean al Republicii Moldova si al Romaniei, de
nationalitate moldovean, supus militar, studii medii, ***** [a intretinere, angajat
in campul muncii, casatorit, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla, anterior condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 octombrie
2020, in baza art. 352" alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constitue suma de 30 000 lei, cu
aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 1 an.

in comiterea infractiunii prevazute de art.362! alin.(2) lit. ¢) Cod penal al RM

Cauza penala in privinta lui Rudi Sergiu a parvenit in instanta de judecata la data de
31 martie 2021, repartizata in procedura judecatorului Natalia Patrascu la aceeasi data,
sentinta integrala pronuntata la data de 19 aprilie 2022.

Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Tatiana Timofti-Rusanovscaia, a solicitat ca in conformitate cu art. 389 alin. (4)
pct. 2) Cod de procedura penala, sa fie recunoscut vinovat inculpatul Rudi Sergiu in baza
art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de 800 unitati
conventionale ceea ce constituie potrivit art. 64 alin. (2) Cod penal suma de 40 000 lei cu
eliberarea executarii pedepsei in legatura cu intervenirea aplicarii Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia n legdturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.



Conform art. 8 al Legii mentionate, a solicitat stabilirea in privinta lui Rudi Sergiu a
pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a exercita activitati de
prestare a serviciilor turistice persoanelor peste hotarele Republicii Moldova pe un
termen de 4 ani.

Referitor la corpurile delicte, in conformitate cu art. 62 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurad penald, a solicitat pastrarea acestora la materialele cauzei dupa definitivarea
sentintei, iar mijloacele banesti obtinute in suma de 450 euro, echivalentul a sumei de
8 820 lei obtinute pe cale criminal, de confiscat din contul inculpatului in folosul statului.

Avocatul Tampei Tatiana, in interesele inculpatului Rudi Sergiu, a solicitat
admiterea cererii inculpatului privind incetarea procesului penal in baza Legii nr. 243 din
24 decembrie 2021 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova si eliberarea de raspunderea penald si de pedeapsa
complementara ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului. Referitor la solicitarea procurorului
privind incasarea sumei de 450 euro din contul inculpatului in folosul statului, a solicitat
instantei sa atragd atentia asupra faptului cd inculpatul a declarat ca aceasta a fost
destinata pentru acordarea serviciilor de transport, inculpatului nu i-a revenit o parte din
aceste mijloace banesti.

Inculpatul Rudi Sergiu a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
concomitent a solicitat incetarea procesului in baza Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, mentionand ca este de acord cu avocatul sau.

Procedura de citare a fost legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,-

a constatat:

Rudi Sergiu ***** Impreund cu alte persoane, fiind dirijati de catre o persoana
nestabilitd de cétre organul de urmarire penald pe nume “Vasile”, cauza in privinta caruia
a fost disjungata, avind rolul sau conform planului infractional, actionand cu intentia
directd conform planului activitdtii criminale la nivel transfrontalier si urmarind scopul
obtinerii unui folos financiar si material in urma organizarii migratiei ilegale a cetatenilor
Republicii Moldova in spatiul Uniunii Europene, fiind participant la o schema criminala
bine organizatd, potrivit careia, a organizat sederea cu scopul angajarii la munca,
tranzitarea ilegald a teritoriului statelor Uniunii Europene a persoanei care nu sint nici
cetatean, nici rezident ai acestor state.

Conform planului infractional, Sergiu Rudi, dupa organizarea migratiei ilegale a lui
Adrian Barbacar in Republica Italia de cétre persoana nestabilitd de catre organul de
urmarire penald pe nume “Vasile”, cit si a altor doua persoane, cauza in privinta carora a
fost disjungata, in baza documentelor de identitate roméanesti false, care nu a fost dusa
pand la capat din motive independente de vointa faptuitorilor, la indicatia aceleiasi
persoane neidentificate pe nume “Vasile”, contra unei remunerdri banesti, si-a asumat



transportarea lui Adrian Barbacar in Republica Italia cu folosirea unui contract fictiv de
muncd cu un angajator fictiv din Republica Franta.

In continuare, Sergiu Rudi, in vederea realizirii actiunilor infractionale si obtinerii
unui folos material, conform rolului sdu prestabilit, dupa perfectarea contractului de
munca fictiv in baza datelor de identitate a lui Adrian Barbacar la 17 iunie 2020,
impreuna cu alti pasageri, au pornit din mun. Chisindu pe ruta Chisinau-Italia cu mijlocul
de transport "Mercedes Sprinter 318CDI” n/i *#**%*,

La 18 tunie 2020, aflindu-se in punctul de trecere a frontierei de stat Giurgiulesti—
Galati, ca rezultat al controlului de frontierd, din motive independente de vointa lui
Sergiu Rudi, lui Adrian Barbacar i-a fost refuzata traversarea frontierei de stat.

Ulterior, Sergiu Rudi, dupa incercare nereusita de traversare a frontierei de stat a
Republicii Moldova, continudndu-si actiunile criminale, actionind in interes material la
indicatia aceleiasi persoane necunoscute cauza in privinta caruia a fost disjungata, de a-1
transporta ilegal peste frontiera de stat pe Barbacar Adrian, la 23 iunie 2020, au pornit din
mun. Chisinau pe ruta Chisindu-Italia cu acelasi mijloc de transport.

In continuare, la 24 iunie 2020 Sergiu Rudi, fiind pe teritoriul punctului de trecere a
frontierei Giurgiulesti—Galati, actionind intentionat in vederea realizdrii intentiilor
infractionale de migratie ilegald a lui Adrian Barbacar, a indicat acestuia sa se ascunda in
veceul de pe teritoriul vamal, pentru a nu fi supus controlului de catre organele de control
ale Republicii Moldova.

Ca urmare a instructiunilor primite de la Sergiu Rudi, Adrian Barbacar a iesit din
autoturism si s-a ascuns in veceul de pe teritoriul vamal, unde s-a aflat pand la indicatia
lui Sergiu Rudi de a reveni si a urca in mijlocul de transport pentru a continua deplasarea.

Astfel, Adrian Barbacar, la indicatia lui Sergiu Rudi a traversat ilegal frontiera de
stat a Republicii Moldova, farad prezentarea actelor permisive pentru iesirea de pe
teritoriul Republicii Moldova, prin ascunderea de la organele de control, eludind
controlul vamal, nefiind Inregistrat in mod corespunzator.

Ca rezultat, Sergiu Rudi, in vederea obtinerii folosului financiar si material al
organizarii traversarii ilegale a frontierei de stat a Republicii Moldova a lui Adrian
Barbacar, ajungand in Republica Italia, s-a intdlnit cu persoana neidentificatd cauza in
privinta caruia a fost disjungatd, de la care a primit, mijloace financiare destinate pentru
biletul de calatorie si pentru serviciul acordat de traversarea ilegala a frontierei de catre
Adrian Barbacar in suma de 450 euro echivalent conform rateit BNM a 8820 lei, prin
urmare asigurind in final tranzitarea ilegala a teritoriului statelor Uniunii Europene si
sederea pe teritoriul Republicii Italia ca rezultat al migratiunii ilegale.

La data de 18 ianuarie 2022, in cadrul sedintei de judecata, inculpatul Rudi Sergiu,
fiind asistat de avocatul Tampei Tatiana, a declarat personal, prin inscris autentic, ca
recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa
se facad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala care 1i sunt cunoscute, le
intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si nu solicitd administrarea de noi probe,
inaintand instantei un scris autentic in acest sens.

Procurorul in Procuratura in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii



Organizate s1 Cauze Speciale, Tatiana Timofti-Rusanovscaia, nu a obiectat asupra
judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Prin incheierea protocolara din 18 ianuarie 2022, instanta de judecati a admis
cererea inculpatului privind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
faza de urmdrire penala.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Rudi Sergiu a mentionat cad,
recunoaste vina integral, nu tine minte exact luna si anul cind a avut loc fapta dar 1 se
pare ca in anul 2020, el in acea perioada activa in calitate de sofer de curse lungi a unui
microbus, transporta pasageri si colete peste hotare. A fost apelat de catre o persoana
necunoscutd 1n privinta plecdrii peste hotare, inculpatul a comunicat acestei persoane ora
de pornire si cind trebuie sd se apropie, la ora stabilitd s-au prezentat doua persoane Dnu
Barbacari si sora acestuia, inculpatul nu tine minte exact ora dar s-au pornit spre directia
Giurgiulesti. Cind au ajuns la vama, inculpatul a prezentat Politiei de Frontiere actele si la
controlul de pasapoarte, colaboratorul de politie 1-a coborit pe Dnu Barbacar din autobus
si i-a spus ca nu poate continua deplasarea, inculpatul nu cunoaste din ce motiv Dnu
Barbacar nu putea sd continue deplasarea, astfel si-a continuat deplasarea iar Dnu
Barbacar a ramas la punctul de trecere vamal.

Aproximativ peste o sdptamina sau doua dupa evenimentele de mai sus, inculpatul a
fost telefonat repetat de citre Dnu Barbacar, iar in privinta plecarii peste hotare. Intre
timp a fost telefonat si de catre Dnu Vasile care l-a rugat sa-1 ajute pe Dnu Barbacar sa
treacd illegal frontiera.

Inculpatul nu mai tine minte data exacta dar s-au pornit in drum cu ei, pe parcursul
deplasdrii cind ajunsesera la Vama era un ambuteiaj mare, erau multe masini la punctul
de trecere vamal, cind au intrat la controlul vamal inculpatul a spus Dnului Barbacar sa se
ascunda in veceu si sa astepte acolo pina nu va fi finisat controlul vamal. Dupa finisarea
controlului vamal, inculpatul s-a dus personal la veceu si 1-a adus in microbus pe Dnul
Barbacar, ulterior continuind deplasarea impreuna cu el la locul destinat. Dnu Barbacar
urma sd ajunga in Italia in orasul Padova. Au trecut Romania, au ajuns la Italia si peste o
perioada de timp inculpatul a fost telefonat de catre Politia de Frontierd si a fost chemat
sa vind la ei.

Pentru ajutorul pe care inculpatul I-a acordat Dnului Barbacar, a primit de la o
persoand cu numele ,,Vasea” banii pentru serviciile de transport, ceva adaugator pentru
ajutorul de traversare a Dnului Barbacar inculpatul nu a primit. A primit de la persoana
cu numele ,,Vasea” suma de 450 euro destinatd doar pentru transport. Dnu Barbacar
detinea doar pasaportul biometric.

La intrebarea procurorului, inculpatul a declarat cd, nu cunoaste numele de
familie a lui ,,Vasile”, aceastd persoand o cunoaste de aproximativ 2-3 ani, el trimitea
colete si anume produse alimentare din Italia in Republica Moldova. Era cu el doar in
relatii de serviciu. El are domiciliu in Italia in or. Padova, are virsta de aproximativ 45
ani. Vasile l-a telefonat doar a doua oara cind inculpatul I-a ajutat pe Dnu Barbacar sa
vind in Italia.

Din cite a inteles inculpatul, Dnu Barbacar urma sa plece in Italia pentru ca sa
lucreze la mosul sau. Cind inculpatul a discutat cu Dnu Vasile, a comunicat acestuia ca



va trebui sa achite doar pentru serviciile de transport, cind au ajuns la destinatie
inculpatul i-a comunicat Dnului Vasile despre suma de 450 euro care urmeaza sa o
achite.

Inculpatul transmitea colaboratorilor vamali suma de 300 euro, asa se practica
atunci, lui ii rdiminea doar suma de 150 euro care o primea. Suma de 300 euro a transmis
colaboratorilor vamali al Romaniei, aceastd suma se dadea pentru toti pasagerii care erau
transportati. Daca erau 7 persoane spre exemplu, transmitea suma de 300 euro.

In ambele cazuri cind il transporta pe Dnu Barbacar, cunoaste ci el detinea asupra
sa doar pasaportul biometric, cunoaste acest moment deoarece el a Intocmit un contract
de munca fictiv Tnainte de inbarcare la ruta pe care o conducea, la Intocmirea acestui
contract a prezentat doar pasaportul biometric.

Inculpatul nu cunoaste cui anume Dnu Barbacar a transmis datele sale personale
pentru Intocmirea contractului fictiv. Toti pasagerii pe care ii transporta atunci erau in
aceeasl situatie, aveau doar pasaportul biometric. El nu cunoaste cine este persoana care
intocmea contractele fictive de munca, aceastd persoand se afla in Franta, din cite a
inteles, si trimitea contractele prin posta electronica.

Inculpatul crede ca Dna Valeria, este sora sau o rudd a Dnului Barbacar, in
momentul cind prima oara Dnu Barbacar a fost retinut la punctul vamal, tine minte cd ea
tot telefona careva persoane dar nu stie pe cine exact telefona, ea suna pentru a vedea ce
se poate de facut cu faptul ca Dnu Barbacar a ramas la punctul de control vamal.

Inculpatul a primit personal de la Dna Valeria fotografia pasaportului ei prin
intermediul aplicatiei ,,Viber”, posibil a primit si fotografia Dnului Barbacar, nu mai tine
minte. Toti pasagerii trimiteau soferului fotografiile actelor sale, asa se practica.

Cind prima oara l-a transportat pe Dnu Barbacar, toate contractele de munca a
pasagerilor se aflau la inculpat in timpul rutei. Contractele erau tapate, nu cunoaste de
catre cine, in contract era de deslusit doar numele si familia, restul informatiei era in
limba franceza, nu cunoaste aceasta limba. Nu-si aduce aminte cine i-a transmis
contractul de munca a Dnului Barbacar. Era o persoana de peste hotare din Franta care
intocmea Contractele de munca fictive, toti pasagerii apelau la aceasta persoana,
transmiteau datele sale personale acestei persoane apoi aceasta persoand transmitea prin
posta electronica Contractele fictive de munca.

Inculpatul concretizeaza cd el a primit prin intermediul aplicatiei ,,Viber” pe nr. sdu
personal ***** fotografiile pasapoartelor biometrice a pasagerilor apoi el transmitea
aceste fotografii unei persoane din Republica Moldova, numele caruia nu il cunoaste la ce
aceastd persoana transmitea unei alte persoane din Franta toatd informatia la ce aceasta
persoand din Franta perfecta Contractele de munca, ulterior din Franta aceste contracte
erau transmise prin posta electronica aceleesi persoane, numele careia nu il cunoaste, care
ulterior 11 aducea contractele scoase la imprimare. Contractele erau perfectate in limba
franceza, se putea de inteles doar numele si prenumele persoanei.

Persoana care ii transmitea inculpatului contractele venea la Circul din Chisinau si
aducea contractele. Absolut toate contractele erau de la o singura firma si erau identice
fiind schimbat doar numele. Pentru intocmirea contractelor in dependentd de numarul
contractelor care urmau a fi incheiate, Rudi Sergiu transmitea acelei persoane suma de



10-20 euro.

Politia de Frontiera Romana in perioada de dupa carantina solicita de la pasageri
temeiul plecarii peste hotare. Rudi Sergiu a plecat de ambele ori prin punctul de control
Giurgiulesti. El nu a comunicat Dnului Barbacar ca el urmeaza sa achite suma de 300
euro la Vama din Roménia. A doua oard cind I-a ajutat pe Dnul Barbacar sa traverseze
frontier el nu a fost inregistrat.

Rudi Sergiu nu cunoaste nimic referitor la perfectarea pasaportului Roméanesc a
Dnului Barbacar. Nu au fost alte cazuri cind Dnul Vasile 1-a rugat pe Rudi Sergiu sa ajute
o careva persoand de a trece frontiera.

Dintre ceilalti doi inculpati Gritco Mihail si Agachi Gheorghe, inculpatul Rudi
Sergiu 1l cunoaste doar pe unul din ei care este plinut si mai smolit, cunoaste ca la fel este
sofer de ruta l-a mai vazut din cind in cind. Careva discutii cu acea persoana nu a avut.

Cu toate ca, inculpatul a recunoscut faptele si incadrarea juridica a acestora, instanta
a constatat cd, vina acestuia este stabilitd si prin probele administrate la faza de urmarire
penald, si anume:

- Declaratiile partii vatamate Adrian Barbacar care a mentionat ca, aproximativ in
luna iunie 2020, a hotarat sa plece la munca in Italia si discutdnd cu unchiul sau pe
nume Bors Igor, care deja de o perioada de 15 ani este stabilit in Italia, in comuna de
Baoni, Valea San Giorgio, acesta i-a comunicat ca poate sa-i gaseasca de lucru, dar
este necesar ca la angajare sa detind pasaport romanesc. [-a comunicat acestuia ca la
moment nu define cetatenia Romaniei si cd in luna februarie 2020, abia a depus actele
la Tasi. Atunci unchiul i-a comunicat cd are un cunoscut pe nume Vasile, care la
randu-1 sau are alti cunoscuti care poate sa-i perfecteze carte de identitate romaneasca
falsa in baza careia v-a activa in Italia. Peste ceva timp unchiul Igor i-a zis ca a
discutat cu Vasile si i-a transmis un numar de telefon la care sa apeleze pentru
perfectarea actului de identitate. Aproximativ pe data de 13,14 iunie 2020, Barbacar
Adrian a apelat la nr. de telefon +393887509125 si discutdnd cu o persoana i-a
comunicat acestuia ca este din partea lui Igor, la care persoana datd a stabilit o
intalnire la statia Peco ,,Rompetrol”, amplasatd la iesirea din orasul Chisindu pe
directia raionului Straseni. De la statia Peco, prin aplicatia ,,viber” iardsi l-a sunat pe
acel barbat care s-a apropriat in scurt timp la benzindrie, fiind cu un automobil de
teren de model Mitsubishi de culoare sur intunecat n/i nu le-a memorizat, acesta s-a
prezentat pe nume Igor. Discutand cu persoana care s-a prezentat pe nume Igor,
acesta i-a comunicat cd la moment mai multe persoane isi perfecteaza buletine
romanesti pentru a pleca la muncad peste hotare. La fel i-a zis ca buletinul va fi
perfectat timp de doua zile si pentru aceasta trebuie sa achite suma de 150 euro si sa-i
transmita datele de identitate din buletinul sdu. La acel moment avea suma de 100
euro, pe care a transmis-o acelui barbat in avans, iar restul sumei urma sa o achite la
primirea actului de identitate. Totodata, acel barbat a facut o poza a buletinului de
identitate cu telefonul sau. Acel barbat i-a dat asigurari ca totul v-a fi bine si timp de
2 zile o sa-i fie perfectat buletinul de identitate romanesc, mentionand in discutie ca
este fost colaborator de politie si sa aibd incredere in el. Dupa ce i-a transmis banii,
acel barbat i-a zis ca este necesar sa-1 transmita si o poza 3x4 pe fon alb. Dupa ce s-a



despartit cu acesta, s-a dus 1n oras unde a facut o poza si fiind la domiciliu verisoarei
sale pe nume Virginia, din motiv ca nu avea internet, a solicitat de la ea telefonul
mobil sd expedieze prin intermediul aplicatiei ,,Viber” poza, ceea ce si a facut. Peste
doua zile 1-a apelat pe Igor si l-a intrebat de buletin, la care acesta i-a zis cd va fi
anuntat cand va fi gata. Deoarece nu era anuntat depre aceasta, 1-a telefonat pe
unchiul Igor caruia i-a comunicat faptul ca a transmis banii, dar nu a primit buletinul.
In scurt timp unchiul i-a zis ci a discutat cu Vasile, care la randu-1 sau i-a zis cd mai
trebuie de asteptat si ca nu s-a primit sd-i fie perfectat buletin deoarece persoana care
face buletine a fost prinsa de politie. Dupa aceasta discutie cu unchiul sdu, nu l-a mai
telefonat pe Igor. Totusi, fiind decis sa plece peste hotare, 1-a contactat pe unchiul sau
care 1-a zis cd a vorbit cu Vasile si dupa ce voi ajunge in Italia se vor clarifica. De la
el a primit un numarul de telefon mobil ***** a unui sofer pe nume Sergiu care
circuld pe ruta Chisindu-Italia si colaboreaza impreuna cu Vasile. Apeland soferul,
acesta 1-a comunicat ca pleaca in Italia pe data de 17 iunie 2020 seara si pentru drum
este necesar de achitat suma de 350 euro, iar in cost va intra perfectarea unui contract
de munca fals si drumul. Cu o zi sau doua Tnainte de plecare verisoara sa, Valeria
Bors care la fel urma sa plece in Italia, a fotografiat, pasaportul sau si a expediat poza
prin intermediul aplicatiei ,,Viber” soferului pe nume Sergiu, aceasta fiind solicitata
de catre ultimul, pentru perfectarea contractului de munci. Intalnindu-se cu Sergiu, in
regiunea micro sectorului Telecentru din Chisinau, a urcat intr-un microbuz de model
Mercedes Sprinter(delfin) de culoare albastrd, numere de inmatriculare nu le
cunoaste, cu care s-au deplasat in punctul de trecere a frontierei Giurgiulesti-Galati.
In timp ce se deplasau unii din pasageri au intrebat de soferul pe nume Sergiu, daci
au fost perfectate contractele de muncd si dacd nu vor fi probleme la trecerea
frontierei. Acesta a raspuns cd sant contractele si a mentionat ca totul o sa fie in
ordine. Fiind in punctul de trecere, la verificarea pasapoartelor, a fost instiintat ca nu-
1 este permisa traversarea frontierei. Soferul a incercat sa se inteleagd cu colaboratorii
politiei de frontiera insd acestia au refuzat, si fiind chemat intr-un cabinet, i-a fost
comunicat ca sunt dubii referitor la valabilitatea contractului de munca intocmit pe
numele sau. Contractul il vazuse pentru prima data pe masa in acel birou. Din motiv
ca i-a fost refuzata traversarea frontierei a fost nevoit sa se intoarca in mun. Chisinau.
Soferul Serghei, i-a comunicat sa aibd grija ce scrie in explicatie si daca v-a fi
intrebat de unde are acest contract sa comunice ca l-a primit de la rude prin
intermediul postei electronice “gmail.com”. Totodatd i-a zis sd nu retraiasca,
deoarece o sa se sune peste ceva timp si o sa rezolve problema. Ajungand in mun.
Chisinau l-a apelat pe unchiul sdu, caruia i-a comunicat si de problema data, la ce
acesta a zis ca o sd discute cu Vasile. Aproximativ peste doud zile a fost contactat
1ardsi de catre unchiul sdu care 1-a comunicat cd a discutat cu Vasile si acesta i-a zis
ca sa-1 apeleze din nou pe Sergiu. Telefonandu-1 pe Sergiu, acesta i-a zis c¢d pe data
de 24 iunie 2020 seara in jurul orelor 19:00, el iarasi pleaca in Italia. Intdlnindu-se a
doua oara, tot in acelasi loc in mun. Chisinau, a plecat spre Giurgiulesti. Sergiu l-a
intrebat daca la fel este marcat cu rosu in calculator, la care i-a comunicat cad nu
cunoaste faptul dat. Atunci Sergiu l-a asigurat cd o sa faca totul sda fie bine,



comunicandu-i ca in momentul cand vor stationa in vama sa coboare din rutiera si sa
se Indrepte spre veceu, si sa stea acolo iar el o sd intre si o sd-1 cheme, ceea ce a si
facut. Numai cind Sergiu a venit in veceu si 1-a chemat, el a urcat in rutierd si au
continuat deplasarea. Deja in punctul de trecere a Roméniei, acesta a prezentat
pasaportul sdu si in asa mod a traversat frontiera de stat, fara sa-i fie aplicatd stampila
in pasaport. Ajungand in Italia in provincia Padova comuna de Baone a fost intalnit
de catre Vasile, care a achitat soferului suma pentru transport, dar cat a achitat nu
cunoaste, dupa care Vasile I-a condus la unchiul sau. Tot atunci unchiul i-a zis ca el i-
a achitat lui Vasile suma de 350 euro, pentru transport, iar dupa ce o sa lucreze o sa-i
restituie banii. Inainte de a se intoarce in Moldova, fiind in Italia, s-a intalnit cu
Vasile, care i1-a zis ca n cazul dacd o sa fie citat la politie si intrebat de pasaportul
romanesc §i despre faptul cum a traversat frontiera de stat, s nu comunice nici un
nume $i sa nu prezinte organelor de drept informatie despre persoanele date. I-a zis sa
inventeze o altd istorie sau n genere sd zica ca nu cunoaste nimic (Vol.l, f.d. 80-
81verso);

Declaratiile martorului Stanislav Calagnicov, care a mentionat cd, la data de
18.06.2020, aflandu-se la serviciu in calitate de sef interimar al SPF ,,Giurgiulesti-2”,
aproximativ in jurul orelor 01.20 min., in PTF Giurgiulesti — Galati, auto, pe sensul
de iesire din Republica Moldova s-a prezentat cetateanul Republicii Moldova, Adrian
Barbacar, nascut la 16.02.2001, care la controlul frontierei a prezentat o xerocopie a
unui contract de munca cu semne de falsificare. Prin urmare xerocopia contractului
prenotat a fost ridicat de la Barbacar Adrian, prin proces verbal privind actele
constate, si din motiv cd acesta nu a putut justifica plecarea sa peste hotare, acestuia
1-a fost refuzat in traversarea frontierei (Vol.I, f.d. 106-106verso);

Proces verbal privind actele de constatare din 18 iunie 2020 cu anexa a
contractului fictiv de muncda perfectat pe numele lui Adrian Barbacar, potrivit
caruia organul de constatare al Departamentului Politiei de Frontiera a constatat
prezentarea unui contract de muncd cu semne de falsificare de la Adrian Barbacar
(Vol.I, £.d.26-29);

Informatia parveniti de la BNC Interpol Paris/Franta, cu privire la fictivitatea
contractului de munca pe numele lui Adrian Barbacar (Vol.l, f.d.38-39);

Procesul-verbal privind actele de constatare don 11 august 2020, potrivit caruia a
fost audiat Sergiu Rudi si la care au fost anexate capturi de pe ecranul telefonului
mobil cu conversatiile viber” dintre Sergiu Rudi, Adrian Barbacar si Valeria Bros pe
7 file (Vol 1, £.d.64-73);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 11 februarie 2021, potrivit caruia
obiectul supus examinarii fiind telefonul mobil de model Xiaomi care apartine lui
Barbacar Adrian, prin care s-a depistat in agenda telefonului numerele de telefoane
mobile denumite ,,.Buletin romanesc” si ”Sofer Italia Miercuri”, fiind identificata
imaginea utilizatorilor prenotati cu ajutorul aplicatiei ,,Eyecon”. Extrasul fisierelor
foto a utilizatorului cu numele ,,Buletin roman” si ,,Sofer Italia Miercuri” care se
contin in telefonul mobil a lui Barbacar Adrian, fiind recunoscute in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 11 februarie 2021 (Vol.I, f.d.82-86);



Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11 februarie
2021, potrivit caruia partea vatamata Barbacar Adrian, l-a recunoscut pe Gritco
Mihail, declarand ca anume aceasta persoana aflandu-se la statia ,,Peco Rompetrol”,
amplasatd la iesirea din mun. Chisinau, in directia spre raionul Strdseni, a primit
suma de 100 euro destinati pentru perfectarea ilegald a buletinului de identitate
romanesc fals si a fotografiat cu telefonul sdu mobil buletinul de identitate a lui
Barbacar Adrian (Vol.I, {.d.87-88);

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11 februarie
2021, potrivit caruia partea vatamata Barbacar Adrian, 1-a recunoscut pe Rudi Sergiu,
declarand ca anume aceasta persoana era soferul de rutiera pe ruta Chisinau-Italia, cu
care la 25 tunie 2020 s-a deplasat in Italia si Tn momentul cand se aflau in punctul de
trecere a frontierei Giurgiulesti —Galati, la indicatia acestuia, s-a dus 1n veceu, unde s-
a aflat pe perioada controlului de frontiera, traversind astfel ilegal frontiera de stat
(Vol.1, £.d.89-90);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 11 februarie 2021 cu fotocopii
anexe, potrivit caruia obiectul supus examindrii fiind pasaportul biometric eliberat
cetateanului Republicii Moldova, Barbacar Adrian si anume informatia cu privire la
traversarea frontierei unde s-a constatat ca in pasaportul prenotat la 25.06.2020 este
aplicata impresiunea de stampila de intrare prin PTF Galati si stampila 25.06.2020 de
iesire prin PTF Nadlac a autoritatilor de drept a Romaniei. Extrasul fotocopiilor
anexate a pasaportului cetateanului Republicii Moldova, cu nr. AB 0957345, eliberat
pe numele Barbacar Adrian, fiind recunoscute in calitate de mijloc material de proba
prin ordonanta din 11 februarie 2021 (Vol.I, f.d. 91-95);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 februarie 2021 cu fotocopii
anexe, potrivit caruia obiectele supuse examinarii fiind 7 file format A4, cu
continutul fotocopiilor capturilor de ecran a conversatiei din aplicatia ,,viber,, dintre
Rudi Sergiu si Barbacar Adrian, precum si Rudi Sergiu si Valeria B., care au fost
recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 10 februarie
2021 (Vol.l, f.d. 96-105);

Procesul-verbal de ridicare din 15 februarie 2021, potrivit caruia din cadrul cauzei
penale 2020870002 au fost ridicate urmatoarele documente procesuale in copii
autentificate si anume: copia ordonantei privind efectuarea perchezitiei, incheiere si
procesul verbal de perchezitie la domiciliu cet. Agachi Gheorghe in urma céruia a
fost ridicat cartea de identitate romaneascd pe numele lui Barbacar Adrian, precum si
tehnica electronica pe 09 file; copie ordonantei privind efectuarea perchezitiei,
incheiere si procesul verbal de perchezitie la domiciliu cet. Gritco Mihail in urma
caruia a fost ridicat tehnica electronica 08 file; copie forma 246 a cet. Gritco Mihail
pe 02 file; copia interpeldrii catre Centru comunitar sdndtate mintald Straseni in
privinta cet. Gritco M. pe 01 file; copia raspunsului Centrului comunitar sanatate
mintald Straseni in privinta cet. Grifco M. pe 01 file; copia interpelarii IMPS Spitalul
raional Straseni 1n privinta cet. Gritco M. pe 01 file, copia raspunsului IMPS Spitalul
raional Strageni in privinta cet. Gritco M. pe 01 file; copia interpelarii catre
Judecdtoria Caldrasi, sediul Straseni pe 02 file; copia raspunsului Judecatoriei



Calarasi, sediul Straseni pe 14 file; copia procesului-verbal de examinare a obiectului
din 22 iulie 2020 prin care a fost examinat telefonul mobil de model Samsung S8+
ridicat de la cet. Gritco Mihail, pe 27 file; copia formei 246 in privinta cet. Agachi
Gheorghe pe 02 file.; copia interpelarii catre Centru comunitar sdndtate mintala Orhei
in privinta cet. Agachi Gh., pe 01 file; copia raspunsului oferit de Centru comunitar
sandtate mintald Orhei in privinta cet. Agachi Gh., pe 01 file; copia interpelarii IMPS
Spitalul raional Orhei in privinta cet. Agachi Gh., pe 01 file; copia raspunsului IMPS
Spitalul raional Orhei in privinta cet. Agachi Gh., pe 01 file; copia ordonantei privind
dispunerea expertizei tehnice a documentului pe 02 file; copia scrisorii de insotire
directia expertiza a documentelor pe 01 file; copia raportului de expertiza judiciara
nr.137 din 24.06.2020 pe 10 file; copia interpelarii catre CCC “Galati” pe 01 file;
copia raspunsului oferit de CCC “Galati ” pe 01 file; copia procesului-verbal de
examinare a obiectului prin care a fost examinat telefonul mobil de model Sony
Xperia ridicat de la Agachi Gheorghe, pe 05 file si originalul cartii de identitate
romanesti seria KT si nr. 397681 pe numele Barbacar Adrian. Actele mentionate
supra cu exceptia originalului cartii de identitate romanesti seria KT si nr. 397681 pe
numele Barbacar Adrian, fiind recunoscute in calitate de documente prin ordonanta
din 15 februarie 2021 (Vol.I, f.d. 109-111);

- Corp delict si anume: Cartea de identitate romaneasca seria KT si nr. 397681
eliberatd pe numele Barbacar Adrian, recunoscutd in aceasta calitate prin ordonanta
din 15 februarie 2021, pastrata la originalul cauzei penale (Vol.I, f.d. 176-177).

Avand in vedere probele mentionate supra, analizand pertinenta, concludenta si
veridicitatea lor, instanta conchide ca inculpatul Rudi Sergiu este vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 362" alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Concomitent, instanta conchide cd fapta incriminatd inculpatului a fost incadrata
corect in baza elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 362! alin. (2) lit.
¢) Cod penal dupa semnele — Organizarea migratiei ilegale, adica, organizarea, in
scopul obtinerii, direct, a unui folos financiar sau material, a sederii, tranzitarii ilegale a
teritoriului statului, a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat
savarsite de doua sau mai multe persoane.

Urmeaza de mentionat cu referire la personalitatea inculpatului, care potrivit
revendicarii si a sentintei anexate la materialele cauzei, Rudi Sergiu a fost anterior
condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 octombrie 2020 in
baza art. 352! alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub forma de amendd in marime de 600
unitati conventionale, ceea ce constitue suma de 30 000 lei, cu aplicarea pedepsei
complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 1 an (Vol.II, f.d. 5-21).

Articolul 7 alin. (1) Cod penal stabileste ca, "La aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala”.

Astfel, instanta constatda 1n calitate de circumstantd agravantd in privinta



inculpatului Rudi Sergiu, potrivit 77 alin.(1) lit. ¢) Cod penal - savirsirea infractiunii prin
orice forma de participatie.

Circumstante atenuante potrivit art. 76 Cod penal instanta nu a stabilit.

Concomitent, instanta mentioneazd ca recunoasterea vinovdtiei de catre inculpat
care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd
atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept sa-i fie acordatd o dubla valenta juridica.

In spetd, sanctiunea art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stabileste ca pedeapsi-
amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau inchisoare de la 3 la 5
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 1 la 3 ani.

Instanta de judecata mentioneaza cd infractiunea comisad de inculpat, prevazutd de
art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este atribuitd conform art.16 Cod penal, categoriei
infractiunilor mai putin grave.

In cadrul sedintei de judecati din 18 ianuarie 2021, inculpatul Rudi Sergiu, a
inaintat instantei cererea privind aplicarea in privinta sa a Legii privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
solicitind absolvirea de pedeapsa si incetarea procesului penal.

Astfel, urmeaza de mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 107 alin. (1)
Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, “Sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.”

Conform alin. (4) pct. 2) al normei enuntate, “Sentinta de condamnare se adopta:
cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art. 107 din Codul penal §i in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b), c), e), f) si g)
din Codul penal.”

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii §i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Conform art. 61 Cod penal, “Pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele
de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, ”Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei



nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate”

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, ”Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savdrgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale
familiei acestuia’.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile articolelor 7,
61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit prevederilor
art. 16 Cod penal se clasifica ca infractiuni mai putin grave, de personalitatea
vinovatului, care a recunoscut vina, s-a cait sincer de fapta comisd, are ***** ]a
intretinere, este angajat in cimpul muncii, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, a fost anterior judecat.

Prin urmare, instanta, avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus cat si
cele constatate in sedinta de judecata, considerd ca corectarea si reeducarea inculpatului
poate avea loc prin stabilirea in privinta lui Rudi Sergi a pedepsei sub forma de amenda
in marime de 800 unitditi conventionale.

Instanta considerd ca aplicarea unei amenzi penale inculpatului reprezintd o
individualizare corectd a pedepsei, in raport cu gradul de pericol social al infractiunii
comise, dar si cu circumstantele cauzei.

Urmeaza de mentionat ca la 24 decembrie 2021 a fost adoptatd Legea nr.243
privind amnistia In legaturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, publicata in Monitorul Oficial nr. 325-333 art. 510 din 31 decembrie
2021.

Astfel, conform art. 2 alin. (1) al Legii enuntate, "Procesele penale in privinta
infractiunilor savdrsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau
la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.”

Prin urmare instanta conchide ca, desi Rudi Sergiu este vinovat in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insa acesta urmeaza a fi
absolvit de la executarea pedeapsei intrucit la 24 decembrie 2021 a fost adoptatd Legea
nr.243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Fata de cele ce preced, instanta apreciaza ca conditiile prevazute de art. 107 alin. (1)
st art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod penal, din care rezultd absolvirea inculpatului Rudi Sergiu
de la executarea pedepsei, sunt in coraborare cu prevederile art. art. 1 alin.(1), art. 2 alin
(1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a
30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, fiind astfel intrunite pe deplin.

Cu referire la cererea avocatului Tampei Tatiana, in interesele inculpatului Rudi



Sergiu, privind neaplicarea in privinta acestuia a pedepsei complementare, instanta
mentioneazd urmdtoarele.

Articolul 8 al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 prevede ca, Se absolva de
pedeapsa complementara, cu exceptia privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitda activitate §i a privarii sau anularii dreptului de a conduce
mijloace de transport, persoanele in privinta carora se aplica prevederile art.2-5 §i
art.7.

Prin urmare, la pedeapsa stabilitd sub formd de amendad in marime de 800 unitati
conventionale, de executarea careia, potrivit prevederilor legale mentionate supra,
inculpatul Rudi Sergiu urmeaza a fi absolvit, instanta va aplica pedeapsa complementara
sub forma de privare de dreptul de a exercita activitdti de prestare a serviciilor turistice
persoanelor peste hotarele Republicii Moldova pe un termen de 2 ani.

Referitor la cererea procurorului, privind confiscarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a mijloacelor banesti in marime de 450 euro, echivalentul sumei de
8 820 lei, instanta de judecata mentioneaza urmatoarele.

Conform art.106 alin.(1) Cod penal, “Confiscarea speciald consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Potrivit alineatului (2) lit. b) al aceluiasi articol, “Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri
din valorificarea acestor bunuri.”

Instanta de judecata, reiesind din declaratiile inculpatului, a constatat ca in rezultatul
euro confirmind 1n sedintd precum ca ,, 4 primit de la persoana cu numele ,,Vasea” suma
de 450 euro destinata doar pentru transport.”, insd cu referire la faptul dacd suma
destinata a fost atribuita doar pentru serviciile de transport o careva proba nefiind
prezentata.

Astfel, avind in vedere prevederile legale mentionate supra, in raport cu
circumstantele constatate in sedinta de judecatd, instanta consider necesar de a admite
cererea procurorului si de a confisca din contul inculpatului Rudi Sergiu in beneficiul
statului a sumei de 450 euro, echivalentul in lei MD, conform cursului Bancii Nationale a
Moldovei la data executarii sentintei.

Chestiunea cu privire la corpurile delicte se va hotari in conformitate cu art. 162
Cod de procedurd penald, potrivit alin. (1) al articolului mentionat ,,...in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.”

In conformitate cu 107 alin. (1) Cod penal, art. art. 1 alin.(1), art. 2 alin (1), art. (8)
al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 30-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, art. art. 364!, 384, 385, 389, 392-
394, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Rudi Sergiu ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.



362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal si se condamna in baza acestei Legi, stabilindu-i pedeapsa,
cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala sub forma de amenda in marime
de 800 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de prestare a
serviciilor turistice persoanelor ce pleaca peste hotarele Republicii Moldova pe un termen
de 2 (doi) ani.

Rudi Sergiu ***** ge absolvad de la executarea pedeapsei principale in partea
amenzii in marime de 800 unitati conventionale in baza Legii nr.243 din 24 decembrie
2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Se confisca din contul inculpatului Rudi Sergiu ***** in beneficiul statului
mijloacele banesti in marime de 450 (patru sute cincizeci) euro, echivalentul in lei MD,
conform cursului Bancii Nationale a Moldovei, la data executarii sentintei.

Referitor la corpul delict recunoscut in aceastd calitate prin ordonanta din 15
februarie 2021, si anume- cartea de identitate roméneasca seria KT g1 nr. 397681 eliberata
pe numele lui Barbacar Adrian, care se pastreaza in original la cauza penald disjunsa,
urmeaza sd se expuna instanta in procedura careia se afld cauza penala disjunsa.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
Judecator Natalia
PATRASCU



