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19 noiembrie 2019 mun.
Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Gandrabur Marcel

Grefier Rosca Andrian

examinand in sedintd de judecatd publicd, cauza de contencios administrativ
intentatd de Ambros Alexandru Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

aconstatat:

Argumentele participantilor la proces.

La data de 26 decembrie 2018 Ambros Alexandru a naintat actiune de
contencios administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii
Moldova (in continuare Autoritatea Nationala de Integritate) solicitind declararea
nulitatii Actului de constatare nr. *###* din #***

In motivarea actiunii a mentionat ci, in temeiul actului administrativ contestat
s1 documentelor puse la baza acestuia paratul a retinut in conduita sa in calitate de
primar al mun. Ungheni, incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese
derulate cu prilejul incheierii a patru contracte de micad valoare cu SRL 7##***” 3
caruia unic fondator este sotia sa. Paratul a constatat ca reclamantul a admis
conflicte de interese consumate in sensul art. 12 alin. (10) din Legea nr. 133/2016,
urmare a semnarii documentelor contabile de executare a contractelor de achizitii
incheiate cu SRL **#**” si anume a ordinelor de platd nr. ***** din ***** nr,
AR din FREERE g1 opr, FEEFRE din FHREEX cu Incdlcarea dispozitiilor legale de
declarare si solutionare a conflictului de interese.

Releva ca, singura modalitate de executare de catre Primédria mun. Ungheni a
contractelor nr. *#¥** din *##kx pp Aok qip kKR gy gk din RRE of nr

woAsk#/2 din ***F** — acte la Incheierea cdrora, asa cum a constatat insasi



Autoritatea Nationald de Integritate, reclamantul nu a admis nici un conflict de
interese, neparticipand, de fapt, la incheierea lor rezidand in achitarea serviciilor
contractate si executate de catre SRL *****” Qr, achitarea serviciilor putea fi
efectuatd exclusiv prin semnarea ordinelor de plata corespunzatoare si anume de
catre primarul mun. Ungheni in conformitate cu rigorile art. 29 alin. (1) lit. f) din
Legea privind administratia publicd locald si dispozitiile Legii privind finantele
publice.

Sustine ca, in calitatea sa de administrator al bugetului local nu a avut
optiunea de a semna sau de a nu semna, avand doar obligatia de a semna pentru a
executa obligatiile Primariei mun. Ungheni, obligatii care au fost asumate in lipsa
sa. Totodata, invocd faptul ca, constatarile si deciziile din actul administrativ
contestat pe marginea corectitudinii aplicarii legislatiei cu privire la achizitiile
publice urmeaza a fi declarate nule, fiind luate cu incalcarea competentei
functionale legale.

In sedinta de judecata reprezentantul lui Ambros Alexandru, avocatul Rosca
Vladislav a pledat pentru admiterea integrala a actiunii in sensul formulat.

In sedinta de judecati reprezentantul Autorititii Nationale de Integritate,
Saptefrat Ilie nu a recunoscut actiunea si a solicitat respingerea ei ca neintemeiata.
Pozitia 1n acest sens a fost consolidata in referinta anexata la materialele cauzei.

Aprecierea instantei de judecata.

Audiind explicatiile participantilor prezenti la proces, analizind materialele
cauzei prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila in coraport cu normele
legale incidente spetei, instanta de judecatd concluzioneazd ca actiunea dedusa
judecatii este intemeiatd si urmeaza a fi admisd din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce
tin de activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod.

Potrivit art. 93 din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe
care 1si intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.



In acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169—171.

In concordanti cu art. 218 din Codul administrativ, examinarea si solutionarea
in fond a actiunii in contencios administrativ are loc conform prevederilor Codului
de procedura civila, cu urmatoarele exceptii:

a) examinarea si solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in
sedintd publica, iar in cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedintd inchisa.
Participantii la proces se citeaza; in citatie se comunica locul, data si ora sedintei.
Daca participantii la proces convin de comun acord, examinarea si solutionarea
actiunii in contencios administrativ are loc in procedura scrisa;

b) instanta de judecatd acceptda probele prezentate dupd termenul stabilit in
faza de pregatire pentru examinarea in fond a actiunii in contencios administrativ,
numai daca participantii la proces justifica si probeaza imposibilitatea prezentarii
probelor in termenul stabilit de instanta;

c) participantii la proces care s-au prezentat cel putin o datd in sedinta de
judecata pe parcursul examindrii actiunii in contencios administrativ sau au
efectuat acte de procedurd in contextul examindrii actiunii Tn contencios
administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea actelor de procedura la o
data ulterioara;

d) neprezentarea la sedinta de judecata, fara motive temeinic justificate, a
participantilor si/sau a reprezentantilor lor nu impiedica solutionarea actiunii in
contenciosul administrativ.

In consonanti cu art. 219 din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete i pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.



Instanta de judecatd nu are dreptul sd depdseasca limitele pretentiilor din
actiune, Tnsa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Instanta de judecatd poate avea o discutie juridicd cu participantii la proces
sau poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Conform art. 118 alin. (1), (3) din Codul de procedura civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Conform art. 121 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca retine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun
la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului, iar art. 122 din Codul de procedura
civila prevede ca, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin
anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace
probante. Admisibilitatea probelor se determina in conformitate cu legea in vigoare
la momentul eliberarii lor.

La originea cauzei se afla Actul de constatare nr. ***** din ***** emis de
Autoritatea Nationald de Integritate in privinta primarului mun. Ungheni, Ambros
Alexandru pe faptul incdlcarii regimului juridic al conflictelor de interese la
semnarea documentelor contabile de executare a contractelor de achizitie incheiate
cu SRL 7****%%” iy concreto ordinul nr. ***** din ***** ordinul nr. ***** din
ARHEE S1onr., FEFEE din FFFEX De asemenea, s-a conchis ca, contrar prevederilor
legale relevante in materia achizitiilor publice, inclusiv prin nerespectarea
cerintelor cumulative de selectare a operatorului economic in vederea atribuirii
contractului de achizitie publicd de valoare micd, ignorand conditiile de
achizitionare prin divizarea achizitiilor planificate, favorizand contractarea SRL
PHdERE prin negocieri directe, dintr-o singurd sursa, Primaria mun. Ungheni, in
persoana primarului Ambros Alexandru a achizitionat in anul 2015 de la SRL
PaEEEE” bunuri si servicii valoarea totala a carora depaseste plafonul reglementat.

in rezultatul controlului efectuat si calduzindu-se de prevederile art. 5, 9, 11
din Legea nr. 16/2008 cu privire la conflictul de interese (in vigoare in perioada



supusa controlului), de prevederile art. 12, 14 si 24 din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, in temeiul dispozitiilor art. 19, 35-39
din Legea nr. 1*****/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
inspectorul de integritate a decis :

1. Se constata incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre
Ambros Alexandru, primarul mun. Ungheni exprimatd prin nedeclararea si
nesolutionarea in termenul si modul stabilit de lege a conflictelor de interese
aparute 1n situatiile in care, fiind in exercitiul functiei in conditiile de modificare a
procedurii de achizitionare a bunurilor si serviciilor de la SRL *****>” in baza
contractelor nr. *#*¥** din *#xEE g sk i wRcekE e Skl din R g onr
FskE din *F**F* g fost chemat sa 1a decizii de semnare a ordinelor de platd nr.
skeskoskoskok dln *****’ nr. skoskeoskoskosk dln skeoskoskoskosk $1 nr. skoskeoskoskosk dln *****’ aVﬁnd prezentul
interes personal rezultat din relatia cu persoana apropiatd (sotia), unic fondator la
SRL »##**#%> cy cota 100 %.

2. Se constatd incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre
Ambros Alexandru, primarul mun. Ungheni, exprimata prin admiterea conflictelor
de interese consumate in sensul art. 12 alin. (10) din Legea nr. 133/2016, urmare a
semnarii documentelor contabile de executare a contractelor de achizitii incheiate
cu SRL 7***#*%” "si anume a ordinelor de plata nr. ***** din **#*#* nr ***¥* din
fekRack g1 nr, FEEEE din *E*EE oy Incdlcarea dispozitiilor legale de declarare si
solutionare a conflictului de interese.

3. Se comunicd Actul de constatare dlui Ambros Alexandru in conformitate
cu prevederile art. 38 alin. (2) din Legea nr. 1*****/2016, se informeaza despre
dreptul de contestare a acestuia in conditiile art. 36 alin. (1), art. 37 alin. (2) si art.
38 alin. (3)-(4) din Legea nr. 1*****/2016, precum si se informeaza despre
susceptibilitatea suspendarii din functie in conditiile art. 7 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 1#***%/2016.

4. Se sesizeaza Oficiul Teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat, dupa
ramanerea definitiva a Actului de constatare, in vederea initierii in privinta dlui
Ambros Alexandru a procedurii de revocare a mandatului de primar al mun.
Ungheni.

5. Se aplicd in privinta dlui Ambros Alexandru interdictia de a exercita o
functie publica sau functie de demnitate publica pe o perioada de 3 ani, in
conditiile prevazute la art. 23 alin. (6)-(8) din Legea nr. 133/2016.



6. Se sesizeaza instanta de judecata, dupa ramanerea definitiva a Actului de
constatare, in vederea constatarii nulitatii absolute a ordinelor nr. ***** din *##%*
nr, FEEEE i RRREck g g, HkREE dip RREREE S semnate de catre Ambros Alexandru
cu incalcarea dispozitiilor legale privind declararea si solutionarea conflictelor de
interese.

6. Actul de constatare ramas definitiv se publica pe pagina web oficiala a
Autoritatii Nationale de Integritate cu respectarea legislatiei privind protectia
datelor cu caracter personal.

Exercitand controlul judiciar al actului administrativ contestat din perspectiva
argumentelor participantilor la proces, in limitele obiectului actiunii si cercetand
din oficiu situatia de fapt si de drept a cauzei deduse judecitii, instanta conchide ca
acesta este susceptibil anuldrii conform rationamentelor ce succed infra.

Potrivit art. 137 din Codul administrativ, in exercitarea dreptului discretionar
atribuit, autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-credintd in limitele legal
stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se
reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

Starile de fapt identice in esentd se trateaza identic. O tratare neidentica a
doua stari de fapt identice se admite numai dacd exista un motiv obiectiv.

Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un
anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligatd sa isi exercite dreptul
discretionar in acelasi mod. Aceasta regula nu se aplica daca autoritatea publica
intentioneaza sa isi schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar
in cazuri similare.

in conformitate cu art. 225 din Codul administrativ, instanta de judecati nu
este competentd sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul dacd autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

In cazul in care au fost emise acte administrative individuale si normative
referitoare la securitatea nationald a Republicii Moldova, la exercitarea regimului



starii exceptionale, la masurile de urgentd luate de autoritatile publice in vederea
combaterii calamitétilor naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor si a
altor fenomene similare, instanta de judecatd poate fi sesizatd doar pentru
exercitarea controlului urmatoarelor circumstante:

a) existenta situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul;

b) competenta autoritdtii publice de a emite actul;

c) existenta interesului public care justifica emiterea actului administrativ;

d) imposibilitatea efectiva a autoritatii publice de a emite actul in conditii
obisnuite.

Alte limitari ale examinadrii judiciare in cauzele de contencios administrativ
sunt reglementate expres prin legi speciale.

In contextul actiunii legii in timp si luand in considerare rigorile art. 258 din
Codul administrativ, instanta va evidentia ca in conformitate cu art. 1 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000 (act legislativ in vigoare
la data inaintdrii actiunii in judecatd, abrogat la 01 aprilie 2019 in baza Codului
administrativ), orice persoand care se considerd vatamatda intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 3 din Legea contenciosului administrativ, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ
si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora
in sensul prezentei legi; subdiviziunile autoritatilor publice; functionarii din
structurile specificate la lit. a) si b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ
poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1), (2) din Legea contenciosului
administrativ, persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la
cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este
in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv §i repararea pagubei cauzate.
Actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in



cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considerad
vatamatd intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin
respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei cauzate.

Reglementari similare se contin la art. 189, 208 din Codul administrativ.

Notiunea de “act administrativ” este definitd atat in art. 2 din Legea
contenciosului administrativ, cit si in Rezolutia (77) Cu privire la protectia
individului fatd de actele autoritatilor administrative, adoptatd de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 28 septembric 1997. In acceptiunea
reglementarilor enuntate, actul administrativ este o manifestare juridica unilaterala
de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in
vederea organizarii executdrii sau executdrii In concret a legii, actul administrativ
desemneazd orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii
autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertdtile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul
exercitdrii unei functii judiciare.

In debut, instanta considerd necesar de a remarca faptul ci, sub auspiciile art.
219 din Codul administrativ, cerinta de declarare a nulitatii actului administrativ
formulatd de reclamant a fost apreciatd de instantd ca anulare a actului
administrativ in sensul Legii contenciosului administrativ si nu in contextul art.
206 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

In speta, actiunile conflictuale de interese imputate reclamantului Ambros
Alexandru, reflectate in Actul de constatare nr. ***** din ***** ay derulat in
perioada anului 2015, prin urmare instanta va releva in continuare normele legale
in vigoare in perioada vizata precum si cele in vigoare la data efectudrii propriu-
zise a controlului si emiterii Actului de constatare.

In acord cu definitia legald consacrati la art. 2 din Legea nr. 16 din 15
februarie 2008 cu privire la conflictul de interese (in continuare Legea cu privire la
conflictul de interese), conflictul de interese reprezinta conflictul dintre exercitarea
atributiilor functiei detinute si interesele personale ale persoanelor prevazute la art.
3, in calitatea lor de persoane private, care ar putea influenta necorespunzator
indeplinirea obiectiva si impartiald a obligatiilor si responsabilitatilor ce le revin
potrivit legii.



Subiectii declardrii intereselor personale sunt indicati exhaustiv la art. 3 din
Legea cu privire la conflictul de interese, reclamantul Ambros Alexandru
incadrandu-se in categoria persoanelor vizate de norma precitata.

Art. 9 din Legea cu privire la conflictul de interese prevede obligatia
subiectului declararii de a informa imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data
constatdrii, in scris, seful ierarhic sau organul ierarhic superior despre:

a) interesul, al sau ori al persoanelor apropiate, legat de decizia pe care trebuie
sd o ia personal sau la luarea careia trebuie sd participe, ori de actiunea pe care
trebuie sd o Intreprinda in Indeplinirea atributiilor sale de serviciu;

b) calitatea, a sa ori a persoanelor apropiate, de fondator, actionar, asociat,
membru al consiliului de administratie, membru al comisiei de control sau de
revizie a unei persoane juridice (comerciale sau necomerciale), daca aceastd
persoana juridicd a primit de la organizatia publica in care activeaza bunuri,
inclusiv mijloace banesti, credite garantate de stat ori de autoritatea administratiei
publice locale sau o comanda de achizitie publica.

Dispozitia art. 10 din Legea cu privire la conflictul de interese consacra
obligatiile conducatorului organizatiei publice, iar dispozitia art. 11 reglementeaza
mecanismul practic de solutionare a conflictelor de interese.

in virtutea art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la conflictul de interese,
controlul asupra executarii prezentei legi de catre persoanele prevazute la art. 3 il
exercitd Comisia Nationald de Integritate, ca organ specializat menit sd contribuie
la implementarea politicii cu privire la conflictul de interese.

Totodatda, raspunderea pentru incalcarea prevederilor legii disputate este
statuata expres la art. 25', astfel, incalcarea prevederilor prezentei legi se
sanctioneazd in conformitate cu prevederile Codului contraventional sau ale
Codului penal. Incilcarea modului de evaluare, evidentd, pastrare, utilizare sau
rascumparare a cadourilor atrage raspunderea disciplinara.

La data de 17 1unie 2016 au fost adoptate in sincronizare Legea nr. 1***** cy
privire la Autoritatea Nationald de Integritate (in continuare Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate) si Legea nr. 133 cu privire la declararea averii
si intereselor personale (in continuare Legea cu privire la declararea averii si
intereselor personale), iar din momentul intrarii in vigoare a respectivelor acte
legislative — 01 august 2016, a fost abrogatd Legea cu privire la conflictul de
interese.



In acceptiunea acestor legi, conflictul de interese reprezinta situatia in care
subiectul declararii are un interes personal ce influenfeaza sau ar putea influenta
exercitarea impartiald si obiectivd a obligatiilor si responsabilitatilor ce i1 revin
potrivit legii.

Legea cu privire la declararea averii si intereselor personale identifica
subiectii declararii averii si intereselor personale la art. 3, obiectul declararii la art.
4, categoriile conflictelor de interese, iar modul de declarare si solutionare a lor la
dispozitiile art. 11-14, care in esentd proiecteaza rigori similare celor din Legea cu
privire la conflictul de interese.

In concordanti cu art. 10 si art. 22 din Legea cu privire la declararea averii si
intereselor personale, controlul averii si al intereselor personale ale subiectilor
declararii se efectueazd de catre Autoritatea Nationala de Integritate 1in
conformitate cu Legea nr. 1***** din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

Consecintele generate de incalcarea legii abordate sunt prevdzute expres la
art. 23, astfel, incalcarea ei atrage raspundere disciplinard, contraventionald, civila
sau penald, dupa caz. De asemenea, in cazul in care persoana nu mai ocupd o
functie publica sau de demnitate publicd la data constatarii averii nejustificate, a
starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani se aplica
potrivit legii, de la data la care a ramas definitiv actul de constatare sau, respectiv,
a ramas definitiva §i irevocabila hotdrarea judecatoreasca prin care se confirma
existenta averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de
interese. Autoritatea Nationald de Integritate tine Registrul de stat al persoanelor
care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, care este
publicat pe pagina web oficiala a Autoritatii.

in conformitate cu art. 5 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, Autoritatea asigurd integritatea in exercitarea functiei publice sau
functier de demnitate publicd si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului
averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor.

Conform art. 28 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate,
Autoritatea efectueazd controlul averii si al intereselor personale din oficiu ori la
sesizarea unor persoane fizice sau juridice, in conformitate cu prevederile prezentei
legi si ale metodologiei de efectuare a controlului averii si al intereselor personale
st privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al



incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor. Sesizarea facuta de persoane fizice
sau juridice cu rea-credintd atrage dupa sine raspunderea juridica a celui care a
facut sesizarea. Controlul din oficiu se initiaza la sesizarea presedintelui ori a
vicepresedintelui Autoritatii sau a inspectorului de integritate. Controlul din oficiu
este inifiat in cazul prevazut la alin. (3), precum si in baza unor informatii publice.
Daca se constatd lipsa unor date din declaratia de avere si interese personale,
precum §i in cazul nedepunerii sau al depunerii tardive a declaratiei, inspectorul de
integritate inifiaza controlul averii §i al intereselor personale.

In acord cu art. ***** alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald
de Integritate, in procesul de control al averii si al intereselor personale, inspectorul
de integritate verifica datele si informatiile privind averea existentd a persoanei
supuse controlului, precum si modificarile patrimoniale intervenite pe durata
exercitdrii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica. Controlul
poate fi efectuat pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de
demnitate publica si in decursul a 3 ani dupa incetarea acesteia.

Potrivit art. 36 alin.(1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, persoana care a fost supusd controlului poate contesta actul de
constatare n termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta de contencios
administrativ.

Conform art. 38 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, in urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor
de interese, al incompatibilitdtilor, restrictiilor si limitarilor, inspectorul de
integritate emite un act de constatare in cazul in care stabileste ca: a) persoana
supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese sau a
emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin intermediul unei
persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea
unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese; b)
persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate; c)
persoana supusa controlului a incdlcat restrictiile prevazute de lege.

In concreto, Actul de constatare nr. ***** din ***** yrmeaza a f1 anulat din
urmdtoarele rationamente:

Primo, Ordinele de platd nr. **%** din *¥#** qnr sxdckx i *fkx® o nr,
sk din R (£.d. 82, 101, 120) au fost semnate de catre Ambros Alexandru ca
rezultat al Incheierii si semnarii contractelor nr. *¥*** din ###** pp Akxk din
oAk, RRERE din Rk gy pr, R din **% Din moment ce 1n privinta



contractelor evidentiate care au fundamentat relatiile juridice dintre Primaria mun.
Ungheni g1 SRL 7*#***” ny au fost constatate vicii de natura conflictelor de
interese, ele nefiind incheiate si semnate de catre reclamant si ludnd in considerare
ca in virtutea art. 29 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 436/2006 privind administratia
publica locala si Legea privind finantele publice locale, primarul unitatii
administrativ-teritoriale (Primarul mun. Ungheni) este unica autoritate responsabila
de segmentul administrarii bugetului local si functiilor ce deriva din competenta
data, apriori nu poate fi imputat conflictul de interese, or, semnarea actelor
contabile reprezintd in esentd o actiune tehnicd obisnuitd In asemenea relatii si
deriva din obligatia instituitd prin lege a reclamantului in calitatea sa de autoritate
reprezentativd a populatiei unitdtii administrativ-teritoriale si executivd a
consiliului local. In aspectul vizat reclamantul Ambros Alexandru nu putea si
beneficieze de o marja de discretie si nu dispunea de optiuni alternative in actiona
ci doar obligatia de a semna acte intru transpunerea in executare a contractelor
incheiate pe fagasul legal. In esentd, ordinul de plati este o dispozitie a platitorului
adresatd prestatorului de servicii, de plata pentru executarea serviciului, respectiv
invocarea unor pretinse conflicte de interese pe faptul semndrii lor poate reduce la
absurd (reductio ad absurdum) spiritul si litera legii cu privire la conflictul de
interese, prin impunerea la conduite de o maniera formalistd excesiva ce exceda
cadrul legal. Urmand firul logic sugerat de parat reclamantul ar trebui sa declare
eventual decizia de a utiliza bunurile ce formeaza obiectul contractelor de achizitii
publice disputate in speta (birotica).

Secundo, constatdrile si concluziile din actul administrativ contestat pe
marginea corectitudinii aplicarii legislatiei cu privire la achizitiile publice nu intra
in sfera functionald a Autoritatii Nationale de Integritate prin urmare sunt nule ab
initio. Conform art. 42 din Legea nr. 180/2011, sesizarile depuse de persoanele
fizice sau juridice se examineazd de Comisie in termen de 30 de zile lucrdtoare de
la data primirii lor. Prin analogie urmeaza a fi aplicate aceleasi reguli si pentru
controalele efectuate din oficiu, mai mult, in spiritul principiului securitatii
raporturilor juridice, celeritatii si respectdrii termenului rezonabil, scurgerea unui
termen atit de larg intre data initierii controlului - 02 iunie 2016 in corelare cu data
emiterii Actului de constatare nr. ***** _ #x*#* " cyy precadere incalcad principiile
abordate, in detrimentul reclamantului, mai ales in conditiile in care realmente
masurile efective de control au fost initiate tocmai in iunie 2018. (f.d. 62, 71-75)



Tertio, instanta atesta incalcari in conduita Autoritatii Nationale de Integritate
la aplicarea sanctiunilor fatd de Ambros Alexandru cu referire la pct. 5 din
capitolul V al Actului de constatare nr. **#** din #**#*

Este necesar de mentionat ca, in redactia art. 25! (13 aprilie 2012) din Legea
cu privire la conflictul de interese, fapta persoanei in privinta careia s-a constatat
ca a emis/adoptat un act administrativ sau a incheiat un act juridic cu incélcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie abatere disciplinard si
se sanctioneazd conform legislatiei, dacd fapta nu Iintruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni. Persoana al carei mandat, raporturi de munca ori
de serviciu a incetat ca sanctiune disciplinard in conformitate cu prezentul alineat
este decazutd din dreptul de a exercita functiile prevazute la art. 3, cu exceptia
celor elective, pe o perioada de pand la 3 ani de la data incetarii mandatului, a
raporturilor de muncd ori de serviciu. Interdictia se dispune ca sanctiune
complementard prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

Astfel, sub egida legii nominalizate, interdictia de exercitare a functiilor putea
fi aplicatd ca sanctiune complementara exclusiv de catre instanta de judecata si
nicidecum de catre Comisia Nationald de Integritate sau succesorul acesteia -
Autoritatea Nationala de Integritate.

Totodata, articolul pre citat in redactia Legii din 24 mai 2012 (in vigoare la
momentul declansarii conflictelor de interese), indica explicit ca incdlcarea
prevederilor prezentei legi se sanctioneazad in conformitate cu prevederile Codului
contraventional sau ale Codului penal.

Deci, Legea cu privire la conflictul de interese nu cuprindea nici o norma care
ar admitea aplicarea de catre organul de integritate a interdictiei de ocupare a
functiilor publice sau de demnitate publicd fatd de persoanele ce au incalcat
regimul juridic al conflictului de interese.

Din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, legea
trebuie sa fie accesibila persoanei si sa fie previzibila sub aspectul consecintelor
sale (a se vedea si Hotirdrea Amann impotriva Elvetiei). In sensul Conventiei, o
normd juridicd trebuie sd indeplineascd doud condifii suplimentare: sa fie
accesibila oricarei persoane, lucru care se realizeaza, de regula, prin publicare; sa
fie enuntata cu claritate, astfel incat orice persoand sa poatd, in mod rezonabil, sa
isi conformeze conduita cunoscand consecintele juridice ale faptelor sale. Aceasta
ultimd conditie nu este Indeplinitd, spre exemplu, atunci cand norma legalda nu
prevede cu suficienta claritate condifiile in care autoritatile statale pot sd ia o



anumitd masurd, precum si mijloacele de verificare a indeplinirii conditiilor. In
lipsa unor garantii procedurale, simpla existentd fizicdA a normei legale nu este
suficientd pentru a fi calificata drept lege, in sensul Conventiei.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficienta
precizie, astfel incat sd permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sa
prevadd, in mod rezonabil, n functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ca nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile.

In lumina rationamentelor enuntate, reclamantului Ambros Alexandru nu i se
pot aplica sanctiuni care nu existau la momentul exercitdrii actiunilor plasate sub
imperiul Legii cu privire la conflictul de interese, altfel spus, dat fiind caracterul
previzibil intrinsec al normelor juridice subiectul urmeaza sd raspunda pentru
situatiile de conflict de interese conform legii in vigoare la momentul producerii
lor si nu 1 se poate incumba anticiparea regulilor de conduita ce ar putea aparea in
viitor.

Insisi autoritatea emitentd a actului administrativ contestat a evidentiat expres
in continutul Actului de constatare nr. ***** din ***** c3 la perioada supusa
controlului in vigoare era Legea cu privire la conflictul de interese.

Abia, la data de 01 august 2016, Legea cu privire la conflictul de interese a
fost abrogatd si a intrat in actiune Legea privind declararea averii §i a intereselor
personale, respectiv, prin aplicare fatd de Ambros Alexandru a raspunderii pentru
incalcarea Legii privind declararea averii si a intereselor personale, prin prisma
prevederilor art. 23, s-a instituit efectul retroactiv al Legii privind declararea averii
si a intereselor personale, desi legislatorul nu a instituit in mod franc o asemenea
posibilitate.

Conform art. 73 alin. (4) Legea cu privire la actele normative, au efect
retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blande.

Autoritatea Nationald de Integritate nu a justificat consecvent motivul
aplicarii fatda de Ambros Alexandru a sanctiunilor care nu erau in vigoare la data
comiterii incalcarilor constatate or, aplicabilitatea acestora nu poate fi dictatd de
efectul retroactiv al Legii. Pentru incalcarea regimului juridic al conflictului de
interese se aplica legea 1n vigoare la data comiterii faptei, nu si la data constatarii
acesteia.



Quarto, Actul de constatare nr. ***** din ***** egte semnat de inspectorul
de integritate Griciuc Ada din numele Inspectoratului de Integritate care este parte
integranta a Aparatului Autoritatii Nationale de Integritate in conformitate cu art.
8, art. 16 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 9 din 08 februarie 2018 privind aprobarea
structurii 1 a efectivului-limitd ale Autoritatii Nationale de Integritate. Deci,
rezultd ca, Actul de constatare a fost emis de o structurd interna (fara personalitate
juridicd) a Inspectoratului de Integritate Tn numele ultimei si semnatd de angajatul
acesteia, in pofida faptului ca functiile de exercitare a controlului averii si
intereselor personale, controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese 1i revine Autoritdtii Nationale de Integritate in unison cu
dispozitiile art. 5-6 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.
Mai mult, in conformitate cu art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, Autoritatea Nationald de Integritate constata
restrictiilor si limitarilor. Pe cale de consecintd, gratie cadrului legal enuntat rezulta
ca Actul de constatare se intocmeste de inspectorul de integritate (art. 19 lit. g) din
Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate) insa se emite din numele
Autoritatii Nationale de Integritate si se semneazd de conducerea ei (presedinte,
vicepresedinte). In acest context, a nu se confunda sintagma de “intocmire” cu
sintagma “emitere, semnare” care dispun de o Incarcaturd semantica distincta si nu
urmeazd a fi confundate. De altfel, in acord cu art. 28 din Legea nr. 180 din 19
decembrie 2011, actul de constatare era emis de Comisia Nationala de Integritate si
semnat de presedintele acesteia.

Quinto, art. 52 din Legea nr. 180/2011 statueaza ca, daca, in urma controlului,
Comisia constatd cd persoana supusda controlului a emis/adoptat un act
administrativ, a incheiat un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese sau ca
persoana data s-a aflat ori se afld in stare de incompatibilitate, Comisia adopta un

act de constatare. Ordinele de platd nu sunt acte administrative, acte juridice sau
decizii, prin urmare reclamantului nu i se poate incumba admiterea conflictului de
interese Tn acceptiunea normei pre citate.

In concluzie, Actul de constatare nr. ***** din ***** egte emis cu incilcarea
normelor legale si este susceptibil anularii in integrum.



In conformitate cu prevederile art. 219, 224-225, 229 din Codul Administrativ
al Republicii Moldova, instanta de judecata,

hotaraste:

Se admite actiunea.

Se anuleaza ca ilegal Actul de constatare nr. ***** din ***** emis de catre
Autoritatea Nationald de Integritate a Republicii Moldova.

Hotararea susceptibild de atac cu apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen
de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii judecatoresti, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
Judecator Gandrabur
Marcel



