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Dosarul nr.1-382/2012

SENTINTA
In numele Legii

04 decembrie 2012

Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau

Instanta compusa din :

Presedintele sedintei, judecator — Oxana Robu

Grefier —Tatiana Talmaci

Cu participarea : procurorului - Ghenadie Homitchi

avocatului - Natalia Molosag

A judecat in sedinta de judecata publica cauza penald de invinuire a lui
Mamaliga Veniamin Dumitru, nascut la 07.06.1965, cetatean al
Republici Moldova, moldovean, originar si domiciliat in raionul
Calarasi, s.Horodiste, studii medii incomplete, celibatar, supus
militar, apt de muncd, neincadrat in cimpul muncii, anterior
judecat: la data de 07.12.1998 prin sentinta Judecatoriei laloveni
in baza art.119 alin. (4), art.122 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea
art.39 Cod penal, la 8 (opt) ani privatiune de libertate,
modificata prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10.12.2002
prin care a fost condamnat in baza art.119 alin.(4), art.122 alin.(3)
Cod penal, cu aplicarea art.39 Cod penal la 6 (sase) ani privatiune
de libertate cu ispdsirea pedepsei in CCM cu regim special; la
27.12.2005 de Judecatoria sect.Buiucani, mun.Chisindu in baza
art.190 alin.(2) lit.c), d) Cod penal la 3 (trei) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
eliberat conditionat Tnainte de termen pe termenul neispasit de
pedeapsa conform sentintei de condamnare si anume 1 (unu) an 1
(una) luna; la 18.07.2012 de Judecatoria sect.Buiucani,
mun.Chisindu in baza art.art.186 alin.(2) lit.c), d), 190 alin.(2) lit.c)
Cod penal la 3 (trei) ani 6 (sase) luni Inchisoare, cu ispasirea
pedepsei 1n penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a
exercita activitdti comerciale pe termen de 2 ani, cu antecedente
penale nestinse, limba de stat o poseda,

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) CP al RM,
a constatat:

Mamaliga Veniamin Dumitru la 11.01.2012, aproximativ orele 08.00, aflindu-se in
or.Calarasi si prezentindu-se cu nume fals ,,Iurie”, sub pretextul procurarii produselor alimentare
din mun.Chisinau, a solicitat de la Oaserele Ion Dumitru acordarea serviciului de transport cu
automobilul de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numere de inmatriculare CL. AL 898, la pretul de
5 lei pentru un km parcurs. In aceiasi zi, la 11.01.2012, aproximativ orele 10.30, dupa ce



Mamaliga Veniamin, a fost transportat din or.Calarasi in mun.Chisindu, cu automobilul
,Mercedes Sprinter” cu numere de inmatriculare CL. AL 898, la volanul caruia se afla Oaserele
Ion, aflindu-se pe teritoriul pietii ,,Agromondial”, amplasate pe str.Ginta Latina, 16, mun.
Chisinau, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
si a se eschiva de la plata serviciilor de transport, afirmind victimei ca poseda valuta straina, iar
in sectorul dat rata de schimb este micd, sub pretextul necesitatii mijloacelor banesti pentru
procurarea produselor alimentare din piata ,,Agromondial” si acordarii Tn acest scop a unui
imprumut pe termen scurt, a dobindit ilicit de la Oaserele lon Dumitru 1000 lei, pe care i-a
folosit in scopuri personale si nu a achitat serviciile de transport estimate de victima la suma de
600 lei, pricinuindu-i partii vatimate un prejudiciu material In proportii considerabile in suma
totala de 1600 lei.

In sedinta de judecati inculpatul Mamaliga Veniamin Dumitru vina sa in comiterea
infractiunilor Incriminate a recunoscut-o partial si a explicat ca cd la 11.01.2012, aflindu-se in
or.Calarasi l-a telefonat pe Ion Oaserele pentru acordarea serviciilor de transport cu autocamionul
,Mercedes Sprinter” la pretul de 5 lei pentru un km pentru a se deplasa in mun.Chisinau. Tot in
ziua mentionatd s-au deplasat in mun.Chisinau, sect.Ciocana la Piata Agricold, unde s-a coborit
din automobil si s-a depalsat in piata sa vada preturile la produse. Dupa aceasta s-a intors inapoi la
camion si deoarece nu avea suficienti lei, insd avea numai 100 de Euro, i-a spus lui Oaserele Ton
ca v-a schimba Euro mai tirziu in sect.Centru prntru ca cursul este mai bun, solicitind de la
ultimul 800 lei. Deoarece acesta a scos mai multi bani el a luat 1000 lei. Dupa ce a primit banii a
plecat si inapoi nu a mai revenit, i-a telefonat soferului a doua zi, apoi peste doud saptamini, insa
Oaserele lon nu i-a raspuns; (fd. 134)

Necatind la faptul ca inculpatul Mamaliga Veniamin s-a recunoscut vinovat partial in
comitera faptelor prejudiciabile, faptul comiterii actiunilor imputate ultimului este dovedit prin
urmatoarele mijloace de proba:

- prin declaratiile partii vataimate Oaserele lon, care a declarat instantei cd are in posesie
un automobil de model ,,Mercedes Sprinter”, cu nr.inmatriculare CL AL 898, cu care presteaza
servicii de transport. La 10.01.2012, orele 11.00 a fost telefonat de catre o persoand necunoscuta
care l-a intrebat dacd poate transporta in rl. Calarasi marfa din mun.Chisindu. fiind ocupat a
refuzat, Intelegindu-se pe altd datd. La 11.01.2012, aproximativ orele 07.00 din nou a fost
telefonat de aceiasi persoand, tot de pe acelasi numar de telefon cu aceiasi rugaminte, atunci a
acceptat, Intelegindu-se sa se intilneasca lingd magazinul de materiale de constructie din centrul
or.Calarasi. La orele 08.00 s-a intalnit cu persoana care-l telefonase si acesta s-a prezentat pe
nume ,,Iurie”. Aproximativ la orele 08.20 s-au pornit spre Chisindu si s-au inteles la pretul de 5 lei
pentru un km. parcurs. Dupa ce au ajuns la piata ,,Agromondial”, din sect.Ciocana, mun.Chisinau,
aproximativ la 09.30 a ramas in automobile, iar persoana necunoscutd a plecat sa caute marfa prin
piata. Dupa citeva minute s-a intors comunicind ca a gasit marfa Tnsa nu are bani schimbati si nici
nu doreste sa-i schimbe in sect.Ciocana, din motiv ca cursul de schimb nu este bun, rugindu-1 sa-i
imprumute 800 lei pe care 1i va restitui dupa ce va schimba valuta, la ce nu a fost impotriva si i-a
dat in final suma de 1000 lei, dupa ce ultimul a plecat dupd marfa, de unde nu a mai venit. A
asteptat aproximativ o ora, iar c¢ind a incercat sa telefoneze nu a reusit deoarece telefonul mobil
era deconectat, ntelegind atunci ca a fost inselat. Prin actiunile ilegale ale inculpatului i-a fost
cauzat un prejudiciu considerabil de 1600 lei, din care 600 lei sint banii care Mamliga Veniamin
trebuia sa-i achite pentru drum,; (f.d.131)

Fapta prejudiciabila comisd de inculpatul Mamaliga Veniamin este doveditd si prin
materialele acumulate n cadrul urmaririi penale si anume :



-prin procesul-verbal de examinare a telefonului mobil ,,Nokia” cu IMEI 35826204539000

din 09.02.2012, care a fost ridicat de la banuitul Mamaliga Veniamin; (£.d.30-31
)

-prin procesul- verbal de recunoaste persoanelor din 08.02.2012, prin care partea vatamata
Oaserele lon a recunoscut pe banuitul Mamaliga Veniamin, ca fiind persoana care la 11.01.2012 a

dobindit prin inselaciune de la el bani in suma de 1000 lei; (f.d.21-22)
-prin descifrarile convorbirilor telefonice de pe IMEI-ul 35826204539000 si nr. 068334149;
(f.d. 13-18)

-prin procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 09.02.2012,
potrivit cdrora s-a constatat cp nr.de telefon 060378614 a fost active de la 12.12.2011 pina la
11.01.2012 si s-a aflat in telefonul cu IMEI-ul 35826204539000, care a fost ridicat de la
mamaliga Veniamin in cadrul retinerii; (£.d.19)

-prin procesul-verbal de confruntare din 15.02.2012 efectuat intre partea vatamata Oaserele
Ion si invinuitul Mamaliga Veniamin, potrivit cdruia fiecare si-a mentinut declaratiile expuse;

(£d.39)

Potrivit art.101 alin.(1),(2) CPP al RM — fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitaii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Componenta de infractiune escrocheria constituie o modalitate a sustragerii.

Conform pct.2 al Hotaririi explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din
28.06.2004 cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, se
considera sustragere luarea ilegala si gratuita a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un
prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, sdvirsita in scop acaparator.

Astfel, pentru existenta escrocheriei, Tn modalitatea in care este incriminata inculpatului
conform rechizitoriului, este necesara constatarea trecerii unor bunuri mobile din proprietatea sau
posesia lui Oaserele Ion 1n proprietatea lui Mamaliga Veniamin.

In sedinta de judecata s-a constatat ci in proprietatea inculpatului Mamaliga Veniamin au
trecut banii in suma de 1000 lei, ce apartineau partii vatamate Oaserele lon.

Astfel, cu referire la art.8 alin.(3) Cod de procedura penala si in rezultatul coroborarii
probelor, instanta de judecata constatd prezenta trecerii bunurilor din proprietatea si/sau posesia
partii vatamate Oaserele lon 1n proprietatea inculpatului Mamaliga Veniamin, ca rezultat al
actiunilor inculpatului ca element obligator al escrocheriei.

Astfel, in cazul dat, instanta de judecata retine prezenta diminuarii reale a patrimoniului lui
Oaserele Ton ca element obligatoriu al sustragerii. In cazul escrocheriei urmeaza ca partea
vatamata sa transmitd bunurile in mod aparent benevol faptuitorului. Instanta retine ca bunurile a
caror sustragere este incriminata conform rechizitoriului au fost transmise de catre Oaserele lon
benevol lui Mamaliga Veniamin prin Inseldciune. Victima fiind credula a fost dusa in eroare,
inculpatul i-a creat o falsd reprezentare a realitatii referitoare la banii in Euro pe care ii avea si
urma sa-i schimbe pentru a realiza transmiterea voitd a 1000 lei de catre Oaserele lon.

In drept, instanta retine, ci dreptul de proprietate este un drept real tipic si recunoscut ca
drept fundamental al omului, prevazut in tratatele §i conventiile internationale. Astfel, de



exemplu, conform art.17 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, nimeni nu va fi lipsit in
mod arbitrar de proprietatea sa. De asemenea, potrivit art.1 din Protocolul nr.1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, orice persoana fizica
sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale; nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decit pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Conform art.14 alin.(2) Cod Civil al RM, se considera prejudiciu cheltuielile pe care
persoana lezatd intr-un drept al ei urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat.

Instanta de judecata constata ca in rezultatul actiunilor directe si nemijlocite ale inculpatului
Mamaliga Veniamin s-a cauzat un prejudiciu lui Oaserele lon.

Potrivit art.126 alin.(2) CP al RM, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate
se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemnitatea bunurilor pentru
victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante
care influenteaza esential asupra stérii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege- gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In sedinta de judecats, s-a stabilit ca partii vatimate i-a fost cauzat prejudiciu material in
mirime de 1600 lei, ce constiuie la momentul sdvirsirii infractiunii un prejudiciu considerabil. In
acest prejudiciu sint incluse si cheltuielile in marime de 600 lei, pe care le-a suportat partea
vatamata Oaserele lon privind transportarea lui Mamaliga Veniamin cu automobilul de model
,Mercedes Sprinter”, cu nr.inmatriculare CL. AL 898, ce-i apartine cu drept de proprietate la
piata ,,Agromondial” din sect.Ciocana, mun.Chisindu si revenirea la punctul de destinatie
or.Calarasi, dat fiind faptul ca inculpatul nu a achitat serviciile de transport la care au convenit
partile.

La fel instanla retine, ca in actiunile inculpatului se contine latura obiectiva a escrocheriei
exprimatd prin prin inseldciune si abuz de incredere, deoarece prin probele administrate s-a
constatat ca faptuitorul Mamaliga Veniamin a obtinut cu rea-credintd pentru sine banii in suma
de 1000 lei in posesie transmisi voit de cétre victim prin dezinformarea lui Oaserele Ion privitor
la Euro, contraprestatie pentru serviciile prestate de transport.

Conform probelor administrate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat
ca QOaserele Ion benevol i-a transmis banii in suma de 1000 lei inculpatului Mamaliga Ion, sub
pretextul ca ultimul o sa-i restituie dupa ce va schimba valuta de care dispunea. Astfel, inculpatul
a dobindit prin ingeldciune si abuz de incredere banii de la victima, urmarind scopul de
cupiditate.

Instanta de judecatd concluzioneazd ca actiunile inculpatului Mamaliga Veniamin
urmeaza a fi calificate drept escrocherie, dat fiind faptul ca faptuitorul inca la momentul intrarii
in stapinire asupra bunului mobil, urmarea scopul de a-1 insusi si nu avea intentia si-si onoreze
angajamentul asumat de a-1 restitui inapoi proprietarului dupa schimbarea valutei si nici mai
tirziu.

Argumentele inculpatului precum cd se recunoaste vinovat in comiterea escrocheriei
privind sustragerea bunurilor de la cet. Oaserele Ion partial, deoarece a imprumutat acesti bani de
la ultimul pina la schimbarea a 100 Euro, instanta de judecata le apreciaza critic, aceasta fiind o
modalitate de eschivare de la raspundere penald si fiind totodatd in contradictie cu probele
prezentate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile aparatorului inculpatului Molosag Natalia ca inculpatul
Mamaliga Veniamin urmeaza a fi achitat in temeiul art.390 alin.(1), pct.3 CPP al RM pe motivul
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, deoarece sintem prezenti in conextul



unor relatii de natura civild cu privire la neexecutarea obligatiilor asumate pentru care survin alte
mijloace si modalitati legale de aparare, de recuperare a prejudiciului cauzat, dat fiind faptul ca
prin probele administrate s-a stabilit, cu certitudine, latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art.190 CP al RM, care a fost realizata de inculpatul Mamaliga Veniamin prin actiuni de insusire
ilicitd prin Inselaciune si abuz de incredere a mijloacelor banesti in marime de 1000 lei.

Deci, in circumstantele stabilite, este cert faptul ca inculpatul Mamaliga Veniamin a
actionat cu intentie determinatd intru insusirea averii proprietarului si trecerea in sfera sa
personald patrimoniald foloase in proprtii considerabile, ultimul isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, a dorit Tn mod constient survenirea
acestor urmari.

Astfel, reesind din circumstantele mentionate mai sus, instanta de judecata considera ca
vina inculpatului Mamaliga Veniamin este dovedita in comiterea faptei prejudiciabile, in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) CP al RM - drept escrocherie, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

La individualizarea si stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile
art.7,75 CP al RM si, anume, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, ca
infractiunea comisd de inculpat face parte din categoria infractiunilor grave, in actiunile
inculpatului fiind prezentd recidiva, fapt pentru care in privinta lui urmeaza sa fie aplicatd
pedeapsa pentru recidiva periculoasa de infractiuni potrivit conditiilor stabilite de art.82 alin.(2)
CP al RM, de persoana celui vinovat, de rolul lui la savirsirea infractiunii, de circumstantele
cauzei care atenuiaza ori agraveaza raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

Inculpatul Mamaliga Veniamin anterior a fost condamnat, antecedentele penale nu sint
stinse, s-a recunoscut vinovat partial de cele comise, prejudiciul material nu a fost recuperat.

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului Mamaliga Veniamin conform art.
76 CP al RM instanta de judecatd nu a stabilit.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului potrivit art.77 CP al RM instanta
de judecatd considera savirsirea infractiunii de catre o presoand care a fost condamnata pentru
infractiune similara.

Circumstante exceptionale potrivit prevederilor art.79 CP al RM sau de liberare de
raspundere penala in baza art.55 CP al RM, instanta de judecata nu a stabilit.

Instanta de judecata tinind cont de circumstantele stabilite, concluzioneaza sa-i aplice
inculpatului o pedeapsa privativa de libertate, concluzionind cd aceasta va fi o pedeapsa
echitabila pentru fapta comisa si consecintele ei, stabilindu-i o pedeapsa in forma de inchisoare
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

In sedinta de judecatd nu a fost inaintata de citre partea vatimata Oaserele Ion actiune
civila in procesul penal, in conformitate cu art.221 CPP al RM

Soarta corpurilor delicte va fi solutionata in conformitate cu art.162 CPP al RM.

In conformitate cu art.art. 392-394, 395 Cod de procedurd penali al RM, instanta de
judecata -

HOTARASTE:

Mamaliga Veniamin Dumitru se recunoaste vinovat in baza art.190 alin.(2), lit.c) CP al
RM si se condamna in baza acestei Legi la 4 ( patru ) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in



penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti comerciale pe termen de 2
(doi ) ani.

In conformitate cu art.84 alin.(4) CP al RM pentru concursul de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate prin sentinta Judecdtoriei sect.Buiucani, mun.Chisindu din
18.07.2012 a stabili inculpatului Mamaliga Veniamin Dumitru pedeapsa definitiva de inchisoare
pe termen de 6 ( sase ) ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati comerciale pe termen de 3 (trei) ani.

Maisura de reprimare — starea de arest aplicatd in privinta inculpatului Mamaliga
Veniamin Dumitru se mentine, calculindu-i termenul de ispasire a pedepsei din data pronuntarii
sentintei — 04.12.2012, cu includerea in termenul de pedeapsd a perioadei aflarii sub straja
24.02.2012-04.12.2012.

Corpul delict: telefonul mobil de model Nokia 1616 ridicat de la Mamaliga Veniamin,
anexat la materialele prezentei cauzei penale se confisca.

Sentintd cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei sect.Ciocana, mun.Chisinau.

Presedinte de sedintda,
Judecator Oxana Robu



