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Judecatoria Chisindu, sed. Ciocana

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Roman Mazuret

Grefier Sorina Burlea

Examinand in sedintd judiciard publica, cauza contraventionala in baza
contestatiei depuse de catre cet. Coda Victor impotriva deciziei agentului constatator
asupra cauzei contraventionale seria/numarul DACO01089578 din 01.04.2021,
intocmitd 1n privinta lui Coda Victor, a. n. ***** pe semnele contraventiei prevazute
de art. 236 alin.(2) Cod Contraventional RM,-

A CONSTATAT:

La data de 01.04.2021, agentul constatator Serghei Copancean, a emis decizia
asupra cauzei contraventionale seria/numarul DAC01089578 in privinta lui Coda
Victor, in baza art. 236 alin.(2) Cod Contraventional RM, aplicandu-i sanctiunea sub
forma de amenda Tn marime de 12 unitati conventionale si 3 puncte de penalizare,
pentru faptul precum ca ultimul, la data de 01.04.2021, conducea mijlocul de transport
depasind limita de viteza.

In continuare, la data de 06.04.2021, persoana in privinta cireia a fost emisa
decizia de sanctionare, a expediat in adresa autoritdtii din care face parte agentul
constatator o contestatie impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei
contraventionale, prin care solicitd anularea acesteia, cu incetarea procesului din
motivul lipsei faptului contraventional.

In sedinta de judecati contravenientul si agentul constatator, fiind citati legal
despre data si ora examinarii cauzei, inclusiv prin informatia plasatd pe site-ul oficial
al Judecatoriei Chisinau: https://jc.instante.justice.md/ro/agenda-sedintelor, la sedinta

de judecata nu s-au prezentat, nu au comunicat motivele neprezentarii i nu au adresat
careva cereri cu privire la amanarea sedintei de judecatd sau examindrii cauzei in lipsa
lor.

Asadar, tinand cont de faptul cd au fost intreprinse toate masurile necesare in
vederea respectarii prevederilor art. 382 Cod contraventional RM privind citarea


https://jc.instante.justice.md/ro/agenda-sedintelor

participantilor la proces, instanta prin prisma prevederilor art. 455 alin. (2) — (3) Cod
contraventional RM, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora. Or, citarea se face
prin invitatie scrisa, care se inmaneaza de catre autoritatea competentd sau se
expediazd prin posta, prin nota telefonicd sau telegrafica, prin telefax, prin posta
electronica sau prin alt mijloc in cazul in care autoritatea poate dovedi ca citatia a
fost primita sau a fost transmisa persoanei citate, dar aceasta a refuzat sa o primeasca.
In plus, la aspectul citirii si informarii partilor, instanta retine ca fiind pertinenti
practica CtEDO, care in cauza Ponomariov vs. Ucraina a evidentiat ca tine de
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

Aprecierea instantei:

Examinand materialele cauzei, apreciind probele administrate la materialele
dosarului in raport cu circumstantele cauzei, instanta de judecata apreciaza
contestatia ca fiind intemeiata si pasibila de a fi admisa, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 448 alin. (1) Cod Contraventional, contravenientul,
victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte 1n cauza
contraventionald, In cazul in care nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau
in cazul in care aceasta a fost emisd cu incdlcarea normelor procesuale stabilite de
prezentul cod, sint in drept sd conteste decizia emisa asupra cauzei contraventionale.
Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data
emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a
cauzei contraventionale, de la data inminarii copiei de pe decizia respectiva in
conditiile art.447'alin.(8).

Potrivit art. 5 alin. (1) Cod Contraventional, nimeni nu poate fi declarat vinovat
de sdvirsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii contravenfionale decit in
conformitate cu legea contraventionala.

In conformitate cu art. 7 din Codul Contraventional, persoana poate fi
sanctionatd numai pentru contraventia in a carei privintd este doveditd vinovétia sa, cu
respectarea nomelor prezentului cod.

Articolul 8 din Codul Contraventional stabileste cd, persoana este supusa
raspunderii contraventionale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie. Este supusa
raspunderii contravenfionale numai persoana care a savirsit cu intentie sau din
imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.



In conformitate cu art. 375 alin. (1) Cod Contraventional, persoana acuzati de
savarsirea unei contraventii se considera nevinovata atita timp cat vinovatia sa nu este
dovedita in modul prevazut de prezentul cod.

Conform art. 381 Cod Contraventional, orice persoana are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantei de judecatd competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Orice persoand are dreptul la
examinarea §i la solutionarea cauzei sale In mod echitabil, in termen rezonabil, de
catre o instantd independentd, impartiald, legal constituitd, care sa actioneze in
conformitate cu prezentul cod. Autoritatea competentd sa solutioneze cauza
contraventionald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cit si cele care
dezvinovatesc persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional, precum
si circumstantele atenuante sau agravante.

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea faptei
contraventionale presupune o activitate a agentului constatator de colectare si de
administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-
verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de
trimitere a dosarului, dupd caz, catre functionarul abilitat sd examineze cauza
contraventionala, din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, catre
instanta de judecata sau catre un alt organ spre solutionare.

Potrivit art.451! alin. (1) Cod contraventional, (1) in cazul depistarii unei fapte ce
constituie contraventie, agentul constatator nu incheie proces-verbal cu privire la
contraventie dacd sint intrunite cumulativ urmdtoarele conditii: a) contraventia
poate fi constatata in temeiul constatarilor personale ale agentului constatator §i nu
necesita acumulare de probe; b) persoana accepti constatirile agentului
constatator, ca fiind suficiente pentru demonstrarea vinovatiei, $i recunoaste
savirsirea contraventiei; ¢) examinarea contravenfiei si aplicarea sanctiunii tin de
competenta agentului constatator; d) contraventia nu este pasibild de sanctiunea
confiscarii bunurilor in conformitate cu art.439’.

Potrivit alin. (3) al art.451' Cod contraventional, in cazul tragerii la rdspundere
contraventionald in conditiile alin.(1), agentul constatator va emite o decizie prin care
va aplica o sanctiune egala cu o doime din minimumul sanctiunii sub forma de
amenda prevazuta in partea speciala a cartii a doua.

Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele
contraventionale pot intra in domeniul penal, in sensul autonom european. Astfel, in



materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei
penale in privinta dreptului la un proces echitabil, intre care §i prezumtia de
nevinovatie prevazuta de § 2 al art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
In sedinta de judecati s-a constatat cu certitudine ci, prin decizia agentului
constatator asupra cauzei contraventionale din 01.04.2021, Coda Victor a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin.(2) Cod
contraventional, fiind sanctionat in limita minima a normei legale pretinse a fi
incalcate, de altfel in lipsa unui oarecare act constatator al faptului (or lipseste

eventual un proces-verbal cu privire la contraventie sau alt act doveditor in acest
sens).

Astfel, pentru respectarea garantiilor, instanta de judecatd verifica legalitatea si
temeinicia deciziei asupra cauzei contraventionale seria/numarul DAC01089578 din
01.04.2021.

Deci, verificand legalitatea deciziei asupra cauzei contraventionale contestate in
raport cu aspectele formale, instanta a constatat ca aceasta nu a fost intocmita cu
respectarea tuturor cerintelor impuse de art. 4512 din Codul contraventional.

Or, art. 4512 din Codul contraventional, prevede: (1) decizia privind examinarea
contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator este un document
executoriu, care va include: a) data (ziua, luna, anul), ora si locul intocmirii deciziei;
b) calitatea, numele si prenumele agentului constatator, denumirea autoritatii pe care o
reprezintd; ¢) numele, prenumele, domiciliul si/sau resedinta, datele din buletinul de
identitate al agentului constator sau, dupa caz, din alt act care stabileste identitatea
persoanei, iar in cazul persoanei juridice — denumirea, sediul, codul ei fiscal, datele
persoanei fizice care o reprezintd; d) fapta contraventionald, locul, timpul si
circumstantele cauzei care au importantd pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor
juridice, identitatea victimei, evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie;
e) incadrarea juridica a faptei, morma materiald contraventionald si indiciile
calificative ale elementelor constitutive ale contraventiei; f) aducerea la cunostinta
contravenientului, precum si a reprezentantului legal al minorului a drepturilor si
obligatiilor lor prevazute la art.384 s1 387 ale prezentului cod, precum si a
consecintelor examindrii contraventiei 1n procedurda simplificata; g) declaratia
contravenientului despre recunoasterea savirsirii contraventiei §i acceptarea
constatarilor agentului constatator ca fiind suficiente pentru demonstrarea
vinovitiei contravenientului. (2) in decizia privind examinarea contraventiei nu se

admit rectificari, adaugiri si alte modificari. In cazul necesitatii unor astfel de actiuni,
se emite o noud decizie in care se face consemnarea respectiva. (3) In cazul in care



contravenientul este un minor, se va consemna si numele, prenumele, domiciliul si/sau
resedinta reprezentantului legal al acestuia. (4) In cazul in care contravenientul este
asistat de un avocat, se va consemna identitatea acestuia. (5) Partea rezolutiva a
deciziei va cuprinde: incadrarea juridicd a faptei contraventionale, decizia agentului
constatator de sanctionare a contravenientului, contul de virament al institutiei
bancare la care se va transfera valoarea amenzii, calea de contestare. (6) Decizia se
semneazd de catre agentul constatator §i contravenient si se inmineaza o copie
contravenientului si victimei, daca existd. (7) In cel mult 24 de ore de la intocmire,
decizia se inscrie in ordinea Intocmirii intr-un registru electronic tinut de Ministerul
Afacerilor Interne.

Astfel, instanta de judecata atesta faptul ca de catre agentul constatator nu au

fost respectate prevederile art. 4512 alin. (1) lit. 2) din Codul contraventional, atit din
mentiunile indicate in decizia asupra cauzei contraventionale /numarul DAC01089578

din 01.04.2021, cat si din contestatia petentului, nu exista declaratia contravenientului

despre recunoasterea savirsirii_contraventiei si_acceptarea constatarilor agentului

constatator.
Mai mult ca atat, la rubrica destinatda obiectiilor, contravenientul nu a notat ca
este de acord cu constatarile agentului constatator.

Prin urmare, cazului deferit judecatii nu-i sunt aplicabile prevederile art.451'
alin. (1) Cod contraventional, cand nu se incheie proces-verbal cu privire la

contraventie, iar la caz, agentul constatator urma sd incheie un asemenea proces-
verbal pentru a documenta pretinsa fapta prejudiciabila, si a purcede la examinarea
cauzei contraventionale in acord cu principiul legalititii (art. 5 alin. (1) Cod
contraventional) si prevederile art. 440 Cod contraventional, [ucru pe care nu l-a

efectuat.

Instanta de judecatd retine ca, procesul contraventional a fost pornit intemeiat,

insd circumstantele care l-au determinat pe agentul constatator sd omitd sa
intocmeasca proces verbal cu privire la contraventie si a intocmit doar decizia de
sanctionare, sunt neclare, de vreme ce prevederile art. 440, 442 din Codul
contraventional obligd intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie, iar
temeiuri de a examina cauza in procedura simplificatd nu s-au constatat.

Asadar, in cazul supus examinarii agentul constatator urma sa procedeze la
incheierea procesului verbal cu privire la contraventie, dupa care sda acumuleze
probele necesare si sa examineze cauze contraventionala in procedurd generala.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de judecata elucideaza ca, eroarea comisd de
catre agentul constatator la emiterea deciziei asupra cauzei contraventionale, este



una de natura nu doar sa afecteze in mod esential fondul cauzei dar si ar putea leza
dreptul faptuitorului la un proces echitabil, prevazut la art. 6 CEDQO, in sensul caruia
acuzatia trebuie sd fie definitd in termeni clari §i precisi pentru a exclude
arbitrarietatea si a-1 oferi posibilitatea contravenientului sa cunoascad exact invinuirile
ce i sunt aduse, ca sd-si poatd organiza apararea intr-un mod valabil. In acest sens
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cu strictete si a cerut din ratiuni de
securitate juridicd a acuzatului, calificarea juridicd a faptelor sa fie stabilitd de catre
organele abilitate in modul cel mai exact posibil.

In sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, organul care examineazi cauza in fond,
trebuie, sd indice cu suficientad claritate motivele pe s-a sprijinit. Aceastd exigenta,
care contribuie la garantarea respectarii principiului bunei administrari a justitiei, nu
poate fi intotdeauna inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat pentru
fiecare argument al partilor. Instantele nationale sunt obligate sa-si motiveze deciziile,
ceea ce nu poate fi Infeles ca impunand un raspuns detaliat la fiecare argument, dar ca
o obligatie de a se pronunta asupra problemelor cele mai importante ridicate in speta,
a se vedea in acest sens cauza (Ruiz Torija si Hiro Balani impotriva Spaniei, hotararea
din 9 decembrie 1994, sau Grigore Vlasia Vasilescu impotriva Romaniei, hotdrarea
din 6 iunie 2006).

Conform art. 461 Cod contraventional, (1) In cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd unul din temeiurile prevazute la art.441 sau 445 alin.(1), instanta
de judecata inceteaza procesul contraventional. (2) Procesul contraventional poate fi
incetat si in alte cazuri decat cele prevazute la alin.(1) doar daca se constata ca lipsa
unei mentiuni in procesul-verbal cu privire la contraventie afecteaza in mod esential
fondul cauzei si aceasta nu poate fi inlaturata de catre instanta de judecata.

In concluzia celor stabilite si expuse mai sus, instanta va admite contestatia
depusa de Coda Victor, si va anula decizia asupra cauzei contraventionale.

In conformitate cu prevederile art. art. 452, 451'-4515, 448, 460-462 Cod
Contraventional RM, instanta de judecata —

HOTARASTE:

Se admite contestatia depusd de catre cet. Coda Victor impotriva deciziei
agentului constatator asupra cauzei contraventionale seria/numarul DAC01089578 din
01.04.2021, intocmita in privinta lui Coda Victor, pe semnele contraventiei prevazute
de art. 236 alin.(2) Cod Contraventional RM.



Se anuleaza Decizia asupra cauzei contraventionale seria /numarul
DACO01089578 din 01.04.2021, intocmita in privinta lui Coda Victor, pe semnele
contraventiei prevazute de art. 236 alin.(2) Cod Contraventional RM.

Se inceteaza procesul contraventional pornit in privinta cet. Coda Victor, pe
semnele contraventiei prevazute de art. 236 alin.(2) Cod contraventional, pe motivul
lipsei faptei contraventiei si se achita persoana de comiterea contraventiei
incriminate.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chiginau in termen de 15
zile prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Presedintele sedintei
Judecatorul Roman MAZURET



