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HOTARIRE
In numele Legii

25 octombrie 2012 mun. Chisinau

Judecatoria Botanica mun. ChiSinau

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Luiza Gafton
Grefier Viorica Alexeeva

examinand in sedinta publica cauza civila intentata la cererea BC,,ProCredit Bank,, SA
catre Valico Veaceslav Si Valico Ecaterina privind incasarea datoriei, -

a constatat:

La data de 15.03.2012, reclamantul BC,,ProCredit Bank,, SA a Tnaintat cererea de
chemare 1n judecata catre piritii Valico Veaceslav Si Valico Ecaterina privind incasarea datoriei,
solicitand admiterea ei integrala.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform Contractului de credit nr.
25001311/25001604 din 18.03.2009, reclamantul - BC,,ProCredit Bank,, SA a acordat piritului -
Valico Veaceslav un credit pentru nevoi personale in marime de 60 000 (Saizeci mii) lei pe un
termen de 18 luni rambursarea urma sa fie efectuatd conform planului de rambursare stipulat in
anexa nr. 1 la Contractul de credit nr. 25001311/25001604 din 18.03.2009, cu scadenta la data de
20.09.2010.

La data de 23.11.2009 1intre reclamant Si piritul Valico Veaceslav a fost semnat Acordul
aditional nr. 1 la Contractul de credit, in baza céaruia au survenit modificari la capitolul 3 art. 3.1
conform cdruia creditul dat se acorda pe un termen de 21 luni Si urmeaza a fi rambursat conform
planului de rambursare intocmit in anexa nr. 1 in redactia din 23.11.2009 la Contractul de credit
nr. 25001311/25001604 din 18.03.2009.

Executarea corespunzdtoare a obligatiilor asumate de catre pirit-debitor, conform
Contractului de credit, a fost asiguratad cu fidejusiune de catre pirita Valico Ecaterina in baza
Contractului de fidejusiune din 18.03.2009 Si acord aditional la acesta nr.1 din 23.11.2009.

Neexecutind obligatia de a achita in termenele stabilite platile lunare, piritii au incélcat in
mod repetat prevederile contractuale, ultima plata fiind efectuata la data de 17.02.2011.

In legaturd cu neachitarea in termen a platilor lunare, piritilor le-au fost expediate un Sir
de notificari prin care ultimii au fost informati privind incalcarea prevederilor contractuale
manifestate prin neachitarea in termen a platilor lunare Si a fost solicitatd achitarea restantelor
acumulate, precum Si rambursarea anticipatd a sumei integrale a creditului, fiindu-le fixat de
catre reclamant Si un termen de achitare.

Dupa cum sustine reclamantul, datoria nu a fost stinsa in termenul stabilit, precum Si nu
au fost Intreprinse careva actiuni in vederea stingerii, cel putin partiale, a datoriei acumulate.

Astfel, la situatia din 02.03.2012, suma datoriilor acumulate de catre piriti in baza
Contractului de credit, constituie 29 330, 56 (doudzeci Si noud mii trei sute treizeci) lei 56 bani,
suma pe care reclamantul solicitd sa fie Incasatd in mod solidar de la piriti, precum Si solicita



incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 879, 92 lei suportate la depunerea cererii de
chemare in judecata.

In sedinta de judecata, reprezentantul reclamantului - Draniceru Ion, in baza procurei nr.
24 din 09.02.2012, a sustinut actiunea integral, pe motivele invocate in ea, solicitind admiterea
acesteia si incasarea din contul piritilor in mod solidar a sumei de 29 330, 56 lei in baza
Contractului de credit, precum Si incasarea cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat
in marime de 879, 92 lei.

Paratul Valico Veaceslav in sedinta de judecatd curentd nu s-a prezentat deSi a fost
instiintat contra semnatura /vice-versa dosarului/, insa in Sedintele anterioare piritul a recunoscut
partial cererea de chemare in judecata Si anume recunoaste datoria in marime de 15 000 lei, Insa
nu recunoaste capatul de cerere cu referire la o parte din dobinda Si penalitate.

Pirita Valico Ecaterina 1n Sedinta de judecata nu s-a prezentat, insd prin cererea depusa la
data de 15.10.2012 a solicitat examinarea actiunii 1n lipsa sa.

Astfel, constatand citarea legala executata, instanta va dispune examinarea cauzei in lipsa
piritilor, in conformitate cu prevederile art.206 al.(3) CPC.

Audiind reprezentantul reclamantului, studiind materialele dosarului, analizind totul in
ansamblu, instanta de judecata considerd necesar de a admite cererea de chemare in judecata din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.514 Cod Civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act
sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Potrivit art. 1236 al. (1) Cod Civil, prin contractul de credit bancar, o banca (creditor) se obliga
sa punda la dispozitia unei persoane (debitor) o suma de bani (credit), iar debitorul se obliga sa
restituie suma primita §i sa plateasca dobinda si alte sume aferente prevazute de contract.
Astfel, in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine ca intre reclamantul BC,,ProCredit
Bank,,SA si piritul Valico Veaceslav a fost incheiat Contractul de credit nr.25001311/25001604
din data de 18.03.2009 /anexat/.

Conform contractului dat piritului i-a fost acordat un credit in marime de 60 000 lei, initial
pe un termen de 18 luni, iar mai apoi in baza acordului aditional nr. 1 din 23.11.2009 pe un
termen de 21 luni.

Creditul a fost acordat in conditii de rambursare cu o ratd anuald a dobinzii de 30%.
Totodata, potrivit Contractului de credit, a fost stabilit ca in caz de incalcare de catre debitor a
termenelor platilor pentru credit, piritul va achita in favoarea reclamantului penalitate Tn marime
de 0.5% zilnic din suma neachitata pina la achitarea efectiva a acesteia /f.d.4-5/.

Conform pct. 3.5 din Contractul de credit, piritul Valico Veaceslav s-a obligat sa ramburseze
creditul lunar, conform planului de rambursare indicat in anexa nr. 1 la Contractul de credit din
18.03.2009 /f.d. 6/, iar mai apoi, dupa restructurizarea creditului, conform planului de
rambursare stipulat in anexa nr. 1 in redactia din 23.11.2009 /f.d.8/, piritul insa a incalcat
conditiile contractului incheiat privind termenul achitarii sumelor scadente si a dobanzii,
admitand restante.

In instanta de judecati a fost demonstrat faptul notificarii piritilor din: 29.01.2010, 07.04.2010,
26.05.2010, 08.07.2010, 15.09.2010, 17.11.2010, 23.12.2010, 18.04.2011, 15.06.2011,
17.10.2011, prin care aceStea au fost informati privind incalcarea prevederilor contractuale Si le-
a fost solicitata achitarea restantelor acumulate, precum Si rambursarea anticipata a sumei



integrale a Creditului, cu acordarea unui termen, insd piritii nu Si-au onorat obligatiile pina in
prezent.

Astfel, la situatia din 02.03.2012, suma datoriilor acumulate de catre piriti conform Contractului
de credit constituie 29 330, 56 lei din care:

- 11 533, 99 lei - soldul creditului ramas;

- 4 375, 80 lei — dobinda neplatita aferentd creditului /f.d. 33/;

- 13 420, 70 lei — penalitatea /f.d. 34/.

Instanta critic apreciaza afirmatiile piritului precum ca reclamantul neintemeiat solicita Si
incasarea sumelor calculate ca penalitate Si dobinda pe motiv ca nu a Stiut despre marimea lor
din urmatoarele considerente.

Dobinda constitue unul din elementele de remunerare a bancii in operatiunea de creditare,
respectiv, dobinda pentru folosirea creditului se include in suma totald a datoriei, calculindu-se
pentru intreaga perioada in care piritul-debitor efectiv a utilizat mijloacele banesti, inclusiv Si
perioada de neexecutare la scadenta a obligatiei de restituire a creditului.

Aceasta conditie este prevazuta in pct. 3.2 al Contractului de credit nr. 25001311/25001604 din
18.03.2009 care direct stipuleaza ca, pentru utilizarea creditului piritul-debitor se obliga sa achite
reclamantului-creditor dobinda calculata la soldul sumei de baza a creditului, reieSind din 30%
anual. Conditia data prevazuta in pct. 3.2 din Contract este in concordanta Si cu prevederile art.
1237 C.Cv. care prevede ca, partile contractului de credit bancar pot conveni asupra unei
dobinzi fixe.

Cu referire la penalitate, instanta retine ca, potrivit art. 624 CC, clauza penala
(penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul,
stipulind ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani, deci penalitatea prevazutd in pct. 3.10 al Contractului de credit mentionat, in marime de
0,5% din suma restantd pentru fiecare zi de intirziere, este clauza penald care are menirea de a
compensa prejudiciul suferit de reclamant-creditor prin neexecutarea obligatiilor contractuale de
catre pirit-debitor Si se incaseazd conform art. 268 CC pe un termen de 6 luni.

Piritul nu poate invoca necunoaSterea continutului contractului inclusiv a calcularii
dobinzii Si penalitatii deoarece aceste sunt niSte conditii acceptate de pirit prin semnarea
Contractului de credit Si care sunt in corelare cu prevederile legale specifice pentru Contractul de
credit bancar care este un contract consensual Si se considerd incheiat si produce efecte juridice
din momentul realizarii acordului de vointa a partilor asupra clauzelor esentiale ale contractului.

Insasi prin aplicarea semniturii, piritul a fost de acord cu toate conditiile previzute in
Contractul de credit, fapt ce face ca instanta sa respinga aceste capete de cerere.

Mai mult ca atit, notificarile expediate in adresa piritilor stipulau calculul detaliat cu referire la
soldul creditului, dobinda, penalitate la ziua respectiva, aceste notificari nefiind negate prin
contestatii de catre piriti, respectiv piritii erau de acord cu calculele efectuate.

La fel, la emiterea hotaririi instanta va retine ca, executarea corespunzatoare a obligatiilor
asumate de catre pirit, a fost asigurata cu fidejusiunea piritei Valico Ecaterina, conform
contractului de fidejusiune nr. 25001311/25001604 din 18.03.2009 /f.d.9/, conform caruia,
semnindu-1 a garantat executarea obligatiei de restituire la scadenta a creditului, iar potrivit
prevederilor art. 1156 CCv, in cazul neexecutarii obligatiei principale, fidejusorul si debitorul
sint obligati solidar in fata creditorului daca in contract nu este prevazut altfel.

In circumstantele enuntate, reiesind din normele de drept citate mai sus, din explicatiile
reclamantului Si 1n virtutea probelor prezentate instantei Si acceptate ca veridice, pertinente,



concludente Si utile, instanta de judecata constata temeinicia pretentiilor reclamantului,
considerent din care din contul paratilor, in mod solidar, urmeaza a fi incasata datoria conform
Contractului de credit nr. 25001311/25001604 din 18.03.2009 in marime de 29 330, 56 lei.
Conform art. 94 CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
plateasca partii care a avut cistig de cauza toate cheltuielile de judecata.
Astfel, de la parati urmeaza a fi incasate in beneficiul reclamantului cheltuielile de judecata cu
titlu de taxa de stat in marime de 879, 92 lei.

In virtutea celor expuse, art.art.268, 514, 572, 624, 1156, 1236-1237 Cod Civil, art.art.238-
242 CPC, instanta de judecata,

a hotarit:

Se admite actiunea inaintata de BC ,,ProCredit Bank,, SA catre Valico Veaceslav Si
Valico Ecaterina privind incasarea datoriei.

Se incaseaza de la Valico Veaceslav Si Valico Ecaterina, In mod solidar, in beneficiul BC
,,ProCredit Bank” SA suma datoriei conform Contractului de credit nr.25001311/25001604 din
18.03.2009, in marime de 29 330, 56 (doudzeci Si noud mii trei sute treizeci) lei 56 bani, precum
Si a cheltuielilor de judecatd in marime de 879, 92 lei, iar in total suma de 30 210, 48 (treizeci
mii doua sute zece) lei, 48 bani.

Hotararea cu drept de apel in Curtea de Apel ChiSinau timp de 20 zile, prin intermediul
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Presedinte de sedinta,
Judecator Luiza Gafton



