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SENTINTA
In numele legii

07.02.2013
mun.Chisindu

Judecatoria Riscani mun.Chisinau

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta

Gh.V Birnaz
Grefier E.
Iasibas

Cu participarea:

Procurorului A.
Cusnir

Avocatului I
Popescu

Translatorului N.
Marcova

a judecat in sedinta de judecatd publicd cauza penale 2011022725 de invinuire a lui
Vacarciuc Larisa Ivan, an. 02.11.1980, c/p 2000040043841, originara din r-ul
Cimiglia satul Javgur, de nationalitate moldoveanca, cetitean al R.Moldova, studii
medii incomplete — 9 clase, celibatara, la intretinere un copil minor, neantrenat in
cimpul muncii, domiciliat in mun.Chisinau, str.M. Isanos, 12 ap.9, anterior
condamnata: - prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 04.02.2011 in baza art. 186 al.2
lit.d) Cod Penal — la 6 luni inchisoare, iar conform art.90 Cod Penal — pedeapsa a fost
suspendata pe un termen de proba de un an, in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 al.2 lit.c) Cod Penal al RM, si acordul de recunoastere a inovatiei din
02.11.2012 aprobat de procurorul ierarhic superior,

A CONSTATAT:



Vacarciuc Larisa la data de 28.11.2011, aflindu-se pe str. Gh. Madan 13, ap. 3, mun. Chisinau si
avind scopul insugirii bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, prezentindu-se cu
numele fals de ,,Ezer Irina”, ca ruda apropiata a proprietarului apartamentului nr. 3, din str. Gh. Madan,
mun. Chisindu, adica a cet. Cevicelov Anatoli, sub pretextul cd aceasta are procurd din numele lui si
dispune de dreptul de transmitere in locatiune a apartamentului, prin intocmirea unui contract de arenda
fictiv, a Insusit de la Ungureanu Sergiu, bani in suma de 400 euro, care conform cursului oficial al BNM,
constituia suma de 6 231,68 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot ea, Vacarciuc Larisa Ivan, In luna mai 2012, continuindu-si intentia de a dobindi ilicit
bunurile altei persoane, aflindu-se pe str. M. Isanos 12, ap. 9, mun. Chisinau, prin ingelaciune si abuz de
incredere, sub pretextul repararii, a Insusit de la cet. Josan Inna Anatol un lantisor din aur galben de
aproximativ 2,5 - 3 grame, 1n valoare de 1200 lei si un lantisor din aur alb, cu pendativ In forma de
semiluna, cu un briliant nu prea mare, de aproximativ 6 grame, in suma de 5 500 lei, astfel cauzindu-i
partii vatamate o paguba materiala considerabild, in suma totala de 6 700 lei.

Tot ea, Vacarciuc Larisa Ivan, la 05.07.2012, aproximativ in jurul orei 11:00, aflindu-se pe str. M.
Isanos, 16 mun. Chigindu, avind intentia de a dobindi in continuare ilicit bunurile altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul repardrii, a primit, de la cet. Rimar Olga Ivan, doua
lantisoare din aur in suma de 850 lei fiecare, cauzindu-i astfel partii vatdmate un prejudiciu material
considerabil, in suma totala de 1 700 lei.

La 30.07.2012, prin Ordonanta procurorului in procuratura sectorului Riscani, mun. Chiginau, d-
na Cusnir Ana - Vacarciuc Larisa a fost pusd sub Invinuire, incriminindu-i-se sadvirgirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.2 lit. ¢) Cod Penal al RM — escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, in
sumd totala de 14631,68 lei.

La sedinta de judecatd din 31.10.2012, de catre procuror a fost prezentat, cu anexarea la
materialelor dosarului, acordului de recunoastere a vinovatiei din data de 02.11.2012, aprobat de
procurorul ierarhic superior, cerind examinarea cauzei in procedura privind acordul de recunoastere a
vinovatiei.

La sedinta de judecata din 31.10.2012, atit avocatul lon Popescu, cit si inculpata Vacarciuc Larisa
au sustinut pozitia unica de examinare a cauzei in procedura privind acordul de recunoastere a vinovatiei.

Fiind chestionata in sedinta de judecata, inculpata Vacarciuc Larisa a raspuns adecvat la toate
intrebarile puse conform art. 506 CPP RM, expunind circumstantele expuse mai sus, ca sustine
declaratiile date la urmarirea penala si recunoaste cd, anterior la cele intimplate a dat anunt la agentia
imobiliard, denumirea nu o tine minte, privitor la arendarea apartamentului. Se prezenta ca Irina Ezer, ca
fiind proprietara apartamentului. La data de 28.11.2011 a incheiat cntract de arenda cu S. Ungureanu,
asupra apartamentului nr.3 din str.Gh. Madan, 13 mun.Chisinau, contra sumei de 400 euro. Chiriagului a
lasat 2 numere de contact, dar au contactat de 2 ori, ulterior a incetat sa raspunda la telefon, deoarece nu
avea de unde sa-i Intoarca banii luati.

Tot ea, in luna mai 2012, locuia in apartamentul nr.9 din str.M. Isanos, 12, mun. Chisinau,
impreuna cu concubinul ei, Kenci Akif. Intr-o seari a iesit la plimbare in parc, unde a ficut cunostint cu
mai multe doamne care se plimbau cu copii. In timpul discutiei, i-a spus c¢i concubinul siu lucreaza la
« Giuvaier ». Atunci, Josan Ana i-a dat pentru reparatie, un lantisor din aur galben de 2,5 grame si un
lantisor din aura alb de 6 grame. Apoi, la data de 05.07.2012, Rimar Olga, i-a transmis pentru reparatie,
un lantisor galben, gramajul caruia nu-1 {ine minte. Deoarece la acel moment avea nevoie de bani, ea nu a



intors aurul proprietarilor. Se cdieste sincer de cele comise §i recunoaste integral cererile civile naintate
de partile vatamate, fiind de acord sa intoarca toate prejudiciile cauzate.

Instanta de judecata ascultind inculpata, Vacarciuc Larisa si tinind cont de probele din dosar ce
confirma vinovatia inculpaei si anume: ordonanta de incepere a urmaririi penale din 16.12.2011 (f.d.1);
plingerea cet. Ungureanu Sergiu din 06.12.2011 si procesul-verbal de inregistrare a plingerii cet.
Ungureanu Sergiu din 13.12.2012 (f.d.14-15); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.12.2011,
prin care a fost cerecetat apartamentul nr.3 din str.Gh. Madan, 13 mun.Chisinau (f.d.19); proces-verbal de
audierea partii vatamate, Ungureanu Sergiu din 22.12.2011, prin care invoca ca, la data de 26.11.2011,
dorind sa inchirieze un apartament cu o odaie a accesat saitul www.999.md, pentru a gasi o varianta
convenabild. Vazind ca majoritatea anunfurilor sunt publicate de agentii imobiliare, intermediari, a hotarit
sa telefoneze la una din agentii care se numeste ,,Donic Natalia” la numarul: 060126028, unde intrebindu-
i despre apartamente cu o odaie in regiunea Riscani, acestia, 1-au invitat la oficiul lor situat pe str. Stefan
cel Mare 182 of. 215, mun. Chigindu, pentru a incheia un contract cu ei, unde urma sa achite suma de 250
lei. Deplasindu-se pe adresa datd si discutind cu unul din reprezentantii lor, acesta i-a dat cet. Ungureanu
Sergiu o listd de telefoane si adrese unde poate si se adreseze. In aceasta listd era si un apartament cu o
odaie situat pe str. Gh. Madan 13, ap. 3 mun. Chisindu, si numdrul de contact al persoanei, care era scris
cd se numea Irina; cu nr. 078214416. In aceeasi zi, cet. Ungureanu Sergiu a telefonat la numarul indicat,
unde i-a raspuns o doamnd, care i-a confirmat faptul ca, da in chirie astfel de apartament si daca doreste
sd vind pe adresa datd sa-1 vada, fapt ce 1-a si facut, si la data de 26.11.2011, cet. Ungureanu Sergiu s-a
deplasat la ap. 13 situat pe str. Gh. Madan 3. In apartament se afla doamna cu care discutasera anterior la
telefon, care i-a comunicat cd este sora stapinului apartamentului, §i i-a aratat o procurd incheiata intre
stapinul apartamentului si cet. Cevicelov Anatolie, care persoana in cauza a declarat ca este fratele ei, si
prin care 1i da dreptul de gestionare a apartamentului dat fratelui acesteia. La pret s-au Inteles cu persoana
data, care a declarat cd se numeste Irina, sé-i achite lunar 150 euro, iar pe timp de iarna, dat fiind faptul ca
vor fi §i servicii comunale ridicate, 1i va achita 100 euro si cet. Ungureanu Sergiu a cazut deacord si la
data de 28.11.2011, deplasindu-se din nou la apartamentul dat, i-a dat persoanei pe nume Irina suma de
400 euro, deoarece acesta anterior a comunicat ca este necesara pentru patru luni, dupa care urma sa-i mai
achite 200 euro pe alte doua luni. Tot atunci, Irina a prezentat un contract de arenda, incheiat intre cet.
Ungureanu Sergiu si ea, care s-a numit Ezer Irina, prin care confirma faptul transmiterii de catre cet.
Ungureanu Sergiu a sumei de 400 euro acesteia, pentru inchirierea apartamentului, contractul nefiind
legalizat la notar. Banii cet. Ungureanu Sergiu i-a transmis persoanei date in apartament,ultima
inminindu-i cheile de la usd a plecat, din spusele ei, la Balti, iar cet. Ungureanu Sergiu a rdmas sa
locuiasca in apartament. Locuind in apartamentul in cauzi, la data de 05.11.2011, spre searda a venit o
persoana necunoscuta cet. Ungureanu Sergiu la moment, care a declarat ca este stapinul apartamentului si
1-a intrebat ce cautd la el in apartament, iar cet. Ungureanu Sergiu i-a povestit acestuia cele expuse mai
sus. Stapinul s-a dovedit a fi cet. Cevicelov Anatoli, care conform procurei avea dreptul de gestionare a
apartamentului si i-a povestit ca si el prin intermediul unei agentii a dat in chirie apartamentul unei
doamnei, care descriind semnalmentele cet. Ungureanu Sergiu a constatat cd este aceeasi careia si i-a
transmis banii. Semnalmentele Irinei, persoanei careia i-a transmis banii au fost descrise: virsta 38-40 ani,
par inchis saten, 1ndl{imea 1.70 m, corpolenta slaba, cu mentiunea ca dacd o va vedea ar recunoaste-o.
Astfel, cet. Ungureanu Sergiu i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totald de 400
euro (f.d.22); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22.12.2011 si anexa, prin
care partea vatamata, Ungureanu Sergiu, a recunoscut-o pe cet. Vacarciuc Larisa Ivan, ca fiind persoana
care prin Ingelaciune a insusit de la el bani, in suma de 400 euro (f.d.25-26); procesul-verbal de audierea
martorului, Vesca Iuri din 16.12.2011 (f.d.27); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 16.12.2011 si anexa, prin care martorul, Vesca lurii a recunoscut-o pe cet. Vacarciuc Larisa
Ivan, pe care a transportat-o la data de 28.11.11, cu taxiul de la str.Gh. Madan, 13 mun.Chisinau (f.d.28-
29); procesul-verbal de audierea martorului, Cevicelov Anatoli din16.12.2011 (f.d.31); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 16.12.2011 si anexa, prin care martorul, Cevicelov Anatoli a
recunoscut-o pe cet. Vacarciuc Larisa Ivan, ca fiind persoana careia i-a dat apartamentul in chirie din




str.str.Gh. Madan, 13 mun.Chisinau (f.d.32-33); descifrarile convorbirilor telefonice de la compania S. A.
,Moldcell” de pe nr. sim 078214416, care apartine cet. Vacarciuc Larisa (f.d.60-72); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 22.02.2012, prin care au fost examinate descifrarile convorbbirilor telefonice
(f.d.73); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 22.02.2012 (f.d.74);
plingerea si explicatiile cet. Josan Inna din 11.07.2012, prin care solicitd sd fie atrasd la raspundere
penald, cet.Vacarciuc Larisa care in luna mai 2012, prin insalaciune si abuz de incredere a insusit de la ea
obiecte din aur si anume, un lantisor din aur cum asa de 3 grame si un lantisor de aur cu diamant cu masa
de 6 grame, prin care i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 6700 lei (f.d.118-119);
raportul ofiterului operativ superior de sector al SP-5 CPs.Riscani CGP mun.Chisindu, locotenent major
de politie — D. Galenco din 12.07.2012 (f.d.120); proces-verbal de audierea partii vatamate Josan I. din
18.06.2012 (f.d.123); plingerea si explicatiile cet. Rimar Olga din 10.07.2012, prin care solicitd sa fie
atrasa la raspundere penald, cet.Vacarciuc Larisa care prin insdlaciune si abuz de incredere a insusit de la
ea 2 lantisoare din aur, prin care i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 1700 lei
(f.d.135-136); proces-verbal de audierea partii vatamate Rimar O. din 18.06.2012 (f.d.140); proces-verbal
de audierea martorului Cotovaia Oxana din 23.06.2012 (f.d.144-145), a acceptat acordul de recunoastere
a vinovatiei, pentru ca a ajuns la concluzia ca recunoasterea vinovdtiei de cdtre inculpata, Vacarciuc
Larisa, este facuta in mod liber, benevol, constient, fara presiune sau teamd, acceptind baza faptica a
infractiunii in legdturd cu care inculpata si-a recunoscut vinovagia.

La data de 25.07.2012, in cadrul anchetei penale, de catre partea vatamata Josan Inna, a fost
inaintatd actiune civild de incasare de la Vacarciuc Larisa a sumei prejudiciului material in marime de
6700 lei (f.d.124).

Tot in cadrul anchetei penale, de cétre partea vatdmata Rimar Olga, a fost Tnaintatd actiune civila
de incasare de la Vacarciuc Larisa a sumei prejudiciului material in marime de 1700 lei (f.d.141).

In sedinta de judecata partea vatimata, Josan Inna a sustinut actiunea civild in limita sumei de
6700 lei RM, f.d.124, cerind admiterea integrala a ei.

In sedinta de judecata partea vitimata, Rimar Olga a sustinut actiunea civild in limita sumei de
1700 lei RM, f.d.141, cerind admiterea integrala a ei.

In sedinta de judecata partea vitimati, Ungureanu Sergiu, a inaintat si a sustinut actiunea civila
in limita sumei de 6231,68 lei RM, f.d.187, cerind admiterea integrala a ei.

Referitor la actiunea civild, inculpata Vacarciuc Larisa a declarat ca, este de acord cu sumele
invocate de catre partile vatamate, pe care intentioneaza sa le restituie din sursele banesti proprii, in
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Avocatul inculpatului a sustinut pozitia inculpatului referitor la actiunea civila.

Instanta de judecata retine ca, potrivit art.101 alin.1 si 2 CPP al RM — fiecare probd urmeaza sa
fie apreciatad din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv,
calduzindu-se de lege.

Conform art.126 alin.2 Cod Penal al RM, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste Iuindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiald i venitul acesteia, existenta persoanei Intretinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale ale victimei, iar in cazul prejuducierii drepturior si intereselor ocrotite de lege-
gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine cd partilor vatimate, Ungureanu Sergizu, Josan
Anna si Rimar Olga de catre inculpata Vacarciuc Larisa le-a fost cauzate prejudicii materiale in valoare



de 6231,68 lei RM, 6700 lei RM si corespunzitor1700 lei, ce constituia la momentul savirsirii infractiune
un prejudiciu  considerabil, sume pe care inculpatea le-a acceptate si sa le restituie.

Astfel, prin probele administrate instanta a concluzionat ca, fapta imputatd lui Vacarciuc Larisa
este doveditd pe deplin, pentru ce urmeaza a fi supusa raspunderii penale, Incadrind actiunile acesteia in
baza art.190 alin.2 lit.c) Cod Penal al RM, dupa semnele: escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, in suma totala de 14631,68 lei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei Vacarciuc Larisa, instanta de judecata
tine cont de prevederile art.art.7 si 75 Cod Penal al RM si anume, de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de caracterul infractiunii savirsite ca face parte din categoria infractiunilor grave, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, ca anterior a fost condamnata si a comis o noua infractiune,
de circumstantele cauzei care atenuiaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii asupra inculpatei, de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Drept circumstantd atenuantd inculpatei Vacarciuc Larisa, conform art.76 Cod Penal al RM,
instanta considera recunoasterea vinei si cainta sincera, incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei
si recunoasterea actiunilor civile, precum si dorinta de a restitui semele partilor vatamate.

Conform art.77 CP RM, ca circumstante agravante de catre Invinuirea de stat fata de inculpata a
fost stabilita - savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a mai savirsit o infractiune.

Astfel, reiesind din cele expuse mai sus, instanta de judecata retine faptul ca inculpata Vacarciuc
Larisa anterior fiind condamnatid de comiterea infractiunii analogice, concluzii nu si-a facut, fiind
predispusa la furturi si escrocherii, urmind a-i fi stabilitd o pedeapsa sub formé de inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice si a gestiona bunirile altor persoane, deoarece aceasta prezintd un
pericol real pentru societate, fiind predispusa la comiterea infractiunilor contra proprietatii persoanei si
nefiind Incadratd In cimpul muncii.

Totodata, instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatei Vacarciuc Larisa, va tine cont ca
aceasta a comis infractiunea in termenul de proba stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Cimiglia din
04.02.2011, prin care pedeapsa aplicata Larisei Vacarciuc in baza art. 186 alin.2 lit.d) Cod Penal al RM -
6 luni inchisoare, cu aplicarea art.90 Cod Penal al RM, pedeapsa fiind suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 1 an.

Potrivit art. 90 alin.10 CP RM, In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei savirgeste in termenul de proba o noud infractiune intentionatd, instanfa de judecata
li stabileste o pedeapsa in conditiile art.85.

De asemenea reiesind din circumstantele cauzei, instanfa de judecatd la stabilirea pedepsei
inculpatei Vacarciuc Larisa, va tine cont de prevederile art.art. 80, 85, 88 Cod Penal al RM.

Aceste circumstante si imprejurari conving instanta de judecatd ca corectarea si reeducarea
inculpatei Vacarciuc Larisa este posibila, rationala si echitabila doar cu izolarea acesteiai de societate.

Actiunea civila urmeaza a fi admisa in limita sumelor mentionate in actiunile civile.

Conform art.art.382-389, 392-395, 397, 504-509 CPP al RM, instanta de judecata -



CONDAMNA:

Vacarciuc Larisa lon se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al.2
lit.c) Cod Penal al RM, numindu-i ca pedeapsa, 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice si activitati de administrare a bunurilor altor persoane, pe un termen de 3 ani.

Conform art. 85 Cod Penal RM, inculpatei Vacarciuc Larisa Ion, de stabilit pedeapsa definitiva
pentru cumul de sentinte, prin adaugarea partiald la pedeapsa stabilitd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Cimiglia din 04.02.2011, 1n total 4 (patru) ani 4 (patru) luni, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice si activitati de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Inceputul termenului ispasirii pedepsei de calculate cu 07.02.2013, incluzind in acest termen,
timpul aflatrii sub arest de la 13.12.2010 pina la 04.02.2011 si de 1a 10.07.2012 pina la 06.02.2013.

Corpurile delicte- descifrarile telefonice obtinute de la compania de telecomunicatii SA
,»Moldcell”, anexate la materialele cauzei (f.d.60-74), urmeaza sd se pastreze la dosarul penal pe tot
termenul de pastrare a acestuia.

A admite integral actiunile civile ale patimitilor Josan Inna, Rimar Olga si Ungureanu Sergiu.

A 1incasa de la Vacarciuc Larisa in beneficiul lui Josan Inna prejudiciul material in suma de 6700
(sase mii sapte sute) lei RM.

A incasa de la Vacarciuc Larisa in beneficiul lui Rimar Olga prejudiciul material in suma de
1700 (una mie sapte sute) lei RM.

A 1ncasa de la Vacarciuc Larisa in beneficiul lui Ungureanu Sergiu prejudiciul material in suma
de 6231 (sase mii doua sute treizeci si unu) lei, 68 bani RM.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apei Chisinau conform art. 509 CPP al RM, in termen de
15 zile prin intermediul Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Judecator Gh.V.
Birnaz



