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28 februarie 2024 mun. Chisinau

Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor - Angela Catana

Judecatorii Alexandru Negru
Petru Paun

Grefieri - Tinca Zagorodnii, Olga Rotaru,
Cristina Lupascu, Regina Ciobanu,
Olga Ceban

Cu participarea:

Procurorilor - Victor Furtuna, Elena Cazacov,
Petru larmaliuc

Avocatilor - Gafton Vasile, Munteanu Victor,
Marandici Nicolae

Reprezentantul Procuraturii Generale - Turi Lealin

Inculpatilor - Alexandr Stoianoglo, Cobzari Maria

examinand in sedintd de judecatd publicd cauza penald parvenitd la 13.12.2021 privind

invinuirea lui

Stoianoglo Alexandr ***** pngscut la *****
originar din *****  domiciliat in F**** de
nationalitate gagauz, supus militar, casatorit, fara
persoane la Intretinere, studii juridice superioare,
fara grade de invaliditate, fard titluri speciale,
distinctii de stat si grade de calificare, féara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 328 alin. (3) lit. b) din Codul Penal

si invinuirea lui

Cobzari Maria ***** pgscuta la *****, originara
din r. Causeni, domiciliatd in ***** de nationalitate
moldoveancd, neangajata in campul muncii,
pensionard, cdsatoritd, fara persoane la intretinere,
studii superioare juridice, fard grade de invaliditate,



cu distinctii de stat: Gloria Muncii, Lucrator de
onoare a Procuraturii R. Moldova, fard antecedente
penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 328 alin. (3) lit. b) din Codul Penal,

a constatat:

1. Acuzatia In materie penali:

. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 26.11.2021 (f.d.142-145,vol.IV) si a
rechizitoriului (f.d.60-119,vol.V) lui Stoianoglo Alexandr ***** ngscut la ***** 1 s-a
incriminat cd acesta, detindnd in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova
nr.1334-VIII din 29.11.2019 functia de Procuror General al Republicii Moldova, avand
calitatea de persoana cu functie de demnitate publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.
(3) din Codul penal, fiind abilitat in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) lit. j) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd cu atributiile de organizare si implementare a
sistemului de control intern managerial si purtand rdspunderea manageriald pentru
administrarea bugetului Procuraturii si a patrimoniului public aflat in gestiune, precum si in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) lit.f) din Legea nr.3/2016 cu atributiile de
emitere 1n scris a ordinelor si dispozitiilor, fiind responsabil in conformitate cu prevederile
art. 4 alin.(1) si (2) din Legea nr.229/2010 privind controlul financiar public intern, pentru
asigurarea bunei guvernari a Procuraturii prin respectarea inter alia a principiilor de
legalitate si integritate, la 22 ianuarie 2020, afland-se in sediul Procuraturii Generale a
Republicii Moldova situat Tn mun. Chisinau, bulevardul Stefan cel Mare si Sfant 73,
actionand cu intentie directd, profitand de pozitia ierarhic superioara, a dat indicatii vadit
ilegale Mariei Cobzari, care exercita la acel moment functia de Sef al Sectiei resurse
umane din cadrul Procuraturii Generale a Republicii Moldova, indicand-i sd organizeze
procedura administrativd de eliberare din functia a procurorului in Procuratura
municipiului Chisindu Nicolae Chitoroaga, in asa mod ca acestuia sa-i fie achitatd contrar
prevederilor legale indemnizatia unica de concediere.

. Astfel, la 22 ianuarie 2020, Alexandr Stoianoglo, urmarind scopul personal de a-i asigura
procurorului Nicolae Chitoroaga achitarea indemnizatiei unice de concediere in legatura cu
demisia din functia de procuror, actionand contrar interdictiei prevazute de art. 62 alin. (5)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, conform céreia ,, (5)Daca la data eliberarii
din functie a procurorului, existd o procedura contraventionald in legatura cu exercitarea
atributiilor sale de serviciu sau o urmarire penald impotriva acestuia, plata indemnizatiei
prevazute la alin.(2) se suspenda pana la solutionarea irevocabild a cauzei.”, primind In
calitate de conducdtor cererea de demisie a lui Nicolae Chitoroaga a aplicat pe aceasta
rezolutia ,,De acord” si semndtura olografa, dupd care a transmis cererea Mariei Cobzari,
care exercita functie de sef al Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, pentru
organizarea elaborarii proiectelor de acte administrative necesare pentru eliberarea din
functie a lui Nicolae Chitoroaga si achitarea acestuia a indemnizatiei unice de concediere.
La randul sau, Maria Cobzari, 1n aceiasi zi, urmarind scopul indeplinirii indicatiilor vadit
ilegale ale lui Alexandr Stoianoglo si pentru a ascunde intentiile infractionale, a asigurat



inregistrarea cererii lui Nicolae Chitoroaga in Registrul corespondentei de intrare a Sectiei
resurse umane, sub nr. 214.

. In continuare, actiondnd intru executarea indicatiilor ilegale ale Procurorului General
Alexandr Stoianoglo, Seful sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, Maria Cobzari,
stiind cu certitudine ca procurorul Nicolae Chitoroaga are statut de invinuit in cauza penala
nr. 2019978221, inceputa la 04 octombrie 2019 conform elementelor infractiunii prevazute
de art. 330% alin. (2) din Codul penal, in care urmarirea penald era exercitatd la acel
moment de citre Procuratura Anticoruptie, constientizand faptul ca in aceste circumstante
acceptarea la acel moment a solicitarii procurorului Nicolae Chitoroaga de a-i fi achitata
indemnizatia unica la concediere este contrard prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura, care stabileste expres ca ,,(5) Daca, la data eliberarii din
functie a procurorului, existd o urmadrire penald impotriva acestuia, plata indemnizatiei se
suspendd pana la solutionarea irevocabila a cauzei.”, avand intentia de a eluda aceste
interdictii stabilite de Legea nr.3/2016, a contribuit la realizarea actiunilor prejudiciabile si
a dat indicatii functionarilor din subordine sa intocmeasca, cu data de 23 ianuarie 2020,
proiectul ordinului de incetare a suspendarii din functie a lui Nicolae Chitoroaga, cu
dispunerea reincadrarii acestuia la locul permanent de munca, iar in calitate de temei
pentru emiterea ordinului sd fie indicat ,,demersul dlui Serghei Gavajuc, procuror-sef
interimar al Procuraturii Anticoruptie”.

. Totodata, la 24.01.2020, Maria Cobzari afland-se 1n incinta Procuraturii Generale, folosind
abuziv atributiile sale functionale, urmarind scopul realizarii indicatiilor vadit ilegale ale
lui Alexandr Stoianoglo, i-a dat indicatii sefului adjunct al Sectiei resurse umane a
Procuraturii Generale, Ana Tigdu, sa intocmeascad cu data de 23 ianuarie 2020, proiectul
ordinului de eliberare a domnului Nicolae Chitoroaga, din functia de procuror in
Procuratura mun. Chiginau, pe motivul demisiei din Procuraturd in baza raportului depus,
de la 23.01.2020, cu specificarea ca dlui Nicolae Chitoroagd 1i vor fi achitate deplin
drepturile salariale, inclusiv indemnizatia unica de concediere egald cu 50% din produsul
inmultirii ultimului salariu lunar la 21 (doudzeci si unu) ani complet lucrati in functia de
procuror.

. In continuare, dorind realizarea pani la capit a actiunilor infractionale ale lui Alexandr
Stoianoglo, actionand intru inlaturarea obstacolelor si acordare de mijloace 1n acest sens, in
vederea credrii fictiv a unei pretinse justificari pentru a dispune ilegal achitarea lui Nicolae
Chitoroagd a indemnizatiei unice de concediere la demisia din functie si pentru a crea
pretinse premise juridice in acest sens, cunoscand cu certitudine cd in proiectul ordinului
Procurorului General cu privire la Incetarea suspendarii si reincadrarea in functie a dlui
N.Chitoroaga, datat cu 23.01.2020 de catre functionarii din cadrul sectiei resurse umane a
Procuraturii Generale la indicatia acesteia, ca temei de emitere a ordinului a fost deja
indicat demersul procurorului - sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Serghei Gavajuc,
desi in realitate nu dispunea de un asemenea demers, la 24.01.2020, Maria Cobzari,
depdsind atributiile sale de serviciu, actionand contrar obligatiilor functionarului public,
prevazute la art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, care stabileste obligatia de respectare n cadrul activitétii a
legislatiei in vigoare, urmarind favorizarea lui Alexandr Stoianoglo in eludarea
prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr. 3/2016, la emiterea actului administrativ
individual de dispunere a demisiei procurorului Nicolae Chitoroaga, a Tnaintat un demers
scris cu numdrul de iesire 33-2d/23 catre procurorul-sef interimar al Procuraturii



Anticoruptie, Serghei Gavajuc prin care a solicitat prezentarea unui raport (informatie) prin
care sa fie confirmat cd suspendarea din functie a lui Nicolae Chitoroagd nu mai este
oportuna.

6. Pentru a ascunde intentiile infractionale, seful sectiei resurse umane a Procuraturii
Generale Maria Cobzari, care actiona de comun acord cu Alexandr Stoianoglo, desi a
intocmit demersul catre procurorul-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie la 24.01.2020,
a indicat fals data de intocmire a acestuia ca fiind 22.01.2020, dorind sd-si deghizeze
actiunile de Intocmire la 23.01.2020 a ordinului de anulare a suspendarii si reincadrarii in
functie a lui Nicolae Chitoroaga in lipsa a careva temeiuri.

7. Tot ea, actionand in continuitate Tn acelasi mod si urmarind acelasi scop de favorizare a
comiterii actiunilor prejudiciabile de catre Alexandr Stoianoglo, a intocmit proiectul
raspunsului din numele domnului Serghei Gavajuc, procuror-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie cu urmatorul continut ,,Urmare a examindrii interpeldrii nr.33-2d/23 din
22.01.2020, Procuratura Anticoruptie va comunicd cd in situatia admiterii cererii de
eliberare din functie si demisie din organele Procuraturii a dlui Nicolae Chitoroaga,
suspendarea numitului din functie n legatura cu pornirea in privinta sa a urmaririi penale
in cauza penald nr.2019978221, inceputa la 4 octombrie 2019 de catre Procurorul General
interimar Dumitru Robu, conform elementelor infractiunii prevazute de art.330? alin. (2)
din Codul penal, nu mai este oportunad.”, pe care Serghei Gavajuc l-a semnat la Maria
Cobzari in biroul de serviciu situat in sediul Procuraturii Generale, bd. Stefan cel Mare si
Sant 73, mun. Chisinau.

8. La fel, pentru a asigura realizarea intentiei infractionale a lui Alexandr Stoianoglo si pentru
a deghiza actiunile infractionale, sefa Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, Maria
Cobzari, desi cunostea cu certitudine cd in realitate raspunsul parvenit de la Procuratura
Anticoruptie la demersul acesteia a parvenit la 24.01.2020, a solicitat functionarilor din
subordine sa-1 inregistreze in Registrul corespondentei de intrare a Sectiei resurse umane a
Procuraturii Generale cu data de 22.01.2020 sub numarul de intrare 234.

9. Dupd ce Maria Cobzari a intreprins actiuni de contribuire la comiterea actiunilor
prejudiciabile, asigurand aparenta legalitdtii actiunilor la incetarea suspendarii din functie a
procurorului Nicolae Chitoroaga si eliberarea acestuia din functia de procuror cu achitarea
indemnizatiei unice de concediere, in perioada de la 24 ianuarie 2020 pana la 28 ianuarie
2020, Procurorul General Alexandr Stoianoglo, depdsind vadit limitele atributiilor acordate
prin lege, actionand contrar prevederilor art. 55 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, care stabilesc ca suspendarea din functie a procurorului inceteaza ,, ..., daca nu
a fost probatd vinovatia procurorului sau daca a fost pronuntatd o sentintd de achitare ori de
incetare a procesului penal pe motiv de reabilitare,”, fara a fi Intrunite careva din aceste
temeiuri, a semnat ordinul nr. 103-p din 23 ianuarie 2020 ,,Cu privire la incetarea
suspendarii”, prin care a dispus incetarea suspendarii din functie a dlui Nicolae Chitoroaga,
cu reincadrarea la locul permanent de munca.

10. In continuare, tot in perioada de la 24 ianuarie 2020 pani la 28 ianuarie 2020, Alexandr
Stoianoglo, stiind cu certitudine ca procurorul Nicolae Chitoroagd, incepand cu 04.10.2019
are statut de Invinuit in cauza penalda nr. 2019978221, in care urmarirea penala este
exercitatd de Procuratura Anticoruptie, deoarece tot el a semnat Ordinul Procurorului
General nr.15-p din 09 ianuarie 2020, prin care a dispus suspendarea lui Nicolae
Chitoroaga din functia de procuror in Procuratura mun. Chisindu, cunoscand cu certitudine
ca in privinta lui Nicolae Chitoroagd urmarirea penald se desfasura in continuare la acel



moment, incalcind prevederile art. 62 alin. (5) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, in calitate de Procuror General a semnat ordinul nr.104-p ,,Cu privire la
eliberarea din functie” prin care a dispus eliberarea lui Nicolae Chitoroagad din functia de
procuror in Procuratura mun.Chisindu, iar in pct.4 din acelasi ordin, a dispus achitarea
deplind a drepturilor salariale dlui Nicolae Chitoroaga, inclusiv, indemnizatia unicd de
concediere egald cu 50% din produsul inmultirii ultimului salariu lunar la 21 (doudzeci si
unu) ani complet lucrati in functia de procuror.

11. Ulterior, la 05 februarie 2020, in temeiul prevederilor pct.4 din Ordinul Procurorului
General nr. 104-p din 23 ianuarie 2020, Directia finante si administrare a Procuraturii
Generale a transferat suma de 163990,13 lei pe contul de card al lui Nicolae Chitoroaga,
bani asupra carora ultimul a exercitat dreptul de posesie si folosintd, avand posibilitatea
reala de a-i folosi ca un proprietar al acestora.

12. In asa mod, prin actiunile ilegale ale Procurorului General Alexandr Stoianoglo si a
sefului Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale Maria Cobzari, bugetului Procuraturii
Generale i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de 163990,13 lei, care este calificata
potrivit prevederilor art.126 din Codul penal ca daune in proportii mari.

13. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 26.11.2021 (f.d.167-170,vol.IV) si a
rechizitoriului (f.d.60-119,vol.V) lui Cobzari Maria ***** nascuta la ***** 1 s-a
incriminat ca aceasta, exercitand in baza ordinului Procurorului General nr. 1087-p din 05
august 2016 functia de Sef al Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, fiind obligatd conform art. 22 alin. (1) lit.a) din Legea nr.158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public de a respecta in cadrul activitdtii a
legislatiei in vigoare, la 22 ianuarie 2020, afland-se in sediul Procuraturii Generale a
Republicii Moldova situat in mun. Chisinau, bulevardul Stefan cel Mare si Sfant 73, a
primit indicatii vadit ilegale de la Procurorul General al Republicii Moldova Stoianoglo
Alexandr de a organiza procedura administrativa de eliberare din functia a procurorului in
Procuratura municipiului Chisindu Nicolae Chitoroagd, in asa mod ca acestuia si-i fie
achitata contrar prevederilor legale indemnizatia unica de concediere.

14. Astfel, la 22 ianuarie 2020, Alexandr Stoianoglo, urmarind scopul personal de a-i asigura
procurorului Nicolaie Chitoroaga achitarea indemnizatiei unice de concediere in legatura
cu demisia din functia de procuror, actiondnd contrar interdictiei prevazute de art. 62
alin.(5) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, conform careia ,, (5)Daca la data
eliberdrii din functie a procurorului, existd o procedurd contraventionald in legaturd cu
exercitarea atributiilor sale de serviciu sau o urmarire penald Tmpotriva acestuia, plata
indemnizatiei prevazute la alin.(2) se suspendd pana la solutionarea irevocabild a cauzei.”,
primind in calitate de conducator cererea de demisie a lui Nicolae Chitoroaga a aplicat pe
aceasta rezolutia ,,De acord’ si semnatura olografa, dupd care a transmis cererea Mariei
Cobzari, care exercita functie de sef al Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale,
pentru organizarea elaborarii proiectelor de acte administrative necesare pentru eliberarea
din functie a lui Nicolae Chitoroagd si achitarea acestuia a indemnizatiei unice de
concediere. La randul sau, Maria Cobzari, in aceiasi zi, urmarind scopul Indeplinirii
indicatiilor vadit ilegale ale lui Alexandr Stoianoglo si pentru a ascunde intentiile
infractionale, a asigurat inregistrarea cererii lui Nicolae Chitoroagd in Registrul
corespondentei de intrare a Sectiei resurse umane, sub nr. 214.

15. In continuare, actiondnd intru executarea indicatiilor ilegale ale Procurorului General
Alexandr Stoianoglo, Seful sectiei resurse umane a Procuraturii Generale Maria Cobzari,



stiind cu certitudine ca procurorul Nicolae Chitoroaga are statut de invinuit in cauza penala
nr. 2019978221, inceputa la 04 octombrie 2019 conform elementelor infractiunii prevazute
de art.330? alin.(2) din Codul penal, in care urmarirea penala era exercitata la acel moment
de catre Procuratura Anticoruptie, constientizand faptul cd in aceste circumstante
acceptarea la acel moment a solicitarii procurorului Nicolae Chitoroaga de a-i fi achitata
indemnizatia unicd la concediere este contrard prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, care stabileste expres ca ,,(5) Daca, la data eliberarii
din functie a procurorului, existd o urmarire penala Impotriva acestuia, plata indemnizatiei
se suspenda pana la solutionarea irevocabild a cauzei.”, avand intentia de a eluda aceste
interdictii stabilite de Legea nr.3/2016, a contribuit la realizarea actiunilor prejudiciabile si
a dat indicatii functionarilor din subordine sa intocmeasca, cu data de 23 ianuarie 2020,
proiectul ordinului de incetare a suspendarii din functie a lui Nicolae Chitoroaga, cu
dispunerea reincadrarii acestuia la locul permanent de munca, iar in calitate de temei
pentru emiterea ordinului sd fie indicat ,,demersul dlui Serghei Gavajuc, procuror-sef
interimar al Procuraturii Anticoruptie”.

16. Totodata, la 24.01.2020, Maria Cobzari afland-se in incinta Procuraturii Generale,
folosind abuziv atributiile sale functionale, urmarind scopul realizarii indicatiilor vadit
ilegale ale lui Alexandr Stoianoglo, i-a dat indicatii sefului adjunct al Sectiei resurse umane
a Procuraturii Generale, Ana Tigau, sa intocmeasca cu data de 23 ianuarie 2020, proiectul
ordinului de eliberare a domnului Nicolae Chitoroagd, din functia de procuror in
Procuratura mun. Chisinau, pe motivul demisiei din Procuraturd in baza raportului depus,
de la 23.01.2020, cu specificarea ca dlui Nicolae Chitoroagd 1i vor fi achitate deplin
drepturile salariale, inclusiv indemnizatia unica de concediere egald cu 50% din produsul
inmultirii ultimului salariu lunar la 21 (doudzeci si unu) ani complet lucrati in functia de
procuror.

17. In continuare, dorind realizarea pani la capit a actiunilor infractionale ale lui Alexandr
Stoianoglo, actionand intru nlaturarea obstacolelor si acordare de mijloace in acest sens, In
vederea credrii fictiv a unei pretinse justificari pentru a dispune ilegal achitarea lui Nicolae
Chitoroaga a indemnizatiei unice de concediere la demisia din functie si pentru a crea
pretinse premise juridice in acest sens, cunoscand cu certitudine cd in proiectul ordinului
Procurorului General cu privire la Incetarea suspendarii si reincadrarea in functie a dlui
N.Chitoroaga, datat cu 23.01.2020 de catre functionarii din cadrul sectiei resurse umane a
Procuraturii Generale la indicatia acesteia, ca temei de emitere a ordinului a fost deja
indicat demersul procurorului - sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Serghei Gavajuc,
desi in realitate nu dispunea de un asemenea demers, la 24.01.2020, Maria Cobzari,
depasind atributiile sale de serviciu, actionand contrar obligatiilor functionarului public,
prevazute la art. 22 alin. (1) lit.a) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, care stabileste obligatia de respectare n cadrul activitétii a
legislatiei in vigoare, urmarind favorizarea lui Alexandr Stoianoglo in eludarea
prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr.3/2016, la emiterea actului administrativ
individual de dispunere a demisiei procurorului Nicolae Chitoroaga, a Tnaintat un demers
scris cu numdrul de iesire 33-2d/23 catre procurorul-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie, Serghei Gavajuc prin care a solicitat prezentarea unui raport (informatie) prin
care sd fie confirmat cd suspendarea din functie a lui Nicolae Chitoroagd nu mai este
oportuna.



18. Pentru a ascunde intentiile infractionale, seful sectiei resurse umane a Procuraturii
Generale Maria Cobzari, care actiona de comun acord cu Alexandr Stoianoglo, desi a
intocmit demersul catre procurorul-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie la 24.01.2020,
a indicat fals data de intocmire a acestuia ca fiind 22.01.2020, dorind sa-si deghizeze
actiunile de Intocmire la 23.01.2020 a ordinului de anulare a suspendarii si reincadrarii in
functie a lui Nicolae Chitoroaga in lipsa a careva temeiuri.

19. Tot ea, actionand in continuitate in acelasi mod si urmarind acelasi scop de favorizare a
comiterii actiunilor prejudiciabile de catre Alexandr Stoianoglo, a intocmit proiectul
raspunsului din numele domnului Serghei Gavajuc, procuror-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie cu urmatorul continut ,,Urmare a examindrii interpeldrii nr.33-2d/23 din
22.01.2020, Procuratura Anticoruptie va comunicd ca in situatia admiterii cererii de
eliberare din functie si demisie din organele Procuraturii a dlui Nicolae Chitoroaga,
suspendarea numitului din functie in legatura cu pornirea in privinta sa a urmaririi penale
in cauza penald nr.2019978221, inceputa la 4 octombrie 2019 de cétre Procurorul General
interimar Dumitru Robu, conform elementelor infractiunii prevazute de art.330? alin. (2)
din Codul penal, nu mai este oportuna.”, pe care Serghei Gavajuc l-a semnat la Maria
Cobzari 1n biroul de serviciu situat in sediul Procuraturii Generale, bd. Stefan cel Mare si
Sant 73, mun. Chisinau.

20. La fel, pentru a asigura realizarea intentiei infractionale a lui Alexandr Stoianoglo si
pentru a deghiza actiunile infractionale, sefa Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale,
Maria Cobzari, desi cunostea cu certitudine cd in realitate raspunsul parvenit de la
Procuratura Anticoruptie la demersul acesteia a parvenit la 24.01.2020, a solicitat
functionarilor din subordine sa-1 inregistreze in Registrul corespondentei de intrare a
Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale cu data de 22.01.2020 sub numarul de intrare
234.

21. Dupa ce Maria Cobzari a intreprins actiuni de contribuire la comiterea actiunilor
prejudiciabile, asigurand aparenta legalitatii actiunilor la incetarea suspendarii din functie a
procurorului Nicolae Chitoroaga si eliberarea acestuia din functia de procuror cu achitarea
indemnizatiei unice de concediere, in perioada de la 24 ianuarie 2020 pana la 28 ianuarie
2020, Procurorul General Alexandr Stoianoglo, depdsind vadit limitele atributiilor acordate
prin lege, actionand contrar prevederilor art. 55 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, care stabilesc ca suspendarea din functie a procurorului inceteaza ,, ..., daca nu
a fost probata vinovatia procurorului sau daca a fost pronuntata o sentintd de achitare ori de
incetare a procesului penal pe motiv de reabilitare”, fara a fi intrunite careva din aceste
temeiuri, a semnat ordinul nr. 103-p din 23 ianuarie 2020 ,,Cu privire la incetarea
suspendarii”, prin care a dispus incetarea suspendarii din functie a dlui Nicolae Chitoroaga,
cu reincadrarea la locul permanent de munca.

22. In continuare, tot in perioada de la 24 ianuarie 2020 pana la 28 ianuarie 2020, Alexandr
Stoianoglo, stiind cu certitudine ca procurorul Nicolae Chitoroaga, incepand cu 04.10.2019
are statut de Invinuit in cauza penalda nr. 2019978221, in care urmarirea penala este
exercitatd de Procuratura Anticoruptie, deoarece tot el a semnat Ordinul Procurorului
General nr.15-p din la 09 ianuarie 2020, prin care a dispus suspendarea lui Nicolae
Chitoroaga din functia de procuror in Procuratura mun. Chisinau, cunoscand cu certitudine
ca in privinta lui Nicolae Chitoroagd urmarirea penald se desfasura in continuare la acel
moment, incalcind prevederile art. 62 alin. (5) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, in calitate de Procuror General a semnat ordinul nr.104-p ,,Cu privire la



eliberarea din functie” prin care a dispus eliberarea lui Nicolae Chitoroaga din functia de
procuror in Procuratura mun. Chisindu, iar in pct.4 din acelasi ordin, a dispus achitarea
deplind a drepturilor salariale dlui Nicolae Chitoroaga, inclusiv, indemnizatia unica de
concediere egald cu 50% din produsul inmultirii ultimului salariu lunar la 21 (doudzeci si
unu) ani complet lucrati in functia de procuror.

23. Ulterior, la 05 februarie 2020, in temeiul prevederilor pct.4 din Ordinul Procurorului
General nr. 104-p din 23 ianuarie 2020, Directia finante si administrare a Procuraturii
Generale a transferat suma de 163990,13 lei pe contul de card al lui Nicolae Chitoroaga,
bani asupra carora ultimul a exercitat dreptul de posesie si folosintd, avand posibilitatea
reala de a-i folosi ca un proprietar al acestora.

24. In asa mod, prin actiunile ilegale ale Procurorului General Alexandr Stoianoglo si a
sefului Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale Maria Cobzari, bugetului Procuraturii
Generale i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de 163990,13 lei, care este calificata
potrivit prevederilor art.126 din Codul penal ca daune in proportii mari.

II. Declaratiile inculpatilor.

25. Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de inculpat Stoianoglo Alexandr
**%*% 3 comunicat cd, Invinuirea inaintatd ii este clard, insd nu recunoaste vinovatia.
Declarand cd, a fost numit in functia de Procuror General al RM prin decretul Presedintelui
RM din 29.11.2019. Exercitandu-si atributiile de serviciu pana la 05.10.2021 cand a fost
suspendat din functie. In functia de Procuror General a fost numit dupa adoptarea de citre
Parlamentul RM a declaratiei privind statul capturat. Prin aceasta declaratie organele
procuraturii au fost invinuite ca au intentat ilegal cauze penale in privinta politicienilor din
opozitia guvernarii, reprezentantilor societatii civile si a reprezentantilor mass media,
precum si a oamenilor de afaceri. In urma controlului efectuate s-a constatat ci pe perioada
statului capturat toate abuzurile au fost comise de procurorii din procuraturile specializate.
Incepand cu anul 2015 de procuraturile respective au fost retinute circa 1000 de persoane
dupa care acestea au fost eliberate. Reiesind din situatia respectiva a cerut public demisia
procurorilor Sefi de la procuraturile specializate si din Procuratura mun. Chisindu. In
perioada respectiva procuror Sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, era Nicolae Chitoroagd. Dorind sa discute cu acesta despre
cele constatate a aflat ca ultimul se afla in concediul anual de odihna, respectiv, a solicitat
Sefei Sectiei resurse umane sa-1 informeze pe Nicolae Chitoroaga, ca dupa revenirea din
concediu sa se prezinte la audientd. La data de 22.01.2020, Nicolae Chitoroaga, s-a
prezentat la audientd. Discutia a durat in jur de 3-4 minute. La aceasta intalnire i-a
multumit lui Nicolae Chitoroaga pentru activitatea sa in organele procuraturii si avand in
vedere rezultatul controlului efectuat la PCCOCS i-a sugerat acestuia sa-si depuna demisia.
Ultimul a comunicat ca totul ii este clar si a parasit biroul. Pana la discutia data careva
intalniri cu Nicolae Chitoroagi nu a avut. In aceeasi zi, in mapa care a parvenit de la Sectia
resurse umane a gasit cererea lui Nicolae Chitoroaga privind demisia acestuia din organele
procuraturii. Reiesind din discutia care a avut-o cu Nicolae Chitoroagd a pus pe cerere
rezolutia ,,de acord”, avand in vedere subiectul demisiei. In vara anului 2021 in presi a
aparut un articol in care a fost pus la Indoiala legalitatea achitarii indemnizatiei lui Nicolae
Chitoroaga. Despre aceasta a fost informat de responsabilul de mass media din cadrul
Procuraturii Generale. Imediat a invitat-o n biroul sdu pe Sefa Sectiei resurse umane,



Cobzari Maria, si pentru prima datd a discutat cu aceasta despre demisia lui Nicolae
Chitoroagd si indemnizatia achitatd acestuia. A rugat-o pe Cobzari Maria sa verifice inca o
data legalitatea si temeinicia achitarii indemnizatiei lui Nicolae Chitoroaga. A doua sau a
treia zi, Cobzari Maria, la informat ca a fost verificatd inca o data legalitatea achitarii
indemnizatiei si nu a depistat careva incalcari. Mai mult decat atat, Cobzari Maria, i-a
comunicat cd pe cazul respectiv este si un raspuns din partea procurorului Sef al
Procuraturii Anticoruptie cu privire la anularea suspendarii din functie a lui Nicolae
Chitoroaga. Ulterior la invitat Tn birou sau pe Iurie Perevoznic adjunctul Procurorului
General responsabil de finantele Procuraturii Generale si a consultat parerea acestuia vizavi
de acest fapt. Totodatd, i-a cerut lui Iurie Perevoznic, sd consulte problema datd cu
procurorii din sectia care apara interesele Procuraturii Generale in instanta de judecata in
materia civild. Peste ceva timp, Iurie Perevoznic, la informat cad procurorii din sectia ce
reprezintd interesele procuraturii in instanta de judecata in materia civila considera ca
indemnizatia a fost achitatd lui Nicolae Chitoroagd in mod neintemeiat dar aceasta se
datoreaza unei greseli tehnice care a fost admisa de catre angajatii Sectiei resurse umane si
contabilitatii. Tot atunci, a dispus efectuarea unei anchete de serviciu in cadrul careia au
fost audiati functionarii publici care au fost implicati in pregatirea ordinului de eliberare
din functie si calcularea indemnizatiilor pentru Nicolae Chitoroaga. In afard de aceasta a
dispus sa fie elaborat un Regulament cu privire la efectuarea verificarilor suplimentare in
cazul calculdrii si achitdrii indemnizatiilor si a altor plati. Peste un anumit timp Iurie
Perevoznic la informat ca ancheta de serviciu a fost finalizata si s-a stabilit ca lui Nicolae
Chitoroagd indemnizatia i-a fost achitatd din eroare tehnicd. Imediat a dispus
anularea/modificarea ordinului precedent si informare despre acest fapt a lui Nicolae
Chitoroaga. Astfel, ordinul a fost anulat si in cateva zile Nicolae Chitoroaga a restituit
banii in contabilitate. La 30.09.2021 a primit de la Consiliul Superior al Procurorilor (CSP)
o informatie precum ca deputatul Lilian Carp solicitd atragerea Procurorului General la
raspundere penala. La 05.10.2021, deja noua componenta a CSP-lui a adoptat o decizie
fara audierea sa prin care a dat acordul pentru examinarea sesizarii domnul Lilian Carp, in
ordinea art. 274 CPP. Peste o ora a fost retinut. Dupa finalizarea urmaririi penale a solicitat
sa-i fie explicatd invinuirea insa i s-a refuzat. Din cate intelege este Invinuit ca actionand
cu intentie directa i-a dat Sefei Sectiei resurse umane, Cobzari Maria, indicatii ilegale, in
vederea achitarii lui Nicolae Chitoroaga, a indemnizatiei unice la concediere. Mentionand
ca niciodatd nu i-a dat Mariei Cobzari si nici altor angajati din cadrul Sectiei resurse umane
careva indicatii scris sau verbale referitor la achitarea indemnizatiei lui Nicolae
Chitoroaga. Faptul dat fiind confirmat si de procurorul Victor Furtuna la etapa explicarii
invinuirii unde acesta a declarat cad nu are probe cd Procurorul General a dat careva
indicatii verbale sau scrise, aceasta fiind doar o presupune. Instantaneu apare intrebarea
daca ar fi avut careva interes fatd de Nicolae Chitoroagd atunci pentru ce i-a cerut demisia.
Nicolae Chitoroaga si pana la moment este suparat ca a fost concediat din organele
procuraturii. Mai mult decat atat, cauza penald in privinta lui Nicolae Chitoroagd a fost
pornit in perioada mandatului sdu de Procuror General. In calitate de Procuror General a
tinut personal la control toate dosarele 1n privinta procurorilor, judecatorilor si a avocatilor.
Avand informatia cd In privinta lui Nicolae Chitoroaga dosarul penal a fost pornit fara
probe si daca se presupune cd a avut careva interese, dosarul ar fi fost finalizat rapid si nu
era discutatd problema achitarii indemnizatiei. Ulterior dosarul in privinta lui Nicolae
Chitoroagd a fost expediat in instanta de judecatd numai pentru a confirma invinuirea




inaintata lui Alexandr Stoianoglo. Mentionand ca, este nvinuit precum ca la 22.01.2020
urmarind scopul personal de a asigura procurorului Nicolae Chitoroaga achitarea
indemnizatiei unice, i-a primit in calitate de conducator cererea de demisie a acestuia si a
aplicat semnatura cu rezolutia ,,de acord”. Precizand ca prin semnatura aplicata s-a referit
la demisia lui Nicolae Chitoroaga. In rest lucrurile secundare trebuia sa fie verificate de
serviciile specializate din cadrul Procuraturii Generale. In calitate de Procuror General in
fiecare zi semna cate 30-40 de dispozitii, cu privire la concediere, delegare, detasare,
concedii de odihna si in fiecare ordin in afard de subiectul principal mai erau puncte unde
se prevedea achitarea diferitor plati, care nu sunt in atributiile Procurorului General, dar a
altor servicii din cadrul Procuraturii Generale. Procurorul General nu are atributia de a
verifica calculele achitarii indemnizatiilor si a altor pliti. In invinuire se mai indica ci prin
actiunile sale ilegale procuraturii i-a fost cauzat un oarecare prejudiciu. Dar in Invinuire nu
este indicat nici un cuvant precum ca ordinul respectiv a fost anulat si banii au fost
restituiti in bugetul procuraturii. Reprezentantul Procuraturii Generale fiind audiat in cadrul
urmaririi penale si in cadrul sedintei de judecatd a comunicat ca Procuratura Generala nu
are pretentii materiale fata de inculpati. La fel si Sefa contabilitatii Procuraturii Generale a
confirmat ca banii achitati lui Nicolae Chitoroaga au fost restituiti, iar achitarea acestei
indemnizatii nu a prejudiciat bugetul procuraturii. La sfarsitul anului 2020 la rubrica
cheltuieli in bugetul Procuraturii Generale au ramas circa 100 mii lei, care pana la urma au
fost transferati la contul trezoreriei de stat. Astfel, prin actiunile sale nu a fost prejudiciat
nici bugetul procuraturii si nici bugetul statului.

26. La intrebdrile avocatilor inculpatul a comunicat cd, dupa incidentul cu Nicolae
Chitoroaga a venit cu initiativa de a fi elaborat un regulament prin care sa fie reglementata
procedura de achitare a indemnizatiilor si a altor plati.

27. In cadrul Procuraturii Generale al R. Moldova nu a existat un registru unde si fie dusa
evidenta procurorilor in privinta carora este pornitd o cauza penala.

28. Mai declardnd ca niciodatd nu a avut intentia de al favoriza intr-un fel sau altul pe
procurorul Nicolae Chitoroaga in activitatea sa.

29. La intrebarile acuzatorului de stat inculpatul a comunicat ca, incepand cu anul 1992 a
activat n cadrul Procuraturii mun. Chisindu, fiind angajat in Sectia supraveghere generala.
A mai exercitat functia de ajutor al procurorului mun. Chisindu. Incepand cu octombrie
1995 a fost numit in functia de procuror sef al UTA Gagauzia si a fost implicat in toate
domeniile de activitate a procuraturii. Din luna mai a anului 2001 a fost numit vice
Procuror General si a fost responsabil de directia urmarire penald. Pe parcursul activitatii
sale 1n calitate de procuror a activat in toate domeniile activitatii procuraturii, respectiv,
cunoaste foarte bine legislatia R. Moldova ce reglementeaza activitatea organelor
procuraturii.

30. La fel, la intrebarea acuzatorului de stat inculpatul a comunicat ca, verificarea legalitatii
si corectitudinea achitarii indemnizatiei si a altor plati nu este in atributiile Procurorului
General, de aceea si sunt diferite Sectii in cadrul procuraturii care elaboreaza diferite
proiecte de ordine si le prezintd conducerii pentru semnare. Procurorul General are atributii
administrative iar serviciile din cadrul Procuraturii Generale elaboreaza proiectele actelor
administrative si le prezintd Procurorului General pentru semnare. Verificarea
corectitudinii diferitelor plati la eliberarea din functie a angajatilor nu tine de competenta
Procurorului General.



31. In activitatea sa de Procuror General de fiecare dati a actionat in strictd conformitate cu
legea si regulamentele interne aprobate in cadrul procuraturii.

32. Inainte de a se inscrie la concurs pentru a ocupa functia vacanti de Procuror General al R.
Moldova a studiat toata legislatia in domeniul dat.

33. In perioada cat s-a desfasurat concursul niciodata nu a fost la Presedintia R. Moldova. La
etapa interviului desfasurata pentru functia de Procuror General a facut referire la abuzurile
care s-au comis 1n perioada statului capturat, legate de retinerea si arestarea oamenilor de
afaceri, a procurorilor si in mod special a facut referire la cazul lui Nicolae Chitoroaga.

34. Cu Maria Cobzari se cunoaste din anul 1992. Cu aceasta nu a avut careva relatii decat
cele de serviciu.

35. Proiectele ordinelor de eliberare din functie a procurorilor erau prezentate de secretara sa
in perioada mesei. Personal careva contacte cu Maria Cobzari sau alti angajati din Sectia
resurse umane nu a avut. Nu cunoaste care era procedura interna in luna ianuarie a anului
2020 in Sectia resurse umane privind intocmirea proiectelor de ordine.

36. Mentionand ca, exercitand functia de Procuror General si avand calitatea de membru din
oficiu in CSP a sustinut demersul Procurorului General interimar Dumitru Robu privind
suspendarea din functie a lui Nicolae Chitoroaga din motiv cd in privinta acestuia a fost
pornitd o cauzad penald, ulterior, personal a semnat ordinul de suspendare a acestuia din
functie.

37. Nicolae Chitoroagd a fost suspendat din functie in timp ce era in concediu. Dupa
revenirea acestuia din concediu si dupa discutia care au avut-o ultimul si-a depus cererea
de demisie. Respectiv, a fost modificat ordinul de suspendare si dl. Chitoroaga a fost demis
din functie. Proiectele ordinelor au fost pregatite de Sectia resurse umane.

38. In privinta lui Nicolae Chitoroagi s-a actionat cu graba deoarece acesta era Seful unei
procuraturi specializate in care activau peste 100 de persoane si era necesar de urgenta ca
institutia sa aiba un conducator.

39. In perioada respectiva dl. Chitoroagi era transferat in functia de procuror in Procuratura
mun. Chisindu si in acelasi timp functia de procuror Sef in cadrul PCCOCS era vacanta.

40. La momentul aprobarii cererii de demisie cunostea ca in privinta lui Nicolae Chitoroaga
este intentatd o cauza penala si este suspendat din functia de procuror sef al PCCOCS.

41. La momentul semnarii ordinului de eliberare din functie si achitarea indemnizatiei lui
Nicolae Chitoragd cunostea prevederile art. 63 din Legea procuraturii. Dar i-a fost
comunicat de Sectia resurse umane ca este o scrisoare semnatd de seful Procuraturii
Anticoruptie prin care se comunica ca este anulata suspendarea dl. Chitoroaga.

42. Considerdnd cd indemnizatia nu poate fi platita numai unui procuror suspendat din
functie.

43. La momentul semnarii ordinului de eliberare din functie cu achitarea indemnizatiei in
privinta lui Nicolae Chitoroaga nu exista o hotarare definitivd in cauza penald ce il viza pe
acesta.

44. Nu cunoaste exact cine si la ce datd a iIntocmit proiectul ordinului de incetare a
suspendarii din functie a lui Nicolae Chitoroaga.

45. Prin declaratia Parlamentului R. Moldova unde s-a constatat capturarea statului s-a
confirmat cad procurorii din PCCOCS au fost folositi ca bate impotriva oponentilor politici
si reprezentantilor societatii civile.



46. Careva indicatii procesuale scrise sau verbale lui Nicolae Chitoroaga nu i-a dat. Cu acesta
a avut doar o singurd discutie de cateva minute cand i-a comunicat ca nu-l1 mai vede in
continuare ca angajat a procuraturii. Ulterior, alte discutii cu acesta nu a mai dus.

47. Dupa ce a fost modificat ordinul cu privire la achitarea indemnizatiei a solicitat Sectiei
resurse umane sa-l1 informeze pe Nicolae Chitoroaga despre acest fapt. Totodata a solicitat
sa fie intreprinse toate masurile pentru a restituii banii achitati in bugetul procuraturii.
Peste cateva zile a fost informat ca banii au fost restituiti in bugetul procuraturii.

48. Nu cunoaste dacd Nicolae Chitoroaga ar fi plecat din procuraturd daca nu ar fi avut cu
acesta o discutie pe subiectul dat. Concluzia cu privire la demisia acestuia se datoreaza
abuzurilor stabilite in urma controlului efectuat la procuraturile specializate.

49. Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de inculpat - Cobzari Maria ***** g
comunicat ci, invinuirea ii este clari, insd nu recunoaste vinovitia. in Procuratura R.
Moldova activeaza din data de 13.07.1983. Incepand cu anul 2016 Sectia resurse umane a
Procuraturii Generale era formatd din 4 (patru) angajati la circa 1600 colaboratori ai
procuraturii. Din cele patru functii doar trei erau ocupate o functie era vacanti. In cadrul
sectiei activa Ana Tigau, Spinei Dana si Emilia Goru. La 22.01.2020 in Sectia resurse
umane a Procuraturii Generale a fost inregistrata cererea procurorului Nicolae Chitoroaga,
privind eliberarea acestuia din functie. Dupa inregistrarea cererii aceasta a fost transmisa
Procurorului General pentru a fi pusa rezolutia. La 22 sau 23 ianuarie 2020, cererea
procurorului Nicolae Chitoroaga a fost restituita Sectiei resurse umane cu rezolutia
Procurorului General - ,,De acord”. Ulterior, Ana Tigadu, adjuncta Sectiei resurse umane a
intocmit proiectul ordinului de eliberarea din functie a dl. Chitoroaga. Deoarece ultimul era
suspendat din functie si nu putea fi eliberat din serviciu in perioada suspendarii Ana Tigau
a intocmit doud proiecte de ordine, primul de Incetare a suspenddrii si reincadrare in
serviciu, iar al 2 de eliberare din serviciu in baza cererii depuse. Cand au fost Intocmite
proiectele de ordine era luna ianuarie si perioada darilor de seama in sectie si in republica.
De aceea volumul de lucru s-a dublat si era imposibil sa se verifice fiecare scrisoare. La
intocmirea proiectelor de ordine careva impedimente nu au fost stabilite. Mapa cu multe
alte ordine a fost transmisa Procurorului General pentru semnare. Mapa cu proiectele de
ordine, scrisori, raspunsuri, de la fosti lucratori se transmiteau Procurorului General prin
secretara din anticamerd asa cum se transmitea si In cancelaria procuraturii. Si tot prin
intermediul secretarei din anticamera se restituia mapa cu acte. Secretara uneori suna i
informa despre semnarea actelor. Niciodatd nu a intrat la Procurorul General s raporteze
careva ordine. Cand a aparut in presd prima publicatie despre achitarea indemnizatiei lui
Nicolae Chitoroaga, atunci, Alexandr Stoianoglo, a invitat-o in biroul sau cu dosarul
personal a lui Nicolae Chitoroaga si a cerut sa se verifice daca acestuia i-a fost achitata
corect indemnizatia. Careva indicatii pe marginea intocmirii proiectelor de ordine pe
numele lui Chitoroaga Nicolae dar si pe alte cazuri de la Alexandr Stoianoglo nu a primit
niciodatd. Dupa discutia datd a fost invitat si adjunctul Procurorului General, Iurie
Perevoznic, cu care incd o data a studiat ordinele semnate pe numele lui Chitoroaga
Nicolae. De catre Iurie Perevoznic a fost efectuat un control de serviciu In urma caruia a
fost intocmitd o nota informativa. S-a constatat cd la intocmirea ordinului in parte ce
priveste achitarea indemnizatiei lui Nicolae Chitoroaga s-a admis o eroare, ulterior,
personal a pregatit proiectul ordinului de modificare a achitarii indemnizatiei lui Nicolae
Chitoroaga. Cand au aparut primele publicatii in presd despre indemnizatie, Eduard Bulat,
fiind atunci sef al sectiei legislatie, elaborari a actelor normative, a invitat-o la el in birou si




a preintampinat-o ca vor fi probleme si trebuie sa comunice ca a fost impusa de Alexandr
Stoianoglo sa pregiteascd acest proiect de ordin pentru a-i achitata indemnizatia lui
Nicolae Chitoroaga. Eduard Bulat stia cu mult inainte cad va fi invitata la Procuratura
Anticoruptie pentru a face declaratii, mai mult decat atat, ultimul i-a dat de inteles cd ar
putea fi si arestata. Pe parcursul activitatii sale in procuratura nu a avut careva obiectii din
partea nimanui. Nu tine minte dacd a avut careva discutii cu Ana Tigdu pe marginea
erorilor admise in ordinul dl. Chitoroaga. La momentul intocmirii ordinului nu au fost
retinute careva impedimente.

50. La intrebarile avocatilor inculpata a comunicat ca, nu tine minte data exacta cand a fost
informata de Eduard Bulat despre faptul ca va fi pornita o cauza penala.

51. In perioada exercitirii atributiilor de Procuror General interimar de citre Dumitru Robu,
Eduard Bulat, i-a prezentat cererea de demisie a lui lon Caracuian si i-a solicitat sa
pregateasca proiectul la ordin. Astfel, Sectia resurse umane a pregatit proiectul la ordinul
de demisie in privinta lui Caracuian lon, procuror sef al PCCOCS care a fost semnat de
Dumitru Robu, Procuror General interimar la acel moment. Dupa ce ordinul a fost
inregistrat s-a transmis in contabilitate nsd a fost intors. La un moment dat la ea in birou a
intrat Eduard Bulat si a intrebat-o cine a vazut ordinul intocmit in privinta lui Ion
Caracuian. Cerandu-i sd pregiteascd un proiect de ordin in ce tine de achitarea
indemnizatiei si a fost atentionata ca despre acest ordin nu trebuie sa stie nimeni. A pregatit
proiectul de ordin si dumnealui a intrat la semnat la domnul Robu. Ulterior, a fost
informata de catre Eduard Bulat ca in privinta lui Ion Caracuian a fost pornitd o cauza
penald si urmeaza sa Intocmeasca un proiect de ordin de modificarea ordinului initial.

52. Comunicand ca dupa semnarea ordinului de modificare in privinta lui Nicolae Chitoroaga
personal la telefonat pe acesta si la informat despre modificarile facute. A doua zi la
Procuratura s-a prezentat dl Chitoroaga si a facut cunostintd cu ordinul si a restituit in
contabilitatea procuraturii suma de 163 mii lei. Ulterior cu ultimul nu a mai discutat.

53. Despre faptul ca va fi pornitd o cauza penald Eduard Bulat i-a comunicat dupa ce au
aparut publicatiile in ziar. La fel de catre ultimul a fost preintampinatd cd dacd in
declaratiile sale pe care urmeaza sa le faca la procuraturd nu va spune ca a fost impusa de
Alexandr Stoianoglo sa intocmeasca ordinul va fi retinuta.

54. Toate platile la eliberarea procurorilor din functie sunt calculate de Sectia finante si
contabilitate din cadrul Procuraturii Generale. Lui Nicolae Chitoroaga la demisie i-au fost
achitate mai multe plati inclusiv si platile pentru concediul anual nefolosit.

55. In cazul in care Nicolae Chitoroaga refuza si restituie banii achitati din greseald acesta
urma a fi actionat 1n instanta de judecata.

56. Sustinand cd nu a dat careva indicatii scrise sau verbale Anei Tigdu ca sd pregiteasca
proiectul de ordin privind demisia lui Nicolae Chitoroagd in care sa fie indicat in mod
obligatoriu plata indemnizatiei unice. Pe subiectul dat nici ea nu a primit careva indicatii.

57. La intrebarile procurorului inculpata a comunicat cad a cunoscut faptul ca la momentul
depunerii cererii de demisie procurorul Nicolae Chitoroagad era suspendat din functie.
Cunostea ca ultimul a fost suspendat din functie in legatura cu pornirea unei cauze penale.

58. Despre suspendarea unui procuror din functie Sectia resurse umane este informatd de
Consiliul Superior al Procurorilor. In aceste cazuri in baza hotararii CSP sectia resurse
umane emite proiectul de ordin si le transmite la semnat Procurorului General, iar copia se
pastreaza la dosarul personal.




59. Sustinand ca in perioada lunii ianuarie a anului 2020, ordinele de anulare a suspendarii

din functie si ordinile de eliberare din functie urmau a fi verificate si contrasemnate de
Sectia resurse umane. Regula data a fost instituita de catre fostul Procuror General, Valeriu
Zubco. Dar, a fost o perioadd in cadrul procuraturii cand proiectele de ordine se
transmiteau Procurorului General la semnat fard a fi contrasemnate de Sectia resurse
umane.

60. Declarand ca, nu cunoaste daca rezolutia ,,de acord” a Procurorului General de pe cererea

61.

de demisie a lui Nicolae Chitoroaga se referea doar la solicitarea de demisie a acestuia sau
se rasfrangea asupra tuturor solicitarilor din cerere. Nu-si aminteste cazuri cand Procurorul
General 1n viza specifica cu care cerinte este de acord si cu care nu. Dar erau cazuri cand
persoana solicita concediu 60 de zile si se oferea 30 de zile.

La momentul elaborarii proiectului de ordin in privinta lui Nicolae Chitoroaga continutul acestuia
nu s-a discutat cu nimeni. S-a discutat doar dupa ce a aparut informatia in presa.

62. Cand a fost inregistrata cererea de demise a lui Nicolae Chitoroaga 1-a telefonat pe seful

Procuraturii Anticoruptie, Serghei Gavajuc, pentru a coordona cu acesta oportunitatea
mentinerii suspenddrii din functie a lui Nicolae Chitoroagd in situatia in care acesta a
inaintat cerere de demisie.

63. Careva rezolutii pe cererea de demisie a lui Nicolae Chitoroagd nu a aplicat, dar i-a

comunicat lui Ana Tigau sa pregateasca proiectul de ordin. Doamna Ana Tigau a ridicat
dosarul personal si a pregatit proiectele de ordine, de sistarea suspendarii si de eliberare din
functie. Ana Tigau a perfectat ambele proiecte de ordine. In acea zi au fost perfectate nu
doar proiectele de ordine a dl Chitoroaga au fost perfectate ordine si in privinta altor
procurori.

64. Despre faptul ca indemnizatia i-a fost gresit achitata lui Nicolae Chitoroaga a aflat cadnd a

aparut primul articol in presa pe acest subiect. Atunci a fost invitatd la Alexandr Stoianoglo
cu dosarul personal a lui Nicolae Chitoroaga. Ulterior despre subiectul dat a discutat si cu
Iurie Perevoznic, care era responsabil de Directia finante si contabilitate. Mai mult decat
atat, [urie Perivoznic, pe acest subiect a efectuat si o anchetd de serviciu. Ulterior s-a luat
decizia sd fie modificat ordinul nr.104p din 23.01.2020 privind eliberarea din functie a
procurorului Nicolae Chitoroagd in parte ce priveste punctul de achitarea indemnizatiei
unice.

65. La 16.09.2021 personal a pregatit ordinul de modificare a punctului 4 ce tine de achitarea

indemnizatiei unice si personal l-a telefonat pe Nicolae Chitoroaga si la invitat la Sectia
resurse umane din cadrul Procuraturii Generale pentru a face cunostintd cu acest ordin. A
doua zi dl Chitoroaga s-a prezentat la Sectia resurse umane si a facut cunostinta cu ordinul
sub semnatura si a restituit in Sectia finante si contabilitate suma de bani primita cu titlu de
indemnizatie unica la eliberarea din functie, ulterior cu Nicolae Chitoroagd nu s-a mai
vazut.

66. Sustinand ca, proiectul ordinului din 16.09.2021 la pregatit personal in urma discutiilor

avute cu lurie Perevoznic, Alexandr Stoianoglo si probabil cineva din Sectia civila. Pana
atunci nu au fost asa cazuri si nu s-a atras atentia la art. 62 din Legea cu privire la
Procuratura.

II1. Probele prezentate de partea acuzarii.

67. In continuare in conformitate cu art. 26 alin. (3) CPP, sarcina prezentdrii probelor

invinuirii ii revine procurorului.



68. Astfel, in sedinta de judecata acuzatorii de stat, procurori in Procuratura
Anticoruptie, in sustinerea invinuirii formulate fatd de inculpati au prezentat
urmitoarele probe administrate la urmairirea penald si examinate nemijlocit in
sedinta de judecata:

69. Declaratiile reprezentantului Procuraturii Generale a R. Moldova — Iuri Lealin, care
fiind audiat in sedinta de judecatd a comunicat ca, la 23.01.2020, de catre Procurorul
General atunci in functie, Alexandr Stoianoglo, a fost emis ordinul nr.104p privind
eliberarea din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga. Printre altele prin acel ordin s-a
dispus achitarea lui Nicolae Chitoroaga a indemnizatiei unice la eliberarea din functie in
suma de 163 990 lei si 13 bani. Considerand acest ordin contrar Legii cu privire la
Procuratura, anume in partea achitarii indemnizatiei unice de concediere, deoarece la acel
moment in privinta lui Nicolae Chitoroaga era pornitd o cauza penala. lar potrivit art. 62
alin.(5) din Legea cu privire la procuratura, in asemenea situatii, plata indemnizatiei unice
de concediere se suspendd pand la existenta unei hotarari definitive pe cauza penala.
Hotararea definitiva pe cauza penald de invinuire a lui Nicolae Chitoroaga nu a existat la
acel moment si nu existd nici acum. La 17.09.2021 Nicolae Chitoroagd a restituit
Procuraturii Generale suma primita, aceasta a fost receptionata in contul procuraturii in
baza dispozitiei de Incasare nr.1 de catre contabilul sef, Nadejda Ciobu. Respectiv careva
pretentii de ordin patrimonial la moment procuratura nu are. Invocand cd@ Procuratura
Generala apreciaza suma de 163 990 lei ca fiind una considerabila.

70. La intrebarile procurorului reprezentantul Procuraturii Generale, a comunicat ca, din
momentul in care banii au fost transferati in contul lui Nicolae Chitoroaga, Procuratura nu
a mai avut posibilitatea sa dispund de aceste mijloace banesti. Suma respectiva a fost
alocatd din sursele financiare preconizate pentru anul 2020. Nu poate sd se expund cu
privire la calificarea faptei si momentul consumdrii acesteia. In careva diri de seami a
Procuraturii Generale suma de bani achitata lui Nicolae Chitoroaga cu titlu de indemnizatie
nu a fost indicata ca prejudiciu, deoarece ilegalitatea ordinului a fost constatata abia in vara
anului 2021, dupa aparitia unui sir de articole n presd pe acest subiect. La 16.09.2021 a
fost emis un alt ordin de catre Procurorul General atunci in functie, Alexandr Stoianoglo, si
din cate 1si aminteste avea nr. 1462p prin care s-a dispus ca indemnizatia sd fie restituita
procuraturii de catre Nicolae Chitoroaga. Articolele din presa au fost aduse si la cunostinta
lui Turie Perevoznic care era atunci adjunct al Procurorului General. Nu cunoaste daca
dumnealui la informat pe Alexandr Stoianoglo despre aceste articole. La acel moment Turie
Perevoznic avea mai multe domenii In competenta sa, printre care si gestionarea bunurilor
si finantelor procuraturii, insa nu poate preciza care au fost limitele acestor competente. Nu
cunoaste daca Iurie Perevoznic avea competenta de a semna acte in ce priveste achitarea
indemnizatiei unice de concediere. A doua semndtura in procuraturd o detinea contabilul
sef. Indemnizatia unicd de eliberare din functie se achitd doar in baza unui ordin al
Procurorului General, executarea caruia este pusa in seama directiei finante si logistica.

71. La intrebdrile avocatilor reprezentantul Procuraturii Generale, a comunicat ca, nu
cunoaste dacd Procuratura Generald are cont de decontare sau trezoreria-l. In anumite
raporturi juridice Procuratura Generald este subiect de drept public, iar in anumite raporturi
este subiect de drept privat. Procuratura Generald are buget propriu, dar face parte din
sistemul bugetar de stat.

72. Considerand ca, prin actiunile sale Alexandr Stoianoglo a incalcat art. 62 alin.(5) din
Legea cu privire la Procuratura.




73. Sustinand ca, suma de bani achitata lui Nicolae Chitoroaga pentru Procuratura Generala
este considerabild deoarece intruneste elementul subiectiv cat si elementul obiectiv. In ceea
ce priveste aspectul elementului subiectiv acesta a fost pus in discutie cu conducerea
Procuraturii Generale, inclusiv cu actualul Procuror General interimar si aprecierea
univoci este ¢ aceastd sumi este considerabild pentru procuraturd. In ceea ce priveste
elementul obiectiv, suma de 163 990 lei si 13 bani la acel moment se incadra in notiunea
de proportii mari in sensul Codului Penal. Respectiv in practica nu sa intalnit nici o situatie
cand daunele in proportii mari sa nu fie si daune considerabile. Aceste rationamente permit
sd se afirme ca suma respectiva este considerabila. Procuratura este o institutie de stat si
potrivit legii in privinta procuraturii nu poate fi declansatd de exemplu procedura de
insolvabilitate si in cazul in care apar anumite probleme la gestionarea bugetului oricum se
identifica si anumite solutii, fie se rectifica bugetul, fie se gasesc alte solutii, insd asta nu
inseamnd cd apriori niciunei institutii de stat, inclusiv procuraturii nu 1i poate fi cauzat un
prejudiciu considerabil.

74. Nu poate sa afirme sau sd infirme cd prin semnarea ordinului nr. 104-p cu privire la
eliberarea din functie a lui Nicolae Chitoraga si achitarea indemnizatiei acestuia s-a pus sau
nu 1n pericol activitatea Procuraturii, deoarece in legislatie lipsesc criteriile de apreciere a
starii de pericol pentru procuratura.

75. Reiesind din rapoartele privind bugetul planificat si executat al Procuraturii Generale pe
anii 2020 si 2021 publicate pe pagina web a Procuraturii Generale, soldul bugetar a fost
pozitiv, adicd Procuratura Generald a ramas cu resurse financiare neutilizate la toate
capitolele, insd Procuratura Generald nu a avut posibilitate de a dispune de suma de 163
990 lei pana la 17.09.2021, deoarece suma indicatd s-a aflat in posesia unei persoane
private.

76. La moment procuratura nu a Tnaintat actiune civila deoarece in eventualitatea admiterii
acesteia s-ar crea o situatie de imbogatire fard justa cauza.

77. In cazul pronuntirii unei sentinte de achitare in privinta procurorului care a fost pus sub
invinuire in cadrul unei cauze penale decade interdictia legald privind achitarea
indemnizatiei unice de concediere.

78. In cadrul procuraturii nu exista nici un regulament ce ar prevedea procedura de informare
a directiei responsabile de administrarea financiara despre cauzele penale pendinte in
privinta procurorilor si care constituie temei de suspendare a platii indemnizatiei unice de
concediere.

79. In cazul in care existi o cerere pentru plata indemnizatiei unice de concediere, iar
Procurorul General, refuza emiterea unui astfel de ordin, refuzul acestuia se contestd in
instanta contenciosului administrativ.

80. In cadrul procuraturii responsabil de respectarea prevederilor legale este Procurorul
General, dar acesta poate sa delege anumite atributii si altor angajati ai procuraturii. La
moment nu cunoaste dacd in procuraturd existd o persoand responsabild pentru verificarea
corectitudinii achitarii indemnizatiilor la eliberarea procurorilor din functie. Responsabil de
pregatirea proiectelor ordinelor pe aceste domenii este Sectia resurse umane a Procuraturii
Generale.

81. La moment Procuratura Generald nu are un prejudiciu cauzat ca urmare a emiterii
ordinului nr.104p din 23.01.2020 privind eliberarea din functie a procurorului Nicolae
Chitoroagad, in parte ce priveste achitarea acestuia a indemnizatiei unice la eliberarea din
functie in suma de 163 990 lei si 13 bani, or, suma indicatd a fost restituitd Procuraturii.




Respectiv, Procuratura Generald nu are careva pretentii de ordin patrimonial fatd de
Alexandr Stoianoglo sau Maria Cobzari.

82. In cazul in care Nicolae Chitoroagd refuza si restituic suma achitati cu titlu de
indemnizatie Procuratura se adresa in acest sens cu o actiune civild in instanta de judecata.

83. Nu cunoaste daca Alexandr Stoianoglo i-a dat careva indicatii Mariei Cobzari la emiterea
ordinului de eliberarea din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga in parte ce priveste
achitarea indemnizatiei unice la concediere.

84. Declaratiile martorului acuzdrii — Ana Tigdu, care fiind audiatd n sedinta de judecata
sub juramant a comunicat ca incepand cu anul 2009 activeaza in Procuratura Generala a R.
Moldova, iar din anul 2018 detine functia de Sef adjunct a Sectiei resurse umane a
Procuraturii Generale. Cu Alexandr Stoianoglo si Cobzari Maria se cunoaste in legatura cu
exercitarea atributiilor de serviciu. Careva conflicte cu inculpatii nu a avut si cu ultimii nu
se afla in relatii de rudenie. In atributiile de serviciu intrd executarea indicatiilor primite de
la conducere, indeplinirea proiectelor de ordine cu rezolutiile respective, Intocmirea darilor
de seama cerute de la Sectia resurse umane, precum si alte atributii. Cu procurorul Nicolae
Chitoroaga la fel se cunoaste in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu. Din cate 1si
aduce aminte persoana-l a pregatit proiectul ordinului de eliberarea acestuia din functie. La
fel, a pregatit si proiectul de ordin de sistarea suspendarii din functie a procurorului
Nicolae Chitoroaga, or, pentru a emite ordinul de eliberare a acestuia din functie initial era
necesar sa fie sistatd suspendarea. Temei pentru suspendarea din functie a lui Nicolae
Chitoroaga a servit pornirea in privinta acestuia a unei cauze penale si hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor. In perioada respectiva in calitate de Sef al Sectiei
resurse umane era Maria Cobzari. Cand pregatea proiectele la ordine in fata sa era si
cererea lui Nicolae Chitoroagd privind eliberarea acestuia din functie. Pe cerere era pusa si
rezolutia lui Alexandr Stoianoglo care indica ,,De acord”. Prin cerere depusa procurorul
Nicolae Chitoroaga solicita sa fie eliberat din functia de procuror cu dispunerea achitarea
tuturor platilor inclusiv a indemnizatiei unice la eliberarea din functie. La intocmire
ordinelor s-a lucrat si cu dosarul personal a lui Nicolae Chitoroaga. La dosar era anexat
ordinul de suspendare din functie a dl Chitoroaga si hotararea CSP-lui. La fel, la dosar era
si informatia cd in privinta acestuia este pornitd o cauza penald. Nu tine minte daca era
careva informatie cu privire la solutia luatd pe dosarul penal pornit in privinta lui Nicolae
Chitoroaga. Dupa ce a intocmit proiectele de ordine, toate materialele au fost prezentate
sefei Sectie pentru a fi semnate. Nu 1si aminteste ce a discutat cu doamna Maria Cobzari,
dar despre faptul ca Nicolae Chitoroagd are dosar penal aceasta trebuia sd cunoasca.
Careva indicatii de la Maria Cobzari privind Intocmirea proiectelor de ordin in privinta lui
Nicolae Chitoroagd nu a primit. La fel, nu-si aduce aminte daca in genere a discutat cu
Maria Cobzari despre cauza penald intentatd in privinta lui Nicolae Chitoroaga. Cand a fost
semnat ordinul de suspendare din functie a lui Nicolae Chitoroagd seful Sectie resurse
umane era Cobzari Maria. Ordinul dat a fost semnat si de Alexandr Stoianoglo. Procurorul
Nicolae Chitoroaga a fost demis din functie in luna decembrie, iar ordinul de sistare a
suspendarii a fost emis cu cateva luni inainte. Un ordin pana a fi semnat de Procurorul
General 1n prealabil se vizeaza si de alte sectii din cadrul Procuraturii Generale. Personal
pastreaza in calculator toate proiectele la ordine Intocmite pe parcursul anilor. Calculatorul
sau a fost ridicat la urmarire penald. Mentionand ca in practica puteau fi cazuri cand
procurorii depuneau careva cereri direct la conducere fara a respecta procedura de intrare
prin Sectia de secretariat, petitii si audientd. Nu tine minte dacd a vazut vre-o cerere din




numele lui Serghei Gavajuc pe numele lui Maria Cobzari, deoarece nu ea examina astfel de
cereri. In practica, nu era posibil si pregiteasca proiecte de ordine fara indicatia sefului de
sectie, toate proiectele elaborate erau la indicatia acesteia. Cunoaste prevederile art. 62 din
Legea cu privire la procuratura, referitor la acordarea indemnizatiei unice. Pentru ea a
servit temei la elaborarea proiectului de ordin, rezolutia de pe cererea lui Nicolae
Chitoroaga, a lui Alexandr Stoianoglo si 1nsasi cererea lui Nicolae Chitoroaga. Indicatie cu
text direct sa elaboreze anume acest proiect de ordin nu a primit. Cererea de demisie si
materialele dosarului i-au fost aduse de Maria Cobzari. Nu au fost cazuri cand se restituiau
inapoi proiectele de ordine decat numai daca aveau greseli gramaticale pentru a fi
corectate.

85. La intrebarile avocatilor martorul a comunicat ca, in rezolutia de pe cererea de demisie a
procurorului Nicolae Chitoroaga nu era indicat careva texte decat sintagma ..de acord” si
semndtura. In rezolutie era scrisa sintagma ..De acord” fard careva mentiuni suplimentare.
Dar in cererea lui Nicolae Chitoroagd era indicatd si solicitarea de a-i fi achitata
indemnizatia de concediere. Nu tine minte daca a vorbit cu text deschis despre legalitatea
achitarii indemnizatiei unice cu seful.

86. In rezolutia lui Alexandr Stoianoglo de pe cerere de demisie a procurorului Nicolae
Chitoroaga dupa textul ,.de acord”, nu era indicat textul .,.cu achitarea indemnizatiei unice
de concediere prevazuta de art. 62 alin. (2) din Legea cu privire la procuraturd”. La fel,
Alexandr Stoianoglo nu i-a dat careva indicati verbale sau scrise sd elaboreze proiectul de
ordin de concedierea procurorului Nicolae Chitoroaga cu achitarea indemnizatiei unice.

87. Conform fisei de post, toate neintelegerile la elaborarea unui proiect de ordin trebuie sa
fie discutate cu sefa sectiei adica doamna Maria Cobzari. La moment nu-si poate aduce
aminte dacd a discutat verbal acest subiect cu sefa, dar in scris la sigur nu. Maria Cobzari i-
a prezentat dosarul personal a procurorului Nicolae Chitoroaga, cererea acestuia si i-a cerut
sd pregateasca proiectul la ordin. Careva indicatii de la Maria Cobzari cu privire la
intocmirea proiectului de ordin cu achitarea indemnizatiei nu a primit. Nu cunoaste dacd a
fost efectuata vre-o ancheta de serviciu pe marginea achitirii indemnizatiei unice lui
Nicolae Chitoroaga.

88. Considera ca urma sa verifice temeiurile legale a cerintelor indicate in cererea lui Nicolae
Chitoroaga referitor la demisia din functia de procuror si acordarea indemnizatiei unice,
sefa Sectiei resurse umane, iar Procurorul General nu era obligat sa verifice aceasta cerinta.
Obligatia s-a personala este doar de a elabora proiectul de ordin. Predecesorii lui Alexandr
Stoianoglo la fel pe rezolutii scriau sintagma ,de acord”. Posibil erau si rezolutii
desfasurate, dar exact nu cunoaste.

89. Personal 1n exercitarea atributiilor de serviciu actioneaza conform fisei de post si
indicatiilor date de seful sectiei. In fisa de post este mentionati obligatia de a indeplini
indicatiei sefului de sectie.

90. Nu cunoaste daca ordinul de sistare a suspendarii din functie a lui Nicolae Chitoroaga a
fost contestat sau anulat. Ordinul dat a fost semnat de Alexandr Stoianoglo, dar nu tine
minte exact in ce perioada a fost suspendat Nicolae Chitoroaga din functie.

91. Cand a intocmit proiectul de ordin privind eliberarea lui Nicolae Chitoroaga din functia
de procuror a depistat ca nu exista compatibilitate cu acordarea indemnizatiei unice
prevazute de art. 62 din Legea cu privire la procuraturd, cu toate acestea a intocmit
proiectul de ordin.




92. Nu cunoaste daca au existat careva litigii in instanta de judecatd a angajatilor procuraturii
referitor la acordarea indemnizatiei sau a cuantumul acesteia.

93. Personal nu este implicata in procedura de formare a bugetului procuraturii. Nu cunoaste
daca suma indemnizatiei achitate lui Nicolae Chitoroaga a fost raportata in auditul Curtii
de Conturi.

94. Nu tine minte daca pana la situatia cu Nicolae Chitoroagd au mai fost cazuri cand
procurorii se eliberau din functie in legdtura cu faptul ca in privinta acestora au fost pornite
cauze penale.

95. Ordinul de acordare a indemnizatiei pana la urma a fost anulat sau modificat iar suma de
bani achitatd a fost restituitd in contabilitatea procuraturii. Nu cunoaste cine a intocmit
acest proiect de ordin.

96. La intrebarea inculpatului Alexandr Stoianoglo, martorul Ana Tigdu a comunicat ca
cererea de demisie a lui Nicolae Chitoroagd nu a fost scrisa cu mana, dar a fost
dactilografiatd la calculator. Conform legislatiei o persoana nu poate fi concediatd din
functie in perioada suspendarii din functie.

97. Declaratiile martorului acuzarii Chitoroagd Nicolae Constantin, care fiind audiat in
sedinta de judecata sub juramant a comunicat ca, il cunoaste pe Alexandr Stoianoglo si pe
Cobzari Maria in virtutea exercitarii atributiilor de serviciu. Careva conflicte cu ultimii nu
a avut. In cadrul Procuraturii R. Moldova a activat din 06.04.1992 pana la 23.01.2020.
Incepand cu data de 27.06.2019 pani la data de 23.01.2020 s-a aflat in concediu. Cu
Alexandr Stoianoglo a activat in cadrul Procuraturii R. Moldova pana in anul 2002 cand a
fost transferat in cadrul Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei. In
perioada respectiva interactiunea cu Alexandr Stoianoglo era minima, din motivul ca activa
in domeniul respectarii legislatiei de catre Inspectoratul de Politie Centru, iar Alexandr
Stoianoglo detinea functia de adjunct a Procurorului General si cura domeniul de
supraveghere generald, cum prevedea legislatia la acel moment. Din anul 2001 sau 2002
pand la data de 23.01.2020 cu Alexandr Stoianoglo nu s-a intdlnit niciodata si nu a avut
careva interactiune. Urmadrirea penald in privinta sa a fost pornitd de cétre Procuratura
Anticoruptie in luna octombrie a anului 2019. La 21.11.2019 a fost retinut si ulterior i-a
fost aplicatd masura preventivd sub forma de arest preventiv. Nu cunoaste dacd au fost
inaintate Consiliului Superior al Procurorilor careva demersuri cu privire la suspendarea sa
din functie. Personal nu a facut cunostintd cu ordinul de suspendare din functie, nu l-a
vazut si nu l-a semnat. Despre faptul ca a fost suspendat din functia de procuror a aflat
cand a facut cunostintd cu ordinul de demisie. Ordinul de suspendare din functie nu isi
aminteste sa-1 fi semnat, dar putea fi semnat atunci cand a facut cunostintd cu ordinul de
demisie. Cand a depus cererea de demisie din functia de procuror sef a Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii si Organizate si Cauze Speciale a solicitat sa-i fie acordat
concediul anual de odihna restant, care era de aproximativ un an de zile. Initial Sectia
resurse umane si Procurorul General de atunci Eduard Harujen au acceptat cererea privind
acordarea concediul nefolosit. Ulterior a fost informat ca poate pleca in concediu doar pana
in luna februarie a anului 2020. La fel, i-a fost propus sa plece in concediu si totodata sa fie
transferat in functia de procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisinau. Reiesind din situatia
in care se afla personal si inclusiv institutia in care activa, adica PCCOCS a acceptat sa fie
transferat. La data de 23.01.2020, a fost contactat de cineva din colegii sdi, nu tine minte
exact de cine, dar care i-a transmis cd pana la masa este asteptat la audientda la Alexandr
Stoianoglo. Prezentdndu-se la ora indicatd a fost primit in audientd de Procurorul General,




unde ultimul i-a explicat cd Procuratura Generald a facut o analiza a activitatii institutiei in
care a activat pana la 27.06.2019, adica la PCCOCS si a sa personald in calitate de
conducator al institutiei date, rezultatul fiind nesatisfacator, respectiv i s-a cerut sa-si dea
demisia din organele procuraturii. Nu cunoaste cine concret a evaluat activitatea PCCOCS
si a sa personala. Pana a fi invitat la audienta la Procurorul General personal s-a gandit sa-
si depuni demisia, or, avea intentat pe numele siu un dosar penal. In cadrul discutiei pe
care a avut-o cu Alexandr Stoianoglo nu-si aminteste daca s-a discutat ceva despre dosarul
penal intentat in privinta sa. Cererea de demisie a depus-o in aceeasi zi cand a discutat cu
Alexandr Stoianoglo, imediat cum a iesit din biroul acestuia a facut legatura cu cineva din
colegi si a rugat sa-i faca rost de un model de cerere de demisie. Dupa ce a facut rost de
cerere imediat a completat-o si in aceeasi zi a depus-o la Sectia resurse umane din cadrul
Procuraturii. A doua zi a fost contactat de cineva din cadrul procuraturii si a fost informat
ca poate sa se prezinte sa faca cunostinta cu ordinul de demisie. Despre faptul daca a putut
sau nu pretinde la indemnizatia unicd de concediere nu cunoaste nici pana la ziua de azi.
Pentru el era cel mai important prima solicitare din cerere, adicd, demisia sa. Cerinta
privind achitarea indemnizatiei era in textul modelului de cerere de demisie, in esenta
celorlalte prevederi a cererii sale nu a intrat, inclusiv in ce priveste indemnizatia unica.
Banii primiti au fost transferati la cardul salarial. O parte din acestia au fost cheltuiti pentru
necesitati personale. Pe cardul de salariu lunar mai primea si pensia. Ordinul de eliberare
din functie i-a fost prezentat de cdtre Maria Cobzari. Aproximativ in luna septembrie a
anului 2021 a fost contactat de procurorul Igor Popa care i-a comunicat ca este cautat de
Maria Cobzari. Contactand-o telefonic pe aceasta ultima l-a informat ca in ordinul din
23.01.2020 referitor la demisia sa a fost comisa o eroare si ca Alexandr Stoianoglo a emis
un alt ordin cu care urmeaza sa faca cunostintd. La intrebarea in ce constd eroarea aceasta
i-a comunicat cd a fost comisa o greseald in parte ce priveste achitarea indemnizatiei unice
si urmeaza sd restituie n contabilitatea procuraturii suma de 163 mii lei. A doua zi, s-a
prezentat la Procuratura Generald cu suma respectiva, deoarece nu cunostea unde se afld
contabilitatea, a intrat la Maria Cobzari si a rugat-o sd-1 conducd in contabilitate si
returneze banii. Dumneaei i-a prezentat ordinul Procurorului General de modificare a
ordinului din 23.01.2020, a semnat cd a facut cunostintd cu ordinul dat, s-au dus in
contabilitatea procuraturii si a predat banii, a luat bonul de plata ce confirma acest lucru si
a plecat. In anul 2020 cind a intocmit declaratia de avere si interese pentru anul 2019 si
respectiv declaratia la eliberarea din functie a indicat suma de bani primitd cu titlu de
indemnizatie. A cunoscut cd a obtinut indemnizatia unica, dat fiind cd banii au fost
transferati pe cardul sdu de salariu. Din data de 23.01.2020 pana la 15.09.2021 nu l-a
contactat nimeni referitor la indemnizatia unica de concediere.

98. La intrebarea procurorului martorul a comunicat cad nu cunoaste cine a sustinut in fata
CSP-lui demersul de suspendarea sa din functie, mai mult decat atat, nici nu cunostea ca a
avut loc o astfel de sedinta. Initial despre suspendarea sa din functie a aflat din presa.

99. In timpul discutiei pe care a avut-o cu Alexandr Stoianoglo acesta nu i-a prezentat careva
rapoarte de evaluare a sa ca procuror sef al PCCOCS. Si nici nu a facut referire la existenta
unor asemenea documente.

100. Ordinul de suspendare din functie, de reincadrare in functie si de demisie i-au fost
prezentate de Maria Cobzari. Nu-si aduce aminte cand exact au fost prezentate aceste
ordine dar presupune cd a doua zi dupa discutia care a avut-o cu Alexandr Stoianoglo.




101. La intrebarea avocatilor martorul a comunicat ¢, nu a avut nici o Intelegere cu Alexandr
Stoianoglo referitor la asigurarea indemnizatiei unice de concediere. Nu crede ca Alexandr
Stoianoglo ar fi avut careva interes pentru ai achita contrar legii indemnizatia unica la
concediere. Nu cunoaste cine a Tnaintat demersul la CSP pentru a-1 suspenda din functie, in
cat priveste ordonanta de pornirea urmaririi penale este semnata de Dumitru Robu. Pana la
ziua de azi nici o institutie a statului nu i-a prezentat nici un act prin care sa se confirme ca

102. Declaratiile martorului acuzdrii Spinei Dana Grigore, care fiind audiata in sedinta de
judecata sub juramant a comunicat ca, din anul 2003 activeaza in calitate de specialist in
Sectia resurse umane din cadrul Procuraturii Generale. Cu Alexandr Stoianoglo si Maria
Cobzari se cunoaste in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu. Cu ultimii nu se afla
in relatii de rudenii si careva conflicte nu au avut. In cadrul functiei are atributii precum:
elaborarea proiectelor de ordine cu privire la personal, stabilirea salariului procurorilor
conform vechimii Tn munca, acordarea concediilor procurorilor, functionarilor publici si
lucratorilor tehnici, evidenta certificatelor de concediu medical, stabilirea vechimii in
munca, evidenta si sistematizarea informatiei la dosarele angajatilor procuraturii, cat si cei
demisionati, intocmirea actelor de arhiva, evidenta timpului de lucru, intocmirea tabelelor
de pontaj, organizarea si participarea la desfasurarea concursurilor pentru suplinirea
functiilor de consultant al procurorului etc. Orice informatie ce parvine in Sectia resurse
umane se transmite sefului sectiei, dupd care se pune rezolutia executorului, se
inregistreaza 1n registrul de intrare, apoi se transmite executorului sectiei, iar daca este
vorba despre certificatele medicale, pentru a le duce evidenta acestea sunt Inregistrate Intr-
un registru special. Certificatele medicale care intra in sectie se Inregistreaza in doua
registre. Din cate 1si aminteste la sfarsitul anului 2019 inceputul anului 2020 in sectie nu
era o persoand responsabild de completarea registrelor interne. De regula inregistrarile in
registre le efectua angajata pe nume Emilia Goro. In registrul pentru evidenta certificatelor
medicale Inregistrarile le efectua personal deoarece era domeniul sau de activitate.

103. Fiind desigilat plicul nr. 2 in care se contine Registrul de evidentd a documentelor de
intrare a Sectiei resurse umane si prezentat martorului Spinei Dana Grigore, aceasta si-a
recunoscut scrisul de la fila 7 si 8 de la nr. de ordine 234. {i apartine scrisul si mentiunea de
la nr. de ordine 234 din 22.01.2020, ,,Gavajuc S. Anticoruptie si informatia cu privire la
Chitoroagd, executor Cobzari Maria”.

104. Fiind desigilat plicul in care se contine Registrul de evidenta a certificatelor medicale si
prezentat martorului Spinei Dana aceasta a recunoscut mentiunile facute in registru sub nr.
25, 26, 27 cu privire la certificatele expediate in sectia finante si contabilitate ,, Turcan
Ludmila, ingrijitor in Procuratura mun. Balti, perioada buletinului 20.11.2019-
18.12.2019”, ”Turcan Ludmila ingrijitor in Procuratura mun. Balti, perioada buletinului
19.12.2019-29.12.2019”, ,,Turcan Ludmila, ingrijitor in Procuratura mun. Balti, perioada
buletinului 30.12.2019-13.01.2020”. Mentiunea la inscrierea cu nr. 234 din 22.01.2020,
,» Turcan, Balti. Buletinul dat spre executare”, nu este facuta de ea.

105. Nu poate confirma daca semnatura din scrisoarea nr. 33-2d/23 din 22.01.2020 expediata
de Sergiu Gavajuc, sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, ii apartine.

106. Nu poate explica cum 1n Registrul de intrare a Sectiei resurse umane sub acelasi numar
de ordine si anume nr. 234 sunt doud mentiuni diferite.



107. Pe parcursul activitatii sale niciodatd nu a interactionat cu Procurorul General. Toata
informatia de la Procurorul General parvenea in sectie prin intermediul sefului sau sefului
adjunct al sectiei.

108. Certificatele medicale parvenite in Procuraturd se inregistreaza in Registrul de intrare a
Sectiei resurse umane si se pune in executare cu calcularea vechimii in munca a angajatului
si se aplica stampila pe buletin. Ulterior certificatul se inregistreaza in Registrul pentru
evidenta certificatelor medicale pentru a fi dat sub semnaturd in Sectia finante si
contabilitate.

109. Scrisoarea lui Serghei Gavajuc inregistrata in Registrul de evidenta a documentelor de
intrare sub nr. 234 si care tinea de chestiuni administrative, nu putea sa fie inregistrata si in
registrul de evidenta a certificatelor medicale.

110. Din cate cunoaste niciodatd in privinta persoanelor ce efectueaza mentiuni in Registrul
de evidentd a documentelor de intrare nu a fost pornitd o procedura disciplinara,
administrativa sau penald pentru omisiuni, sau greseli facute in registru.

111. Din cate cunoaste la registrele sectiei avea acces cinci persoane si anume seful sectiel,
seful adjunct si trei specialisti din sectie.

112. Careva indicatii scrise sau verbale de la Alexandr Stoianoglo sau Maria Cobzari in
privinta lui Nicolae Chitoroagad, nu a primit.

113. La intrebarea instantei de judecata martorul a comunicat ca, responsabil la acel moment
de inregistrarile facute in Registrele de evidenta documentelor era Emilia Goro. Totodata,
in acest sens nu erau emise careva acte administrative. S-a decis ca doamna sa fie
responsabild de efectuarea inregistrarilor in registru deoarece aceasta avea mai putin de
lucru.

114. Declaratiile martorului acuzdrii Perevoznic lurie Diomir, care fiind audiat in sedinta
de judecatd sub juramant a comunicat ca, cu Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari se
cunoaste in legdturd cu exercitarea atributiilor de serviciu. Cu ultimii nu se afla in relatii de
rudenii si careva conflicte nu au avut. Incepand cu 06.12.2019 pana la 08.10.2021 a detinut
functia de adjunct al Procurorului General, Alexandr Stoianoglo. Mentionand ca, prin vara
anului 2021, a fost invitat in biroul Procurorului General si a fost intrebat daca isi
aminteste de Nicolae Chitoroaga. La ce i-a comunicat ca se cunoaste cu ultimul deoarece o
perioada de timp au lucrat impreuna in cadrul Colegiului disciplinar din cadrul CSP-lui.
Tot atunci Alexandr Stoianglo i-a comunicat cd in presa au aparut careva articole cu privire
la achitarea ilegala a indemnizatiei unice la eliberarea din functie a lui Nicolae Chitoroaga
si respectiv a fost rugat sa se clarifice cu aceasta. Personal nu citiserd n presd careva
articole pe acest subiect. Imediat a luat legatura cu Maria Cobzari si i-a solicitat sa-i
prezinte dosarul personal a lui Nicolae Chitoroaga. La fel a solicitat informatie si de la
contabilitatea procuraturii. Dupa ce a analizat toate materialele prezentate a constatat ca,
Nicolae Chitoroagd a fost eliberat din functie cu achitarea platilor pentru concediul
nefolosit in perioada activitatii si a indemnizatiei unice. La moment nu tine minte suma
exactd a indemnizatiei achitate lui Nicolae Chitoroaga la eliberarea din functie. I-a fost
atrasd atentia ca la eliberarea lui Nicolae Chitoroaga din functia s-a produs o eroare, or,
ultimul avea pornit in privinta sa o cauza penald. Din dosarul personal s-a concluzionat ca
Nicolae Chitoroaga a fost suspendat din functie, reincadrat si ulterior demis din organele
procuraturii. Suspendarea din functie a lui Nicolae Chitoroagd a avut loc la demersul
Procurorului General. Dupa ce a fost emis ordinul prin care s-a anulat suspendarea, din ce a
vazut, s-a luat un document cu continut similar, fard a fi luat in consideratie statutul




persoanei in demisie. Poate asupra acestui moment nici el nu atragea atentie dat fiind ca in
perioada respectiva erau in discutie modificarile la Legea cu privire la Procuratura. Din
discutii cu colegii din Sectia resurse umane a inteles ca a fost o omisiune a acestora, or,
procurorul care are un statut procesual de Invinuit intr-o cauza penald nu beneficiaza de
indemnizatia unica la eliberare din functie. In acea perioada Alexandr Stoianoglo se afla in
concediul anual de odihna si la revenire i-a comunicat cele constatate. Tot atunci i-a propus
Procurorului General sa faca o nota informativa pe rezultatele cazului si sa fie instituit un
filtru pe interior care sa verifice corectitudinea platilor efectuate si sd fie identificata
subdiviziunea procuraturii care va fi responsabild de implementarea acestui mecanism.
Ulterior, a plecat in concediul anual de odihna. La revenire a aflat de la colegi ca Nicolae
Chitoroaga a restituit benevol suma de bani achitata acestuia la eliberarea din functie cu
titlu de indemnizatie unica. Tot atunci a aflat cd a fost emis un ordin de modificare a
ordinului initial si in baza acestuia au fost restituiti banii de citre Nicolae Chitoroaga. Intre
timp a intocmit nota informativa cu privire la crearea unui filtru intern pentru a verifica
corectitudinea platilor efectuate. Pe nota respectiva Alexandr Stoianoglo si-a pus rezolutia
si respectiv a dat-o 1n lucru. Ulterior urmarind sedinta CPS-lui din 05.10.2021 a auzit
discutii ca prin achitarea indemnizatiei unice lui Nicolae Chitoroaga procuraturii i-a fost
cauzat un prejudiciu de peste 200 000 lei. Suplimentar comunicand cd personal nu a
participat la elaborarea ordinului de eliberare a lui Nicolae Chitoroaga din functie. In luna
iulie a anului 2021 nu a vorbit cu Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari despre publicatiile
aparute n presa referitoare la ordinul de eliberare din functie a lui Nicolae Chitoroaga.
Personal careva indicatii lui Maria Cobzari cu privire la anularea punctului din ordin cu
referire la achitarea indemnizatiei nu a dat. Considera cd indemnizatia a fost achitata dintr-
o greseald tehnicd. Dacd s-ar fi facut intentionat ar fi pornit o procedurd disciplinara.
Greseala se datoreaza faptului cd in Sectia resurse umane activeaza trei angajati si
deservesc personalul procuraturii de aproximativ 1400 angajati. Nu cunoaste dacd anterior
au avut loc astfel de situatii. Nu cunoaste daca pe perioada anilor 2020 — 2021 au fost
eliberati din functii careva procurori fara a le plati indemnizatia unicd. Personal era
responsabil de activitatea procuraturii pe domeniul contabilitatii, finantelor si bunurilor.
Respectiv documente de evidentd contabild asupra bunurilor, mijloacelor financiare,
inclusiv ce tine de plata salariilor, se prezentau la el pentru semnatura. Suma de 163 mii lei
s-a incasat chess de la Nicolae Chitoroaga deoarece nu era altd modalitate legala. Mai mult
decat atat plata data a fost acceptatd si de Ministerul Finantelor. Sustindnd ca Nicolae
Chitoroaga a fost suspendat din functie la initiativa Procurorului General, dar nu tine minte
cine anume, posibil Alexandr Stoianoglo sau Dumitru Robu. Cu sigurantd la dosarul
personal a dl Nicolae Chitoroaga a vazut hotararea CSP-lui privind suspendarea acestuia
din functie.

115. La intrebarile avocatilor martorul a comunicat cd nu intrd in sarcina Procurorului
General sd verifice calcularea corectd a platilor la plecarea Tn demisie a angajatilor
procuraturii. Prin achitarea indemnizatiei lui Nicolae Chitoroagd nu s-a pus in pericol
activitatea procuraturii deoarece dacd se analizeazd bugetul procuraturii se observa ca
acesta are doua componente de baza: cheltuieli de personal si cheltuieli operationale.
Indemnizatia unica de concediere se achita dintr-un cont concret ce face parte din cheltuieli
operationale. Din sursa respectivd se achita indemnizatiile unice de concediere, platile
pentru certificatul medical, contributia In fondul social de 29% si multe altele. Acest fond
se numeste prestatii sociale. Din suma anual alocatd la acest cont au fost achitate toate




indemnizatiile, restante nu erau. Mai mult ca atdt in anul 2020 au fost cheltuieli
neprevazute legate de Covid, respectiv din acest cont s-au achitat suplimentar sume pentru
concediile medicale si indemnizatia pentru imbolnavire. Si catre sfarsitul anului 2020
procuratura a restituit la buget circa 100 mii lei. Exact asa a fost si in anul 2019 si in anul
2021. Careva minusuri nu erau.

116. In perioada decembrie 2019 — octombrie 2021 in functia de adjunct al Procurorului
General in atributiile sale era coordonarea activitatii pe doua directii: Directia administrare
si finante si Directia protectia intereselor generale ale societatii, reforme si politici, care
incadrau in sine cateva sectii ce tine de investigarea crimelor economice si ecologice, ce
tine de justitia juvenild, sectia analize criminologice, avize si proiecte legislative si sectia
politici si gestionarea proiectelor.

117. Nu cunoaste dacd in cadrul Procuraturii Generale a existat careva ordine, regulamente
sau alte acte normative ce ar reglementa modul de informare si evidenta dosarelor penale
pornite in privinta procurorilor. Acest domeniu tine de competenta unui alt adjunct a
procurorului general.

118. In perioada lunilor ianuarie 2020 — septembrie 2021 nu a primit careva plangeri din
partea angajatilor Procuraturii Generale si nu a auzit ca cineva din angajatii procuraturii sa
se planga ca nu si-a putut primi banii cuveniti din cauza lipsei fondurilor.

119. Nu a observat careva indicii ce i-ar permite sa faca concluzia ca Nicolae Chitoroaga intr-
un fel sau altul a fost favorizat la primirea indemnizatiei unice la eliberarea din serviciu.
120. Declaratiile martorului acuzarii Ciobu Nadejda Tudor, care fiind audiata in sedinta de
judecata sub juramant a comunicat ca, din anul 2019 activeaza in functie de contabil sef in
cadrul Procuraturii Generale. Cu Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari se cunoaste in
legdtura cu exercitarea atributiilor de serviciu. Cu ultimii nu se afla in relatii de rudenii si
careva conflicte nu au avut. In luna ianuarie a anului 2021, seful siu era Alexandr
Stoianoglo si adjunctul acestuia Iurie Perevoznic. In exercitarea atributiilor de serviciu a
primit spre executare ordinul de eliberare din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga. La
acea etapa nu-l cunostea pe procurorul Nicolae Chitoroagd si nu cunostea cd acesta era
suspendat din functie. Personal avea atributia de executare a ordinelor care deja erau
semnate si stampilate. Careva discutii cu Alexandr Stoianoglo si Cobzari Maria cu privire

la achitarea indemnizatiei lui Nicolae Chitoroaga nu a avut.

121. Ca fiecare ordin si ordinul de eliberare din functie a Iui Nicolae Chitoroaga a fost dat
spre executare si nimic nu i-a atras atentia, s-au facut calculele, respectiv s-au transferat
banii la cardul salarial si atat. Nu cunostea daca la momentul achitarii indemnizatiei unice
in privinta lui Nicolae Chitoroaga era pornita o cauza penala.

122. Ulterior banii achitati lui Nicolae Chitorogd ca indemnizatie unicd la eliberarea din
functie in suma de circa 163 mii lei au fost restituiti in contabilitatea procuraturii personal
de catre Nicolae Chitoroaga, acestuia, fiindu-i eliberat ordinul nr. 1 de incasare a
numerarului.

123. In perioada lunilor ianuarie 2020 - septembrie 2021 procuratura a avut bani suficienti in
cont pentru a achita indemnizatiile unice la eliberarea procurorilor din functie. Mai mult
decat atat, din cate isi aduce aminte la sfarsitul anului Tn acest cont au ramas careva
mijloace banesti neutilizate.

124. In cazul in care Nicolae Chitoroaga refuza si restituie mijloacele banesti achitate in plus
se facea un raport catre conducerea procuraturii si posibil acesta era actionat in instanta de
judecata.




125. Raportul plasat pe site-ul procuraturii generale privind executarea bugetului la capitolul
prestati sociale coincide cu copia raportului FD 037, copia raportului FD 044, copia
raportului FD 047, care este prezentat la Ministerul Finantelor.

126. Conform raportului FD 044 la sfarsitul anilor 2020-2021 nu au existat stari de pericol
prin care angajatii procuraturii sa nu poatd primi indemnizatia de eliberare din serviciu in
urma achitarii indemnizatiei unice de concediere lui Nicolae Chitoroaga.

127. Nu cunoaste daca pana la cazul lui Nicolae Chitoroaga au mai existat cazuri similare.

128. Prin achitarea indemnizatiei lui Nicolae Chitoroaga careva prejudiciu Procuraturii nu i-a
fost cauzat deoarece pana la urma banii au fost restituiti. Din cate isi aduce aminte banii au
fost restituiti a doua zi cum a fost emis ordinul de modificare a ordinului initial.

129. Declaratiile martorului acuzdarii Goro Emilia, care fiind audiat in sedinta de judecata a
comunicat cd, din anul 2017 este angajata in calitate de specialist in cadrul Sectiei resurse
umane din cadrul Procuraturii Generale. Il cunoaste pe Alexandr Stoianoglo si pe Maria
Cobzari. Cu ultimii nu a avut careva conflicte si nu se afla in relatii de rudenie. Fiindu-i
prezentat registrul Sectiei resurse umane in care sunt inregistrate scrisorile de iesire la data
de 24.01.2020 este inregistratd solicitare sub denumirea Nicolae Chitoroagd. Este indicat
numarul de iesire 33-2d/23. Pe solicitarea doamnei Cobzari Maria, sefa Sectiei resurse
umane in adresa procurorului sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Serghei Gavajuc
(prezentata martorului) este indicat acelasi numar din registru, iar data este 22.01.2020.
Sustinidnd ca, cel mai probabil s-a facut o greseald mecanica 1n ce priveste data de pe
solicitare si data din registru, dat fiind ca numarul de ordine este acelasi.

130. Fiindu-i prezentat martorului registrul de evidentd a documentelor de intrare a Sectiei
resurse umane pe anul 2020 s-a stabilit ca la numarul de ordine 234 este indicat solicitarea
din 22.01.2020 a domnului Serghei Gavajuc, Procuratura Anticoruptie, solicitand
informatie in privinta lui Nicolae Chitoroaga. Insemndrile din registru nu cunoaste cine le-a
facut.

131. Fiindu-i prezentat martorului scrisoarea de informare din numele lui Serghei Gavajuc,
inregistratd cu nr. de intrare 234 din 22.01.2020 prin care se ofera raspuns la solicitarea nr.
33-2d/23 din 22.01.2020 aceasta a comunicat cd nu a efectuat Inscrisul privind data si
numarul de intrare de pe aceasta solicitare, scrisul nu-i apartine.

132. Declarand ca, toate scrisorile de iesire din cadrul Procuraturii se inregistreaza in
Registrul de iesire a documentelor, ulterior, fiind transmi-se la sectia de expeditie, care
deja le expediaza catre destinatar. Nu cunoaste daca in cadrul Procuraturii Generale exista
o sectie de expediere de urgentd. Toate actele se expediazd in aceeasi zi sau a doua zi.
Personal nu cunoaste daca existd cazuri cand un document s-a expediat prin sectia de
expeditie si tot Tn aceeasi zi sd se primeasca raspuns.

133. Admite ca la completarea registrelor sd se facd careva erori materiale. La fel, admite
posibilitatea comiterii unei erori referitoare la data din scrisoare prezentatd si cea din
registru.

134. Niciodatd nu a primit careva indicatii scrise sau verbale de la Alexandr Stoianoglo, sau
sefa Sectiei resurse umane, Maria Cobzari, de a Indeplini careva actiuni pentru a-l facilita
pe Nicolae Chitoroaga la primirea indemnizatiei unice la eliberarea din functie.

135. Declaratiile martorului acuzarii Gavajuc Serghei, care fiind audiat in sedinta de
judecatd sub jurdmant a comunicat ca il cunoaste pe Alexandr Stoianoglo din anul 2005,
dar mai aproape a facut cunostintd cu acesta cand a fost numit Procuror General. La fel se
cunoaste si cu Maria Cobzari. Cu ultimii nu se afld in relatii de rudenie sau ostile. De la




10.12.2019 pana la 22.06.2020 a activat in calitate de sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie. Careva informatie despre invinuirea lui Nicolae Chitoroagd nu cunoaste. Din
cate isi aduce aminte cauza penala in privinta lui Nicolae Chitoroaga a fost pornita pana la
data de 10.12.2019. Declarand ca, intr-o zi din luna ianuarie a anului 2020 a fost contactat
telefonic de Maria Cobzari care i-a comunicat ca Nicolae Chitoroaga a depus cerere de
eliberare din functie. Initial nu a inteles care e sensul afirmatiei respective pentru ca nu
avea tangente cu dumnealui. Atunci Maria Cobzari i-a explicat ca Nicolae Chitoroaga
doreste sa se elibereze din functie iar in Sectia resurse umane este un demers de suspendare
a acestuia din functie si se solicita pozitia Procuraturii Anticoruptie pe acest fapt. Respectiv
i-a comunicat lui Maria Cobzari ca institutia eliberarii din functie si institutia suspendarii
din functie nu au nimic comun intre ele. Tot atunci Maria Cobzari a solicitat sa-i fie
eliberatd si o informatie in scris pe acest subiect. Fiind recent numit in functie de sef al
Procuraturii Anticoruptie si nefiind la curent cu toatd informatia a rugat-o pe Maria
Cobzari sa contacteze un adjunct de al sdu. A doua zi Maria Cobzari iarasi l-a contactat
telefonic si l-a intrebat cand va veni pe la Sectia resurse umane si atunci a inteles ca 1l
telefoneaza cu aceeasi Intrebare. Tot atunci a rugat-o pe Maria Cobzari sa perfecteze un
proiect de scrisoare din numele sau, iar el cand va trece pe la Sectia resurse umane, o va
semna. Ulterior a semnat proiectul de scrisoare.

136. Fiindu-i prezentat martorului scrisoarea nr. 851 din 22.01.2020 acesta a recunoscut-o ca
fiind proiectul de scrisoare intocmit de Maria Cobzari si semnat de acesta. Totodatd nu a
recunoscut interpelarea Mariei Cobzari adresata Procuraturii Anticoruptie.

137. Considerd ca informatia indicatd in scrisoarea nr. 851 din 22.01.2020 nu contravine
normelor legale. Mai mult decat atat, considera ca institutia suspendarii din functie nu are
relevanta daca persoana depune cerere de demisie.

138. Nu se considera procesual in drept de a interveni asupra suspendarii sau eliberarii din
functie a unui procuror, la caz prin scrisoarea indicatd Procuratura Anticoruptie s-a expus
ca nu poate interveni in vederea impiedicarii eliberarii procurorului din functie.

139. Cunoaste ca Nicolae Chitoroaga a fost suspendat din functie datoritd faptului ca
Procuratura Anticoruptie i-a pornit o cauza penald. La care procuror concret din cadrul
Procuraturii Anticoruptie se afla In gestiune cauza nu cunoaste.

140. In luna ianuarie a anului 2020 era procuror ierarhic inferior in raport cu Alexandr
Stoianoglo, dat fiind cd ultimul era in functia de Procuror General. Tot in perioada
respectiva a avut cu ultimul discutii despre activitatea procuraturii.

141. La intrebarea avocatilor martorul a comunicat cd, niciodatd nu a primit de la Alexandr
Stoianoglo careva indicatii cu privire la facilitarea lui Nicolae Chitoroagd la primirea
indemnizatiei unice la eliberarea din functie.

142. De catre Maria Cobzari nu i-a fost cerutd opinia cu privire la oportunitatea achitarii lui
Nicolae Chitoroaga a indemnizatiei unice la eliberarea din functie.

143. In privinta sa careva proceduri disciplinare in legaturd cu semnarea scrisorii nr. 851 din
22.01.2020 nu au fost pornite.

144. Declaratiile martorului acuzdrii Bulat Eduard Petru, care fiind audiat in sedinta de
judecatd sub jurdmant a comunicat ca, pe Alexandr Stoianoglo 1l cunoaste de cand s-a
angajat in Procuratura Republicii Moldova, adica din anul 1994. In perioada anilor 2020-
2021, Alexandr Stoianoglo, fiind Procuror General, i-a fost sef. La fel se cunoaste si cu
Maria Cobzari de mai mult timp aceasta activand in Sectia resurse umane a Procuraturii
Generale. Cu ultimii nu se afl in careva conflicte si nu se afla in relatii de rudenie. In anul




2020 a activat in calitate de procuror sef al Sectiei politici reforme si management al
proiectelor din cadrul Procuraturii Generale. In acest sens Sectia sa coordona toate actele
care erau emise de Sectia resurse umane si de Directia finante si administrare. In Republica
Moldova sunt standarde de control managerial si fiecare institutie publica trebuie sa
dispund de anumite filtre pentru a ajuta conducatorul institutiei sd nu admitd erori la
emiterea actelor. Intr-o institutie publici este necesar si existe mai multe filtre la
efectuarea operatiunilor administrative. In acest context, la nivelul procuraturii s-a format
un mecanism de verificare si coordonare a actele emise de Procurorul General. In cazul
Sectiei resurse umane functionarii din aceastd sectie elaborau proiectul de ordin de
concediu, fie de transfer, delegare, sau orice actiuni intreprinse fatd de personalul
procuraturii si respectiv acest proiect de ordin era coordonat cu un adjunct al Procurorului
General si abia ulterior se transmitea de catre Sectia resursele umane cétre Procurorul
General pentru semnare. Pentru confirmare ca actul a fost coordonat pe ultima pagina a
ordinului unde trebuie sa fie semnatura Procurorului General, pe verso, se facea mentiunea
COORDONAT si se indica numele, prenumele fiecarei persoane care verifica acest act.
Primul act care reglementa aceastd procedurd a fost Regulamentul procuraturii nr. 24/28
din 2016. La fel exista si Ordinul Procurorul General prin care a fost aprobat Regulamentul
actelor normative nr. 24/28 din 2018 unde la fel era stipulat la doud puncte, si anume
punctul 58 si 59 conform carora directia finante si administrare era obligata sa coordoneze
proiectele actelor emise cu sectia politici reforme, iar conform pct. 59 identic va proceda si
Sectia resurse umane. Exceptii de coordonare a actelor nu erau. Proiectul de ordin privind
eliberarea din functie a lui Nicolae Chitoroagd nu a fost coordonat cu sectia aflatd in
subordinea sa. Despre ordinul de eliberarea din functie a lui Nicolae Chitoroaga a aflat in
anul 2020. Personal a intrebat-o pe Maria Cobzari dacd a coordonat acest ordin cu sectia
aflatd in subordinea sa. In cadrul discutiilor cu colegii, inclusiv cu Maria Cobzari, a invocat
ca ordinul de eliberarea din functie a lui Nicolae Chitoroagd are semne de ilegalitate
deoarece era contrar prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr. 3 din 2016. In cadrul
acelorasi discutii a mentionat ca trebuie sa fie informat Procurorul General despre eroare,
pentru a fi inlaturata. In contextul sistemului national de control managerial, era sarcina sa
si a Mariei Cobzari sa raporteze Procurorului General despre situatiile in care actele emise
nu corespund prevederilor legale, Tnsa deoarece actul (ordinul) nu a trecut prin sectia sa nu
a putut sa intervina. Fard a fi expuse multe detalii Maria Cobzari 1-a informat ca deja i-a
raportat Procurorului General despre situatia creata si acesta a comunicat ca isi asuma toate
riscurile. A atras atentia Tn mod repetat Mariei Cobzari ca sd-1 informeze suplimentar pe
Procurorul General pentru a nu-l pune in situatii incomode la care ultima 1i raspundea
precum ca dumnealui este sef si stie ce face. In toamna anului 2021 nu a avut discutii cu
Maria Cobzari despre ordinul de eliberare din functie a lui Nicolae Chitoroaga. In privinta
lui Nicolae Chitoroaga era pornitd urmadrirea penald si la demisie acestuia nu-i putea fi
achitata indemnizatia.

145. La intrebarea procurorului martorul a comunicat cd, niciodatd nu i-a indicat Mariei
Cobzari ce fel de declaratii sa facd la Procuratura Anticoruptie impotriva lui Alexandr
Stoianoglo. Dupd ce a aflat ca Maria Cobzari a fost invitatd la Procuratura Anticoruptie
pentru a fi audiata a evitat discutiile cu aceasta.

146. Niciodatd nu i-a comunicat Mariei Cobzari ca in curand In privinta lui Alexandr
Stoianoglo va fi pornitd o cauza penald. Dar i-a comunicat acesteia ca pot aparea



consecinte datoritd ordinului emis. Niciodata nu i-a comunicat Mariei Cobzari ca aceasta o
sa fie retinutd sau arestatd alaturi de Alexandr Stoianoglo.

147. La intrebarea avocatilor martorul a comunicat ca in cadrul Procuraturii Generale nu
exista un registru prin care sa fie dusd evidenta dosarelor penale pornite in privinta
procurorilor.

148. Personal niciodatd nu a vdzut ordonanta de pornirea urmadririi penale in privinta lui
Nicolae Chitoroaga. Dar cunoaste ca cauza penald in privinta acestuia a fost pornita in
2019. Mai mult decat atat, informatia data era stiutd de toti procurorii deoarece Nicolae
Chitoroaga era cunoscut de catre toti, or, acesta a executat functia de procuror sef al
PCCOCS si era persoand notorie. Personal Maria Cobzari i-a comunicat cd informatia
despre pornirea urmarii penale in privinta lui Nicolae Chitoroaga era cunoscuta atat in
Sectia resurse umane cat si de Procurorul General, Alexandr Stoianoglo.

149. Despre faptul ca ordinul este ilegal si-a format opinia in baza art. 62 alin. (5) din Legea
nr. 3 din 2016. Toate discutiile despre legalitatea ordinului au fost duse in cadrul
procuraturii Tn mod oficial.

150. Regulamentele interne a Procuraturii cu privire la distribuirea functiilor nu prevede
careva sanctiuni pentru incalcarea acestuia.

151. Nu cunoaste daca Curtea de Conturi a efectuat careva verificari in cadrul procuraturii si
a constatat careva abateri de legislatie la gestionarea mijloacelor financiare.

152. In practica au fost cazuri cand erau emise ordine fara a fi coordonate cu sectia pe care o
conducea. Nu cunoaste dacd in aceste cazuri sau pornit careva dosare penale.
Necoordonarea actelor emise cu sectia pe care o conduce este o circumstantd care arata
asupra intentiei persoanei de a ascunde actul si de a reduce numarul de persoane care ar
cunoaste continutul acestui act.

153. Ordinul Procurorul General nr.1695P din 13.10.2021, privind eliberarea lui Ion
Caracuian din functia de procuror sef al PCCOCS nu contravine art. 62 al. (5) al Legii nr.3
din 2016, deoarece acesta a fost abrogat pe motiv ca nu corespundea prevederilor legale si
in baza acestuia nu au fost efectuate careva achitari spre deosebiri de ordinul emis in
privinta lui Nicolae Chitoroaga.

154. Nu cunoaste exact cine a pornit cauza penald in privinta lui Nicolae Chitoroaga dar
presupune ca Procurorul General care era in functie Tn anul 2019. Nu cunoaste daca la data
emiterii ordinului cauza penald in privinta lui Nicolae Chitoroaga era pendinte sau deja era
emisa o solutie.

155. Personal niciodatd nu i-a comunicat Procurorului General, Alexandr Stoianoglo, ca
ordinul emis in privinta lui Nicolae Chitoroaga este ilegal. Toate discutiile pe acest subiect
le-a purtat cu Maria Cobzari. Ordinul emis in privinta lui Nicolae Chitoroaga este un act
administrativ si conform Codului administrativ acesta putea fi revocat sau anulat.

156. Nu cunoaste dacda in cadrul procuraturii pe faptul emiterii ordinului in privinta lui
Nicolae Chitoroaga a fost efectuata vre-o ancheta de serviciu. Cunoaste ca din partea Curtii
de Conturi in luna septembrie a anului 2021 s-a efectuat un control cu privire la
implementarea recomandarilor anterioare, nu cunoaste daca Curtea de Conturi s-a expus in
privinta ordinului ce-1 vizeaza pe Nicolae Chitoroaga.

157. La intrebarea inculpatului Alexandr Stoianoglo, martorul a comunicat ca, personal nu a
informat Procurorul General despre ilegalitatea ordinului emis In privinta lui Nicolae
Chitoroaga, deoarece oficial nu a avut in examinare acest ordin si conform informatiei
oferite de Maria Cobzari, Procurorul General nu a dorit ca el (martorul) s cunoasca despre



existenta acestui ordin si tot Maria Cobzari i-a comunicat ca Procurorul General cunoaste
despre toate riscurile care pot aparea odatd cu emiterea ordinului.

158. Personal cu Alexandr Stoianoglo a avut un litigiu cu privire la organizarea concursului

pentru ocuparea functiei de Procuror General.

159. Declaratiile specialistului Bumbu Vitalie care fiind audiat in sedinta de judecatd a

comunicat cd, activeaza in calitate de sef al Sectiei secretariat, petitii si audienta in cadrul
Procuraturii Generale. Sustinand ca, toatd corespondenta ce parvine in Procuratura
Generald, prin serviciul postal, prin serviciul audientd sau prin posta electronica, se
inregistreaza in mod obligatoriu 1n cancelaria Procuraturii Generale. Respectiv, pe
corespondenta se aplica stampila institutiei si se indicd data primirii, ulterior, se transmite
conform competentei Procurorului  General, adjunctilor Procurorului General,
subdiviziunilor Procuraturii Generale, procuraturilor specializate sau procuraturilor
teritoriale. Corespondenta transmisa conducerii Procuraturii Generale si ulterior returnata
in cancelarie se transmite conform indicatiilor. Dacd la examinarea unei cereri s-a stabilit
competenta Procuraturii specializate sau teritoriale de catre cancelarie se intocmeste o
scrisoare de insotire si aceasta se expediazd dupa competentd. Cancelaria Procuraturii
Generale 1n activitatea sa se conduce de Instructiunea privind tinerea lucrarilor de
secretariat aprobatd printr-un ordin al Procurorului General. Toate cererile in mod
obligatoriu se introduc si in sistemul informational Web Document. Procedura data este
valabila si pentru cererea de demisie din functie a unui procuror.

160. La intrebarea apararii specialistul a comunicat cd n cazul in care careva persoane in

timpul audientei la Procurorul General depune careva cereri acestea oricum trebuie
inregistrate in cancelaria Procuraturii. Din cate cunoaste Sectia resurse umane din cadrul
Procuraturii Generale are stampila proprie.

161. Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat spre

cercetare in sustinerea invinuirii inaintate inculpatilor urmdatoarele probe:
procesul-verbal de ridicare din 19 octombrie 2021, in cadrul careia de la Seful aparatului
Consiliului Superior al Procurorilor Marcuta Viorica in municipiul Chisindu, bulevardul
Stefan cel Mare si Sfant 73, et. 2, bir. 17, a fost ridicata inregistrarea video si audio a
interviului candidatului la functia de Procuror General al Republicii Moldova, Stoianoglo
Alexandr, din 28.11.2019, in cadrul concursului de selectie a Procurorului General al
Republicii Moldova, organizat de Consiliul Superior al Procurorilor, inscrisa pe un purtator
optic de informatie tip CD-R marca ,,Maxell” avand inscriptia A. Stoianoglo 28.11.2019 si
un purtdtor optic de informatie tip CD-R marca ,Maxell” avand inscriptia Punctaj
28.11.2019 (£.d.80,Vol.II);

procesul-verbal de cercetare din 22 octombrie 2021, in cadrul careia a fost supusa
cercetarii inregistrarea video si audio a interviului candidatului la functia de Procuror
General al Republicii Moldova, Stoianoglo Alexandr, din 28.11.2019, in cadrul
concursului de selectie a Procurorului General al Republicii Moldova, organizat de
Consiliul Superior al Procurorilor, inscrisd pe un purtator optic de informatie tip CD-R
marca ,,Maxell” avand inscriptia A. Stoianoglo 28.11.2019 si un purtator optic de
informatie tip CD-R marca ,,Maxell” avand inscriptia Punctaj 28.11.2019, fiind constatat
ca Alexandr Stoianoglo in intervalul de timp de la min. 2 sec., 35 pana la min., 3 sec., 06,
comunicd urmatoarele ,,Chiar recent, a fost arestat unul din colegii Dumneavoastrd. Eu nu
inteleg, care pericolul reprezinta el pentru societate, si dupd mine asta nu este nimic ca,
niste reglari de conturi. De aceea, arestari In timpul viitor, trebuie sa fie aplicatd numai in



cazul exceptional, ca si este prevazut in legislatie”. La acel moment, adica la 28.11.2019,
unicul procuror din Procuratura Republicii Moldova in privinta caruia a fost aplicat arestul
era cet. Chitoroagd Nicolae, n privinta caruia Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana a
aplicat masura preventiva arestul preventiv (f.d.83,Vol.Il);

procesul-verbal de ridicare din 28 octombrie 2021, in cadrul careia din cadrul Sectiei
secretariat, petitii si audientd din cadrul Procuraturii Generale amplasatd la adresa mun.
Chisinau bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.73, au fost ridicate copiile autentificate de pe:
Ordinul Procurorului General nr. 48/28 din 07 decembrie 2016 cu privire la aprobarea
regulamentului privind organizarea activitatii functionarilor publici si a personalului tehnic
din cadrul Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare; Ordinul
Procurorului General nr. 2/21 din 02 ianuarie 2018, cu privire la organizarea activitatii
procurorilor iIn domeniul reprezentarii Invinuirii in instantele judecatoresti cu anexe, cu
toate modificarile si completarile ulterioare; Ordinul Procurorului General nr. 24/28 din 12
iunie 2018, cu privire la aprobarea Regulamentului privind actele normative ale
Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare; Ordinul Procurorului
General nr. 320 din 24.12.2004 cu privire la aprobarea Instructiunii privind tinerea
lucrarilor de secretariat si arhiva in Procuratura Generala cu anexe, cu toate modificarile si
completarile ulterioare; Ordinul Procurorului General nr. 45/6 din 28.11.2016 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind regimul de acces in sediile Procuraturii cu anexe, cu
toate modificarile si completarile ulterioare (f.d.89,Vol.Il);

Regulamentul privind organizarea activitatii functionarilor publici si a personalului
tehnic in cadrul Procuraturii, anexa la ordinul Procurorului General nr. 48/28 din 07
decembrie 2016 cu privire la aprobarea regulamentului privind organizarea activitatii
functionarilor publici si a personalului tehnic din cadrul Procuraturii, care la capitolul 1V,
pct. 32 contine enumerarea atributiilor Sefului Sectiei resurse umane. Astfel sunt de retinut
urmatoarele atributii ale seful Sectiei resurse umane: - organizeaza, conduce, controleaza si
raspunde de activitatea sectiei; - distribuie si asigurd executarea atributiilor de catre
angajatii sectiei, asigurd executarea hotararilor Consiliului Superior a Procurorilor, a
ordinelor, dispozitiilor si indicatiilor conducerii Procuraturii; - organizeaza colaborarea si
coordonarea activitatii sectiei cu alte subdiviziuni ale Procuraturii Generale si organele de
autoadministrare ale procurorilor;- poarta raspundere personald pentru asigurarea
confidentialitatii, securitatii si pastrarea in stare corespunzdtoare a informatiei si a
documentelor din gestiune (f.d.91,Vol.Il);

Regulamentul privind actele normative ale Procuraturii, anexa la ordinul Procurorului
General nr. 24/28 din 12 iunie 2018, cu privire la aprobarea Regulamentului privind actele
normative ale Procuraturii. Conform pct. 56, coordonarea proiectului actului normativ se
confirma prin fisa de coordonare in care se indica functia, numele si prenumele celui care
coordoneaza, data coordonarii, semnatura, precum si obiectiile existente. Obiectiile si
completarile se expun pe o foaie anexa, care este parte a fisei. Conform pct. 72, la proiectul
actului normativ, care se prezintd Procurorului General, cu exceptia actelor administrative
de administrare si organizatorice sau cele care se referd la aplicarea legislatiei muncii, se
anexeaza n mod obligatoriu dosarul de insotire, care contine: ... b) fisa de coordonare a
proiectului; ... Conform pct. 74, dupa examinarea proiectului actului normativ in versiunea
finala si a dosarului de insotire a acestuia, decizia cu privire la aprobarea sau emiterea
actului normativ apartine exclusiv Procurorului General (f.d.126,Vol.Il);



Instructiunea privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in Procuratura Generala,
aprobata prin ordinul Procurorului General nr. 320 din 24.12.2004 cu privire la
aprobarea Instructiunii privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in Procuratura
Generala. Conform pct. 2.3.5.1. din instructiune, pentru verificarea utilizarii unor
documente, corespunderii lor cu legislatia si actele juridice in vigoare se recurg la
coordonarea documentelor. Coordonarea documentelor se efectueaza cu subdiviziunile
structurale, cu persoane concrete, cit si in afard, cu unitatile nesubordonate si
nesubordonate. Conform pct. 5.1.3., proiectul de ordin se coordineaza cu subdiviziunile
structurale interesate, iar in cazul necesar, cu organizatiile si unitatile implicate. Viza de
coordonare se aplicd pe primul exemplar al proiectului. Conform pct. 6.3.9., proiectele
documentelor d e dispozitie, dupa intocmirea si coordonarea lor cu persoanele si
organizatiile interesate, se transmit spre examinare, vizare si coordonare subdiviziunii
respective sau spre semnare conducerii Procuraturii Generale (f.d.142,Vol.Il);

procesul-verbal de ridicare din 06 octombrie 2021, in cadrul céreia din cadrul Sectiei
resurse umane a Procuraturii Generale, a fost ridicat dosarul personal al procurorului
Nicolae Chitoroaga, eliberat din organele procuraturii la 23 ianuarie 2020 in baza ordinului
nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie”, la fel, copia autentificatd de pe ordinul
Procurorului General nr. 1472-p din 16 septembrie 2021 prin care a fost modificat pct. 4
din ordinul nr. 104-p din 23.01.2020 cu privire la cu privire la eliberarea din functie a dlui
Nicolae Chitoroaga, prin excluderea liniutei a doua ,,indemnizatia unicd de concediere
egald cu 50% din produsul inmultirii ultimului salariu lunar la 21 (douazeci si unu) ani
complet lucrati in functia de procuror (f.d.3,Vol.III);
procesul-verbal de cercetare din 06 octombrie 2021, in cadrul careia a fost supus
cercetarii dosarul personal al procurorului Nicolae Chitoroagd, eliberat din organele
procuraturii la 23 ianuarie 2020 in baza ordinului nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din
functie”, ridicat la 06 octombrie 2021 din cadrul Sectiei resurse umane a Procuraturii
Generale (f.d.5,Vol.IID);
procesul-verbal de cercetare din 04 noiembrie 2021, in cadrul careia au fost supuse
cercetarii suplimentare dosarul personal al procurorului Nicolae Chitoroaga, eliberat din
organele procuraturii la 23 ianuarie 2020 in baza ordinului nr.104-p ,,Cu privire la
eliberarea din functie”, la fel, copia autentificatd de pe ordinul Procurorului General nr.

1472-p din 16 septembrie 2021 prin care a fost modificat pct. 4 din ordinul nr. 104-p din
23.01.2020 cu privire la eliberarea din functie a dlui Nicolae Chitoroaga, prin excluderea
liniutei a doua ,,indemnizatia unicd de concediere egald cu 50% din produsul inmultirii
ultimului salariu lunar la 21 (doudzeci si unu) ani complet lucrati in functia de procuror,
ridicate la 06 octombrie 2021 din cadrul Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale. In
cadrul cercetarii a fost stabilit ca dosarul personal al procurorului Chitoroaga Nicolae
contine informatia certa ca in privinta numitului la momentul emiterii ordinelor nr. 103-p si
104-p din 23 ianuarie 2020 era inceputd o cauza penald si nu exista o solutie adoptata
conform art. 291 din Codul de procedurd penald sau o sentintd definitiva si irevocabila
adoptatd in privinta acestuia pe aceasta cauza penald. La fel, s-a stabilit ca dosarul personal
nu contine careva acord al Procuraturii Anticoruptie privind incetarea suspendarii
procurorului Chitoroaga Nicolae (f.d.9,Vol.IlI);

procesul-verbal de ridicare din 06 octombrie 2021, 1n cadrul careia din cadrul Sectiei
finante si contabilitate din cadrul Directiei finante si administrare a Procuraturii Generale,
au fost ridicate documentele contabile privind achitarea indemnizatiei unice de concedierea



procurorului Nicolae Chitoroaga, eliberat din organele procuraturii la 23 ianuarie 2020 in
baza ordinului nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie” (f.d.34,Vol.II);

procesul-verbal de cercetare din 06 octombrie 2021, in cadrul careia au fost supuse
cercetarii documentele contabile privind achitarea indemnizatiei unice de concediere
procurorului Nicolae Chitoroaga, eliberat din organele procuraturii la 23 ianuarie 2020 in
baza ordinului nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie”, ridicate din cadrul Sectiei
finante si contabilitate din cadrul Directiei finante si administrare a Procuraturii Generale
(f.d.36,Vol.IID);

procesul-verbal de cercetare din 04 noiembrie 2021, in cadrul careia au fost supuse
cercetarii suplimentare documentele contabile privind achitarea indemnizatiei unice de
concedierea procurorului Nicolae Chitoroaga, eliberat din organele procuraturii la 23
ianuarie 2020 in baza ordinului nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie”, in urma
cercetarii fiind stabilit cu certitudine ca urmare a elaborarii si emiterii ordinului
Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 104-p din 23 ianuarie 2020, contrar
prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
Nicolae Chitoroaga la eliberare a beneficiat de indemnizatia unica de concediere egald cu
50% din produsul Tnmultirii ultimului salariu lunar la 21 (doudzeci si unu) ani complet
lucrati in functia de procuror in sumad de 163990,13 lei, bani pe care i-a receptionat la
contul de card nr. 22592764335 la 05.02.2020. (f.d.40,Vol.III);

procesul-verbal de cercetare din 07 octombrie 2021, in cadrul careia a fost supus
cercetdrii articolul cu denumirea ,,Alexandr Stoianoglo INCALCA legea. DOVADA ci
fostul sef PCCOCS, Nicolae Chitoroaga a primit cca 300 mii de lei la plecarea din sistem,
contrar legii”, care poate fi citit la adresa din Internet: https://safenews.md/exclusiv-doc-
alexandr-stoianoglo-incalca-legea-dovada-ca-fostul-sef-pccocs-nicolae-Chitoroaga-a-
primit-cca-300-mii-de-lei-la-plecarea-din-sistem-contrar-legii-2/ In cadrul cercetirii s-a
constatat, ca articolul mentionat mai sus a fost publicat la data 19 iulie 2021 si pagina web
care contine articolul a fost vizionatd de 10953 persoane. De asemenea, se constatd ca n
articol se contine imaginea (poza) ordinului nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie”
prin care a fost eliberat dl Nicolae Chitoroagd din functia de procuror in Procuratura
mun.Chisinau. In imaginea (poza) ordinului se constati ¢ in pct.4 din ordinul nr.104-p
,Cu privire la eliberarea din functie”, se indica: Sectia finante si contabilitate din cadrul
Directiei finante si administrare a Aparatului Procuraturii Generale, va efectua achitarea
deplina a drepturilor salariale a dlui Nicolae Chitoroaga (f.d.52,Vol.Ill);

procesul-verbal de cercetare din 08 octombrie 2021, in cadrul careia a fost supus
cercetarii site-ului http://www.csp.md/ unde la rubrica ,,Arhiva sedinte” este plasat fisierul
video cu titlul ,,Joi, Noiembrie, 28, 2019” Proba de interviu a candidatului la functia de
Procuror General - Alexandr Stoianoglo, care are o duratd de 1h 09 min., si 36 sec.,
[http://www.csp.md/proba-de-interviu-candidatului-la-functia-de-procuror-general-
alexandr-stoianoglo]. In intervalul de timp de la min., 2 sec., 35 pana la min., 3 sec., 06,
Stoianoglo Alexandr comunicd urmatoarele ,, Chiar recent, a fost arestat unul din colegii
Dumneavoastra. Eu nu inteleg, care pericolul reprezinta el pentru societate, si dupa mine
asta nu este nimic ca, niste reglari de conturi. De aceea, arestari in timpul viitor, trebuie
sa fie aplicata numai in cazul exceptional, ca §i este prevazut in legislatie”. La acel
moment, adicd la 28.11.2019, unicul procuror din Procuratura Republicii Moldova in
privinta cdruia a fost aplicat arestul era cet. Chitoroagd Nicolae, in privinta caruia
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Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana a aplicat masura preventiva arestul preventiv
(f.d.60,Vol.II);

Raspunsul inspectorului-sef din cadrul Inspectiei procurorilor Victor Ababii nr. nr. 14-
6d/2021-829 din 12 octombrie 2021, conform cdruia in perioada activitatii domnului
Nicolae Chitoroagd in functiile de procuror-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si procuror in Procuratura mun. Chisindu
Inspectia procurorilor nu a verificat nici o sesizare inaintata in conformitate cu prevederile
art.43 alin.(I) si (2) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016 in privinta
acestuia. De asemenea, in prezent nu existd nici o procedura disciplinara in privinta ex-
procurorului Nicolae Chitoroaga (f.d.66,Vol.III);

Raspunsul sefului Sectiei secretariat, petitii si audienta a Procuraturii Generale Vitalie
Bumbu nr. 17-9d/21-6881 din 11.10.2021, conform caruia in rezultatul verificarii
informatiei din baza de date ,,WEB Document” pe perioada octombrie 2019 - prezent, nu
au fost identificate inregistrari referitor la informarea de catre Procuratura Anticoruptie
despre desfasurarea urmaririi penale si hotararile adoptate in cadrul cauzei penale
2019978221 (f.d.68,Vol.IIl);

procesul-verbal de ridicare din 11 octombrie 2021, in cadrul careia din cadrul Sectiei
resurse umane a Procuraturii Generale, au fost ridicate registrul de evidenta a documentelor
de iesire a Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii Generale pe anul 2020, registrul de
evidentd a documentelor de intrare a Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii
Generale pe anul 2020, interpelarea sefului Sectiei Resurse Umane din Cadrul Procuraturii
Generale Maria Cobzari pe care este indicat numarul de iesire nr. 33-2d/23 din 22.01.2020
si raspunsul procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie Serghei Gavajuc cu
numarul de iesire 851 din 22 ianuarie 2021, pe care este aplicatd stampila umeda a
documentelor de intrare Tn Sectia Resurse Umane din Cadrul Procuraturii Generale cu
indicarea numarului de intrare a documentului 234 din 22.01.2020 (f.d.72,Vol.1II);

procesul-verbal de cercetare din 12 octombrie 2021, in cadrul careia a fost supus
cercetarii registrul de evidentd a documentelor de iesire a Sectiei resurse umane din cadrul
Procuraturii Generale pe anul 2020, ridicata la 11 octombrie 2021 din sediul Procuraturii
Generale (f.d.75,Vol.III);

procesul-verbal de cercetare din 12 octombrie 2021, in cadrul careia a fost supus
cercetdrii registrului de evidentd a documentelor de intrare a Sectiei resurse umane din
cadrul Procuraturii Generale pe anul 2020, ridicat la 11 octombrie 2021 din sediul
Procuraturii Generale situat Tn mun. Chisinau (f.d.80,Vol.III);

procesul-verbal de cercetare din 12 octombrie 2021, in cadrul careia au fost supuse
cercetarii interpelarea sefului Sectiei Resurse Umane din Cadrul Procuraturii Generale
Maria Cobzari pe care este indicat numarul de iesire nr. 33-2d/23 din 22.01.2020 si
raspunsul procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie Serghei Gavajuc cu
numarul de iesire 851 din 22 ianuarie 2021, pe care este aplicata stampila umeda a
documentelor de intrare in Sectia Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale cu
indicarea numarului de intrare a documentului 234 din 22.01.2020, ridicate la 11 octombrie
2021 din sediul Procuraturii Generale. In urma examinarii actelor indicate supra, a fost
stabilit ca Tn continutul interpelarii semnata de Seful Sectei resurse umane a Procuraturii
Generale Cobzari Maria este indicat expres ca procurorul Nicolae Chitoroaga la acel
moment era suspendat din functie prin Ordinul Procurorului General nr.15-p din
09.01.2020 (ordin semnat de Alexandr Stoianoglo in calitate de Procuror General, temei al



suspendarii din functie fiind indicat inceperea urmaririi penale). La fel, din raspunsul
procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie Serghei Gavajuc rezulta expres ca in
privinta procurorului Nicolae Chitoroaga era inceputd urmarirea penalda si conform
continutului raspunsului, acesta nu reprezintd un acord in vederea incetarii suspendarii din
functie a procurorului Nicolae Chitoroaga, sau mai mult, cum este catalogat acest raspuns
in continutul ordinului Procurorului General nr. 103-p din 23.01.2020 ca ,,demers”, in
raspuns fiind indicat expres ca ,,in situatia admiterii cererii de eliberare din functie si
demisie din organele Procuraturii ... suspendarea numitului din functie in legaturda cu
pornirea in privinta sa a urmaririi ... nu mai este oportuna” (f.d.91,Vol.III);
procesul-verbal de ridicare din 11 octombrie 2021, in cadrul careia de la sediul Consiliul
Superior al Procurorilor situat in mun. Chisindu, bulevardul Stefan cel Mare si Sfant 73, au
fost ridicate copiile autentificate de pe: hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
137/2019 din 6 decembrie 2019, prin care a fost dispusa admiterea demersului Procurorului
General si eliberarea acordului in vederea suspendérii din functia de procuror in
Procuratura municipiului Chisindu a domnului Nicolae Chitoroaga, pe 5 file format A4;
procesul-verbal nr. 25 al sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 06.12.2019, unde
subiectul nr. 7 pe ordinea de zi a fost demersul de suspendare din functie a procurorului
Nicolae Chitoroaga, fiind hotdrata eliberarea acordului Consiliului in vederea suspendarii
din functie, pe 16 file format A4; demersul Procurorului General interimar nr. 01-13134
din 27 noiembrie 2019 adresat doamnei Angela Motuzoc, presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor in care a fost solicitata eliberarea acordului de catre Consiliul
Superior al Procurorilor pentru a dispune suspendarea provizorie din functia de
procurorului Nicolae Chitoroaga, pana la adoptarea definitiva a hotararii pe cauza penala
nr. 2019970221, pe 7 file format A4; raportul procurorului din 27 noiembrie 2019 formulat
in cadrul cauzei penale nr. 2019978221 pe numele Procurorului General interimar, in care
a fost solicitatd suspendarea din functie a procurorului Chitoroagd Nicolae conform
prevederilor art.55 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura, pe 5 file format A4
(f.d.100,Vol.III);

procesul-verbal de cercetare din 22 octombrie 2021, in cadrul careia a fost supusa
cercetarii informatia privind documentele parvenite de la Procuratura Anticoruptie n luna
ianuarie 2020 1n adresa Procuraturii Generale, din sistemul de management a documentelor
electronice ,,eManagement.Documente”, instalat pe calculatorul de serviciu de model
Sohoo, monitor de model Philips, al sefului Sectiei secretariat, petitic si audientd a
Procuraturii Generale, Bumbu Vitalie. In cadrul cercetirii, a fost stabiliti informatia
privind parvenirea a 132 documente, care a fost imprimata si anexata la procesul-verbal
(f.d.141,Vol.III);

procesul-verbal de cercetare din 22 octombrie 2021, in cadrul careia a fost supus
cercetdrii extrasul din sistemul de management a documentelor -electronice ,,e-
Management.Documente”, instalat pe calculatorul de serviciu al sefului Sectiei secretariat,
petitie si audientd a Procuraturii Generale, Bumbu Vitalie vizand documentele intrate in
Procuratura Generala de la Procuratura Anticoruptie pe perioada 01.01.2020 - 31.01.2020,
care a fost imprimatd pe 14 file format A4, ridicat in urma cercetdrii avute loc la 22
octombrie 2021, in perioada de timp de la 11:10 pana la 11:23 (f.d.156,Vol.III);

procesul-verbal de ridicare din 12 octombrie 2021, conform careia din cadrul Sectiei
resurse umane a Procuraturii Generale, a fost ridicatd cartea de evidentd a ordinelor
angajatilor Procuraturii Republicii Moldova pentru anul 2020 pe 200 file, ce contine



originalele ordinelor Procurorului General Alexandr Stoianoglo de la numarul de ordine
nr. 1-p din 02 ianuarie 2020 pana la nr. 170-p din 31 ianuarie 2020 inclusiv, la fel
originalul ordinului Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 1472-p din 16
septembrie 2021 (f.d.169,Vol.III);

procesul-verbal de cercetare din 14 octombrie 2021, in cadrul careia au fost supuse
cercetarii cartea de evidenta a ordinelor angajatilor Procuraturii Republicii Moldova pentru
anul 2020 pe 200 file, ce contine originalele ordinelor Procurorului General Alexandr
Stoianoglo de la numarul de ordine nr. 1-p din 02 ianuarie 2020 pana la nr. 170-p din 31
ianuarie 2020 inclusiv, la fel originalul ordinului Procurorului General Alexandr
Stoianoglo nr. 1472-p din 16 septembrie 2021, ridicate la 12 octombrie 2021 din cadrul
Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale. In urma cercetirii, a fost stabilit cd la carte
este prezent ordinul Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 15-p fin 09 ianuarie
2020 conform caruia in conformitate cu prevederile art.55 alin.(1) si art.11 alin.(1) lit. f)
din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, procurorului Nicolae Chitoroaga i-
a fost inaintatd acuzarea pentru comiterea infractiunii de imbogétire ilicita in varianta
agravata, acesta a fost suspendat din functie (f.d.171,Vol.IIl);

procesul-verbal de cercetare din 15 octombrie 2021, in cadrul careia a fost supus
cercetarii sistemul informational E-Management—sistemul de management al documentelor
electronice din cadrul Procuraturii Anticoruptie, fiind stabilitd informatia privind
expedierea la 24.01.2020 a documentului nr. 851, adresat Procuraturii Generale, cu
urmatorul continut: ,,raspuns la nr. 33-2d/23 referitor la Nicolae Chitoroaga in cadrul
cauzei penale 2019978221 BA” (f.d.180,Vol.III);

procesul-verbal de cercetare din 19 octombrie 2021, in cadrul careia a fost supusa
cercetdrii cauza penald nr. 2019978221, inceputa la 4 octombrie 2019 conform elementelor
infractiunii prevazute de art.3302 alin.(2) din Codul penal. In urma cercetarii cauzei penale
a fost stabilit cu certitudine ca Chitoroagd Nicolae de la 22 noiembrie 2019 pana la
momentul efectudrii actiunii detinea statut de invinuit in cadrul cauzei penale nr.
2019978221, acesta fiind suspendat din functie de Procurorul General, cu acordul
Consiliului Superior al Procurorilor, la fel, procurorul care exercitd urmarirea penald, nu a
dat acordul, cu atat mai mult si Tnainteze catre Procuratura Generala careva demersuri in
care sa solicite incetarea suspendarii din functie a lui Chitoroaga Nicolae. La fel, a fost
constatatd o copie a aceluiasi document emis de seful Sectiei Resurse Umane din Cadrul
Procuraturii Generale Maria Cobzari cu numarul de evidentd nr. 33-2d/23 datat cu
24.01.2020, pe cand originalul aceluiasi document ridicat si anexat anterior la materialele
cauzei penale este datat cu 22.01.2020 (f.d.218,Vol.Ill);
procesul-verbal de cercetare din 19 octombrie 2021, n cadrul céreia, cu participarea unui
specialist, a fost supus cercetarii calculatorul de serviciul al sefului Sectiei Resurse Umane
din Cadrul Procuraturii Generale Maria Cobzari de model ,,Sohoo” numar de inventariere
0731400, in calculator fiind identificat proiectul ordinului Procurorului General Alexandr
Stoianoglo nr. 1472-p din 16 septembrie 2021, prin care a fost modificat pct. 4 din ordinul
nr. 104-p din 23.01.2020 cu privire la eliberarea din functie a dlui Nicolae Chitoroaga, prin
excluderea liniutei a doua ,,indemnizatia unica de concediere egald cu 50% din produsul
inmultirii ultimului salariu lunar la 21 (douazeci si unu) ani complet lucrati in functia de
procuror”. Fisierul este format ,,.doc”, are denumirea ,,ordin modificare Nicolae
Chitoroaga”, creat la 23.07.2021, ora 10:23, modificat la 16.09.2021, ora 11:01. In cadrul
cercetdrii se constata ca proiectul ordinului a fost creat la 23.07.2021, cu doua zile Tnainte



ca pe portalul de stiri ,,Safenews” sa fie publicat articolul cu denumirea ,,Alexandr
Stoianoglo INCALCA legea. DOVADA ci fostul sef PCCOCS, Nicolae Chitoroagi a
primit cca 300 mii de lei la plecarea din sistem, contrar legii”, care poate fi citit la adresa
din Internet: https://safenews.md/exclusiv-doc-alexandr-stoianoglo-incalca-legea-dovada-
ca-fostul-sef-pccocs-nicolae-Chitoroaga-a-primit-cca-300-mii-de-lei-la-plecarea-din-
sistem-contrar-legii-2/ (f.d.2,Vol.IV);
procesul-verbal de cercetare din 19 octombrie 2021, in cadrul careia, cu participarea unui
specialist, a fost supus cercetdrii calculatorul de serviciu al sefului-adjunct al Sectiei
Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale Ana Tigau de model ,,SOHOO” de
culoare neagrd, numir de inventariere 1301490. In cadrul cercetarii, au fost identificate
proiectele ordinelor Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 103-p din 23 ianuarie
2020 prin care a fost ordonata incetarea suspendarii din functie a dlui Nicolae Chitoroaga,
cu reincadrarea la locul permanent de munca, a-i stabili dlui Nicolae Chitoroaga, procuror
in Procuratura mun. Chisindu, cu vechimea In munca de peste 12 ani, salariu de baza in
cuantum de 19830 lei si nr. 104-p din 23 ianuarie 2020 prin care, in conformitate cu
prevederile art.11 alin.(1) lit. f), art.56 lit. b), art.58 alin.(1) lit. a) si alin.(2), art.61, art.62
alin.(2) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, art. 119 alin.(1) Codul
muncii, art.6 alin.(4) din Legea nr.133 din 17.06.2016 privind declararea averii si
intereselor personale, a fost ordonat: a-l elibera pe dl Nicolae Chitoroaga, din functia de
procuror in Procuratura mun. Chisindu, pe motivul demisiei din Procuraturd in baza
raportului depus, de la 23.01.2020. Conform pct. 4 al dispozitivului, Sectia finante si
contabilitate din cadrul Directiei finante si administrare a Aparatului Procuraturii Generale,
va efectua achitarea deplind a drepturilor salariale dlui Nicolae Chitoroaga, inclusiv
indemnizatia unicd de concediere egald cu 50% din produsul Tnmultirii ultimului salariu
lunar la 21 (doudzeci si unu) ani complet lucrati in functia de procuror. Ambele fisiere sunt
format ,,.doc”, au denumirea ,,Chitoroaga” si ,,Chitoroaga Nicolae”, create la 24.01.2020 si
modificate la 27.01.2020 si respectiv 28.01.2020. Astfel, in cadrul cercetarii a fost stabilit
cu certitudine ca ordinele Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 103-p si 104-p, au
fost create la o data ulterioara decat cea indicata in continutul lor (f.d.20,Vol.IV);
procesul-verbal de ridicare din 21 octombrie 2021, in cadrul careia, de la seful-adjunct al
Sectiei Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale Ana Tigau, a fost ridicat
calculatorul de serviciul de model ,,SOHOQO” de culoare neagrda, numar de inventariere
1301490 avand aplicata pe el o fila cu numarul de serie PCN01770-101 (f.d.27,Vol.IV);
procesul-verbal de ridicare din 21 octombrie 2021, conform careia din cadrul Sectiei
Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale, au fost ridicate: - registrul de evidenta a
certificatelor medicale expediate in Sectia finante si contabilitate de catre Sectia resurse
umane a Procuraturii Generale pe anul 2020, cuprinzand doua compartimente, unul ce tine
Procuraturile teritoriale si specializate, completat de la data de 09.01.2020 pand la
31.12.2020, cu numerele de evidenta de la 1 pana la 877 si al doilea ce tine de Procuratura
Generala, completat de la data de 09.01.2020 pana la 24.12.2020, cu numerele de evidenta
de la 1 pana la 80; - registrul de evidenta a ordinelor transmise spre executare si expediere
Sectiilor finante si contabilitate si secretariat, petitii si audientd pe anii 2018-2020,
completat de la 02.01.2018 cu ordin 01-p — 06-p pana la 31.12.2020 cu ordin 1956-1957-p
si de la 03.01.2018 cu ordin Ol-p — 1651-p panda la 31.12.2020 cu ordin 1948-p
(f.d.31,Vol.IV);



https://safenews.md/exclusiv-doc-alexandr-stoianoglo-incalca-legea-dovada-ca-fostul-sef-pccocs-nicolae-chitoroaga-a-primit-cca-300-mii-de-lei-la-plecarea-din-sistem-contrar-legii-2/
https://safenews.md/exclusiv-doc-alexandr-stoianoglo-incalca-legea-dovada-ca-fostul-sef-pccocs-nicolae-chitoroaga-a-primit-cca-300-mii-de-lei-la-plecarea-din-sistem-contrar-legii-2/
https://safenews.md/exclusiv-doc-alexandr-stoianoglo-incalca-legea-dovada-ca-fostul-sef-pccocs-nicolae-chitoroaga-a-primit-cca-300-mii-de-lei-la-plecarea-din-sistem-contrar-legii-2/

procesul-verbal de cercetare din 22 octombrie 2021, in cadrul careia, a fost supus
cercetarii registrul de evidenta a certificatelor medicale expediate in Sectia finante si
contabilitate de catre Sectia resurse umane a Procuraturii Generale pe anul 2020 completat
de la data de 09.01.2020 pana la 31.12.2020, cu numerele de evidenta de la 1 pana la 877,
ridicat la 21 octombrie 2021 din cadrul Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale. In
urma cercetarii registrului, luand in considerare ca in cadrul urmaririi penale fiind cercetat
anterior registrul de evidenta a documentelor de intrare a Sectiei resurse umane din cadrul
Procuraturii Generale pe anul 2020 unde s-a stabilit cad sant facute mentiuni despre
receptionarea la 22.01.2020 sub nr. 233 si 234 a trei certificate medicale pe numele Turcan
de la Balti, date care coroboreaza cu datele din registrul cercetat in prezentul proces-verbal,
conform caruia la 23.01.2020, adica a doua zi dupa receptionarea certificatelor medicale,
acestea au fost expediate Sectia finante si contabilitate (f.d.33,Vol.IV);

procesul-verbal de cercetare din 22 octombrie 2021, in cadrul careia, a fost supus
cercetarii registrul de evidentd a ordinelor transmise spre executare si expediere Sectiilor
finante si contabilitate si secretariat, petitii si audienta pe anii 2018-2020, completat de la
02.01.2018 cu ordin 01-p — 06-p pana la 31.12.2020 cu ordin 1956-1957-p si de la
03.01.2018 cu ordin 01-p — 1651-p pana la 31.12.2020 cu ordin 1948-p, ridicat la 21
octombrie 2021 din cadrul Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale (f.d.37,Vol.IV);

procesul-verbal de ridicare din 27 octombrie 2021, in cadrul careia din cadrul Sectiei
Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale, au fost ridicate copii autentificate de pe: -
ordinul Procurorului General nr. 1087-p din 05.08.2016; - ordinul Procurorului General nr.
414-p din 13.04.2017; - fisa postului sefului Sectiei Resurse Umane din cadrul Procuraturii
Generale aprobat de Procurorul General la 30.07.2021; - ordinul Procurorului General nr.
48/28 din 07 decembrie 2016 cu privire la aprobarea regulamentului privind organizarea
activitatii functionarilor publici si a personalului tehnic din cadrul Procuraturii cu anexe, cu
toate modificarile si completarile ulterioare, care la capitolul IV reglementeaza activitatea
Sectiei Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale si atributiile sefului Sectiei, care a
fost extras din baza de date ,,e-biblioteca” (f.d.59,Vol.IV);

Ordinul Procurorului General nr. 1087-p din 05.08.2016 prin care a fost numitd dna
Maria Cobzari, in functia de sef al Sectiei resurse umane din cadrul Aparatului
Procurorului General de la 01.08.2016, in legdtura cu eliberarea din functia de procuror,
clasificata ca functie de demnitate publica (f.d.61,Vol.IV);

procesul-verbal de ridicare din 28 octombrie 2021, in cadrul careia din cadrul Sectiei
finante si contabilitate din cadrul Directiei finante si administrare a Procuraturii Generale,
au fost ridicate originalele: - ordinului de plata nr. 80 din 05.02.2020 conform caruia
Procuratura Generald a transferat la ,,Moldova Agroindbank” SA suma de 461590,71 lei
pentru achitarea indemnizatiei la incetarea actiunii contractului de munca inclusiv conform
ordinului 140-p, transfer la card conform listei nr. 2 din 05.02.2020; - listei cu denumirea
»lista transfer la banca PE 922 Indemnizatia unica la card luna Februarie 2020, conform
careia din suma totala de 461590,71 lei, 163990,13 lei au fost transferati lui Chitoroaga
Nicolae cod fiscal 0960305544794 la cardul nr. 22592764335 (£.d.90,Vol.IV);

Scrisoarea Procuraturii Generale nr. 7/3-242/21-795 din 19 octombrie 2021, conform
careia la adresarea nr. 12221 din 12.10.2021, in privinta faptelor investigate in cadrul
cauzei penale nr. 2021960107, comunicd cd prejudiciului efectiv adus Procuraturii
Generale prin actiunile Procurorului General Alexandr Stoianoglo din data de 23 ianuarie
2020 a constituit 163 990,13 lei. Totodatd, in calitate de reprezentat al Procuraturii



Generale pe cauza penald mentionata a fost desemnat domnul Iuri Lealin, procuror in
Sectia reprezentare in procedurile non-penale si implementare CEDO (f.d.118,Vol.IV);
Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4257 din 25 noiembrie 2021, asupra
calculatorului de serviciul al sefului-adjunct al Sectiei Resurse Umane din cadrul
Procuraturii Generale Ana Tigau de model ,,SOHOO” de culoare neagra, numar de
inventariere 1301490 avand aplicatd pe el o fild cu numarul de serie PCN01770-101,
ridicat la 21 octombrie 2021. In cadrul expertizei, a fost stabilit cd in mapa ,,Documentele
mele\2020\Demisie procurori se afla fisierul cu denumirea Chitoroaga Nicolae.doc, creat la
1/24/2020 1:26:14 PM, modificat la 1/28/2020 7:40:02 AM, ultima data a fost imprimat la
1/27/2020 1:35:00 PM, suma HASH 3924C59B179ADE76E986066D61566703, ce
reprezintd proiectul ordinului Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 104-p din 23
ianuarie 2020 prin care, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) lit.f), art.56 lit.b),
art.58 alin.(1) lit.a) si alin.(2), art.61, art.62 alin.(2) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuraturd, art. 119 alin.(1) Codul muncii, art.6 alin.(4) din Legea nr.133 din
17.06.2016 privind declararea averii si intereselor personale, a fost ordonat: a-1 elibera pe
dl Nicolae Chitoroaga, din functia de procuror in Procuratura mun. Chisindu, pe motivul
demisiei din Procuraturda in baza raportului depus, de la 23.01.2020. Conform pct. 4 al
dispozitivului, Sectia finante si contabilitate din cadrul Directiei finante si administrare a
Aparatului Procuraturii Generale, va efectua achitarea deplind a drepturilor salariale dlui
Nicolae Chitoroagad, inclusiv indemnizatia unica de concediere egald cu 50% din produsul
inmultirii ultimului salariu lunar la 21 (douazeci si unu) ani complet lucrati in functia de
procuror. La fel, a fost constatat ca in mapa \Documentele mele\2020\Sistare, se afla
fisierul cu denumirea Chitoroaga.doc, creat la 1/24/2020 1:51:46 PM, modificat la
1/27/2020 12:41:48 PM, ultima data a fost accesat la 10/21/2021 6:36:06 AM, suma HASH
0DBBB7AB4BB1DF174DE8F88472787A2, ce reprezintd proiectul ordinului Procurorului
General Alexandr Stoianoglo nr. 103-p din 23 ianuarie 2020 prin care a fost ordonata
incetarea suspendarii din functie a dlui Nicolae Chitoroaga, cu reincadrarea la locul
permanent de munca, a-i stabili dlui Nicolae Chitoroaga, procuror in Procuratura mun.
Chisindu, cu vechimea in munca de peste 12 ani, salariu de baza in cuantum de 19830 lei.
Este de mentionat ca ca temei de emitere a ordinului nr. 103-p din 23 ianuarie 2020 este
indicat ,,demersul dlui Serghei Gavajuc, procuror-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie” (f.d.137,Vol.IV);
Documente si corpurile delicte:

Purtator optic de informatie tip CD-R marca ,,Maxell” avand inscriptia A. Stoianoglo
28.11.2019 si purtator optic de informatie tip CD-R marca ,,Maxell” avand inscriptia
Punctaj 28.11.2019. Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei
penale prin ordonanta din 22 octombrie 2021 (f.d.82,85-86,Vol.Il);

Copiile autentificate de pe: - Ordinul Procurorului General nr. 48/28 din 07 decembrie
2016 cu privire la aprobarea regulamentului privind organizarea activitatii functionarilor
publici si a personalului tehnic din cadrul Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si
completarile ulterioare; - Ordinul Procurorului General nr. 2/21 din 02 ianuarie 2018, cu
privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii Invinuirii in
instantele judecatoresti cu anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare; - Ordinul
Procurorului General nr. 24/28 din 12 iunie 2018, cu privire la aprobarea Regulamentului
privind actele normative ale Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si completarile
ulterioare; - Ordinul Procurorului General nr. 320 din 24.12.2004 cu privire la aprobarea




Instructiunii privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in Procuratura Generala cu
anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare; - Ordinul Procurorului General nr.
45/6 din 28.11.2016 cu privire la aprobarea Regulamentului privind regimul de acces in
sediile Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare. Recunoscute
in calitate de document si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 29
octombrie 2021 (f.d.91-234,Vol.1I);

Dosarul personal al procurorului Nicolae Chitoroaga, eliberat din organele procuraturii la
23 ianuarie 2020 in baza ordinului nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie”, la fel,
copia autentificata de pe ordinul Procurorului General nr. 1472-p din 16 septembrie 2021.
Recunoscute 1n calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta
din 08 octombrie 2021 (f.d.7,Vol.III);

Copiile autentificate de pe: copia autentificatd a ordinului Procurorului General Alexandr
Stoianoglo nr. 103-p din 23 ianuarie 2020; copia autentificata a ordinului Procurorului
General Alexandr Stoianoglo nr. 104-p din 23 ianuarie 2020; copia autentificatd a ordinului
de plata nr. 80 din 05.02.2020; copia autentificatd in doud exemplare a listei cu denumirea
»lista transfer la banca PE 922 Indemnizatia unica la card luna Februarie 2020”; copia
autentificatd a ordinului Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 1472-p din 16
septembrie 2021; dispozitia de incasare nr.1 din 17.09.2021; extras din registrul de casd a
Procuraturii Generale pe anul 2020 conform caruia de la Nicolae Chitoroaga a fost incasata
suma de 163990 lei, ridicate la 06 octombrie 2021 din cadrul Sectiei finante si contabilitate
din cadrul Directiei finante si administrare a Procuraturii Generale. Recunoscute in calitate
de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 08 octombrie 2021
(f.d.38,Vol.Il);

Registrul de evidenta a documentelor de iesire a Sectiei resurse umane din cadrul
Procuraturii Generale pe anul 2020; registrul de evidentd a documentelor de intrare a
Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii Generale pe anul 2020; interpelarea sefului
Sectiei Resurse Umane din Cadrul Procuraturii Generale Maria Cobzari pe care este indicat
numadrul de iesire nr. 33-2d/23 din 22.01.2020; raspunsul procurorului-sef interimar al
Procuraturii Anticoruptie Serghei Gavajuc cu numarul de iesire 851 din 22 ianuarie 2021,
pe care este aplicatd stampila umeda a documentelor de intrare Tn Sectia Resurse Umane
din Cadrul Procuraturii Generale cu indicarea numarului de intrare a documentului 234 din
22.01.2020. Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale
prin ordonanta din 12 octombrie 2021 (£.d.95,Vol.Ill);

Copiile autentificate de pe: - hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-137/2019
din 6 decembrie 2019, prin care a fost dispusa admiterea demersului Procurorului General
si eliberarea acordului in vederea suspendarii din functia de procuror in Procuratura
municipiului Chisindu a domnului Nicolae Chitoroaga, pe 5 file format A4; - procesul-
verbal nr. 25 al sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 06.12.2019, unde subiectul
nr. 7 pe ordinea de zi a fost demersul de suspendare din functie a procurorului Nicolae
Chitoroagd, fiind hotdrata eliberarea acordului Consiliului in vederea suspendarii din
functie, pe 16 file format A4; - demersul Procurorului General interimar nr. 01-13134 din
27 noiembrie 2019 adresat doamnei Angela Motuzoc, presedinte al Consiliului Superior al
Procurorilor in care a fost solicitata eliberarea acordului de catre Consiliul Superior al
Procurorilor pentru a dispune suspendarea provizorie din functia de procurorului Nicolae
Chitoroaga, pana la adoptarea definitiva a hotararii pe cauza penala nr. 2019970221, pe 7
file format A4; - raportul procurorului din 27 noiembrie 2019 formulat in cadrul cauzei



penale nr. 2019978221 pe numele Procurorului General interimar, in care a fost solicitata
suspendarea din functie a procurorului Chitoroagd Nicolae conform prevederilor art.55
alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura, pe 5 file format A4. Recunoscute in calitate de
document si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 12 octombrie 2021
(f.d.102-138,Vol.IID);

Extrasul din sistemul de management a documentelor electronice ,, e-
Management. Documente”, instalat pe calculatorul de serviciu al sefului Sectiei secretariat,
petitie si audientd a Procuraturii Generale, Bumbu Vitalie, vizand documentele intrate in
Procuratura Generala de la Procuratura Anticoruptie pe perioada 01.01.2020 - 31.01.2020,
care a fost imprimata pe 14 file format A4. Recunoscut in calitate de document si anexat la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 22 octombrie 2021 (f.d.142-155,158-
159,Vol.1I);

cartea de evidenta a ordinelor angajatilor Procuraturii Republicii Moldova pentru anul
2020 pe 200 file, ce contine originalele ordinelor Procurorului General Alexandr
Stoianoglo de la numarul de ordine nr. 1-p din 02 ianuarie 2020 pana la nr. 170-p din 31
ianuarie 2020 inclusiv; originalul ordinului Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr.
1472-p din 16 septembrie 2021. Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 14 octombrie 2021 (f.d.184,Vol.IlI);

Copiile autentificate de pe: - originalul ordonantei din 4 octombrie 2019 de incepere a
urmaririi penale in cauza penald nr. 2019978221; - originalul ordonantei din 22 noiembrie
2019 de inaintare a Invinuirii lui Nicolae Chitoroaga in cauza penald nr. 2019978221; -
originalul demersului Procurorului General interimar Dumitru Robu depus dnei Angela
Motuzoc, Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor nr. 13134 din 27 noiembrie
2019 in care solicitd eliberarea acordului de catre Consiliul Superior al Procurorilor pentru
a dispune suspendarea provizorie din functia de procurorului Nicolae Chitoroaga, pana la
adoptarea definitiva a hotararii in cauza penald nr. 2019978221; - copia interpelarii sefului
Sectiei Resurse Umane din Cadrul Procuraturii Generale Maria Cobzari nr. 33-2d/23 din
24.01.2020. Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale
prin ordonanta din 20 octombrie 2021. - copia hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-137/2019 din 6 decembrie 2019; Recunoscuta in calitate de document si anexata la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 20 octombrie 2021 (f.d.221-243,Vol.III);

Registrul de evidenta a certificatelor medicale expediate in Sectia finante si contabilitate
de catre Sectia resurse umane a Procuraturii Generale pe anul 2020, cuprinzand doua
compartimente, unul ce tine Procuraturile teritoriale si specializate, completat de la data de
09.01.2020 pana la 31.12.2020, cu numerele de evidentd de la 1 pana la 877 si al doilea ce
tine de Procuratura Generald, completat de la data de 09.01.2020 pana la 24.12.2020, cu
numerele de evidenta de la 1 pana la 80; -registrul de evidentd a ordinelor transmise spre
executare si expediere Sectiilor finante si contabilitate si secretariat, petitii si audienta pe
anii 2018-2020, completat de la 02.01.2018 cu ordin 01-p — 06-p pana la 31.12.2020 cu
ordin 1956-1957-p si de la 03.01.2018 cu ordin 01-p — 1651-p pana la 31.12.2020 cu ordin
1948-p. Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 22 octombrie 2021 (f.d.41,Vol.IV);
ordinul de plata nr. 80 din 05.02.2020 conform caruia Procuratura Generala a transferat la
»Moldova Agroindbank” SA suma de 461590,71 lei pentru achitarea indemnizatiei la
incetarea actiunii contractului de munca inclusiv conform ordinului 140-p, transfer la card
conform listei nr. 2 din 05.02.2020; -lista cu denumirea ,lista transfer la banca PE 922



Indemnizatia unica la card luna Februarie 2020, conform careia din suma totalda de
461590,71 lei, 163990,13 lei au fost transferati lui Chitoroagd Nicolae cod fiscal
0960305544794 la cardul nr. 22592764335. Recunoscute in calitate de corp delict si
anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 28 octombrie 2021 (f.d.41,Vol.IV);

Calculatorul de serviciul al sefului-adjunct al Sectiei Resurse Umane din cadrul
Procuraturii Generale Ana Tigdu de model ,,SOHOO” de culoare neagra, numar de
inventariere 1301490 avand aplicatd pe el o fila cu numarul de serie PCN01770-101.
Recunoscut in calitate de corp delict si transmis pentru pastrare, ingrijire si utilizare
sefului-adjunct al Sectiei Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale Ana Tigau, pana
ce soarta lui va fi solutionata printr-o hotarare definitiva a organului de urmarire penala sau
a instantei de judecata prin ordonanta din 26 noiembrie 2021. (f.d.164,Vol.IV).

IV. Probele prezentate de partea apararii.

162. La fel, in cadrul sedintei de judecata partea aparirii a prezentat si a propus spre

administrare si cercetare urmatoarele probe:

Raportul privind bugetul planificat §i executat al Procuraturii Generale a R. Moldova pe anul
2020 (£.d.187,vol.V);

Raportul privind bugetul planificat si executat al Procuraturii Generale a R. Moldova pe anul
2021 (£.d.186,vol.V);

Raportul financiar privind executarea bugetului pentru anul 2020, forma FD-037, forma FD-044

si forma FD-047 (£.d.46-67,vol.VI);

Raportul Curtii de Conturi auditului conformitatii asupra modului de formare, administrare i
intrebuintare a resurselor financiare publice si a patrimoniului public de catre Procuratura
Generala in perioada anilor 2018-2022 (£.d.18-54,vol.VII).

V. Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

163. in cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorii de stat din cadrul Procuraturii

Anticoruptie - Elena Cazacov si Petru larmaliuc, au mentionat cd, pe parcursul
procesului s-a examinat o cauzd care a depdsit limitele acestui proces judiciar si care a fost
discutatd pe larg in societate, cazul fiind unul semnificativ pentru tot ce Inseamna
corectitudine, integritate, etica demnitarului de stat, ceea ce asteaptd fiecare cetitean sa
persiste Tn comportamentul celor care presteaza servicii publice si care reprezintd statul,
indiferent de domeniul in care activeaza.

164. Totusi ce reprezintd acest caz ? O simpla si banala eroare admisa de niste functionari la

exercitarea atributiilor sale, sau, o infractiune comisa de un inalt demnitar de stat, care in
virtutea functiei sale este chemat sa aplice riguros legea, sau ba mai mult sa-i conduca si pe
altii in activitatea de mentinere a ordinii de drept ? Pentru a avea un raspuns la aceasta
intrebare a fost nevoie de o cercetare minutioasd a circumstantelor cazului, iar in cadrul
cercetdrii judecatoresti s-a prezentat toate probele care aduc lumina asupra acestor fapte si
indica spre cei care le-au comis.

165. Care sunt principalele aspecte ce formeaza in ansamblu speta? Bugetul uneia din

institutiile de drept, Procuratura, prejudiciat cu suma de 163 990.13 lei MDL, respectiv si
bugetul statului a fost prejudiciat cu 163 990.13 lei MDL, bani care au fost obtinuti tot din
contributiile fiecarui contribuabil ai acestui stat.

166. Ce reprezinta suma de 163 990.13 lei MDL pentru societate? Aceasta este: - pentru un

pensionar reprezintd mai mult de 77 de pensii medii; - pentru un bugetar sunt peste 20
salarii medii pe economie; - pentru un procuror sunt peste 10 salarii.



167. La fel de relevant pentru caz este si aspectul cu privire la subiectii care au sdvarsit aceste
fapte si 1n favoarea cui au fost savarsite si respectiv care este impactul acestor fapte asupra
gradului de incredere a cetatenilor in justitie si in ordinea de drept?

168. Considera acuzatorii de stat cd pe parcursul cercetarii judecatoresti sau convins ca
faptuitorii exercitdnd functii de demnitate publicd au actionat, contrar obligatiilor sale de
serviciu si contrar prevederilor legale, in favoarea unui alt ex-procuror.

169. Avem ca faptuitori pe un Procuror General si sefa Sectiei resurse umane a Procuraturii
Generale, iar ca beneficiar al acestor fapte pe ex-procurorul-sef al Procuraturii pentru
Combatarea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, care in anul 2020, era invinuit
intr-o cauza penald pentru imbogatire ilicita.

170. La aproximativ 24 de luni s-a reusit finalizarea cauzei penale care chiar daca poate parea
simpld, totusi este deosebitd prin natura infractiunii si subiectii implicati in savarsirea
acesteia.

171. Deci, nemijlocit la subiectul si obiectul cauzei penale de inculparea lui Alexandr
Stoianoglo si Maria Cobzari, trebuie de iInteles si acceptat rationamentul si rigoarea
faptului ca, statutul de Procuror General si factor de decizie in cadrul Procuraturii nu ofera
libertatea de a face ce doresti, inclusiv cu banii publici. Chiar dacd conducatorul institutiei
publice are in gestiune bunuri si mijloace financiare in calitatea sa de manager principal,
acestea trebuie gestionate in conformitate cu prevederile legale si fara a face favoruri la
careva persoane.

172. De aceea, pentru fiecare actiune contrard legii, prin care se prejudiciaza interesele
persoanelor fizice sau juridice, in spetd a statului, fiecare persoana trebuie sd raspunda,
indiferent de functia detinuta si influenta culturii impunitatii.

173. Participantii procesului de judecata, inclusiv inculpatii Alexandr Stoianoglo si Marina
Cobzari, cunosc faptul cd, infractiunea reprezintd o activitate antisociald, savarsita cu
intentie, care In mod direct atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, astfel, oricare ar fi
justificarile ulterioare, precum in cazul lui Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari — c¢d nu
au cunoscut prevederile legale sau ca este o eroare, aceasta nu Inldturd caracterul penal al
actiunilor acestora si nu pot libera de raspundere si pedeapsa penala faptuitorul.

174. Aceste activitati infractionale se atribuie la categoria infractiunilor grave, comise prin
forma participatiei penale de complicitate. Criminalitatea care atenteaza la activitatea de
serviciu 1n sfera publicd, sunt considerate infractiuni conexe actelor de coruptie.

175. Infractiunea de care sunt acuzati Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari, s-a manifestat
prin aceea cd au atentat la bunul mers al activitatii serviciului public, au desconsiderat
cerintele legii si au actionat prin depasirea atributiilor de serviciu, actiuni care au incalcat
indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competentd, eficienta,
promptitudine si corectitudine.

176. Considera acuzatorii de stat cd punctual au ardtat instantei de judecata, acele probe care
releva cauzele si conditiilor care au determinat comiterea infractiunii de catre Alexandr
Stoianoglo si Maria Cobzari.

177. Anume, lipsa de indeplinire cu responsabilitate, competenta, eficientd si corectitudine a
atributiilor de serviciu si recurgerea la abuzuri si excese, au cauzat prejudicii intereselor
Procuraturii Generale, la data de 05 februarie 2020.

178. O alta chestiune care a stat la baza diriguirii activitatii infractionale a inculpatului
Alexandr Stoianoglo, constd in aceea, ca ultimul cumulativ cu interesele materiale ale altor



persoane, a urmarit realizarea nazuintelor personale in detrimentul intereselor institutiei
publice, in speta ale Procuraturii Generale.

179. O circumstantd importantd in viziunea acuzdrii in contextul cauzelor si conditiilor care
au condus la comiterea infractiunii, consta in aceea ca la data de 09 august 2019, Alexandr
Stoianoglo, pind la data numirii in functia de Procuror General, aferent functiei de Procuror
General al Republicii Moldova, a avut intlniri in incinta edificiului Presedintiei Republicii
Moldova, cu Nicolae Posturusu, la acel moment Secretar general adjunct al Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon.

180. In acest sens, sunt pertinente declaratiile inculpatului Alexandr Stoianoglo depuse in
sedintd de judecatd din 23 mai 2023, care ,la intrebarea daca in perioada in care s-a
anuntat concurs pentru functia de Procuror General, in special la 09.08.2019, a fost la
sediul Presedintiei Republicii Moldova si daca da, care a fost scopul vizitei si daca a avut
careva discutii, inculpatul Alexandr Stoianoglo a declarat ca niciodata nu a fost la sediul
Presedintiei”.

181. Acuzarea a prezentat documente — extrase din Registrul de evidenta a vizitatorilor la
sediul Presedintiei Republicii Moldova pentru data de 31 iulie 2019 si 09 august 2019, care
confirma ca inculpatul Alexandr Sotianoglo a fost in sediul Presedintiei si a avut discutii cu
Igor Dodon si Nicolae Posturusu.

182. Aceastd constatare demonstreaza lipsa de onestitate, credibilitate si sinceritate a
inculpatului Alexandr Stoianoglo, care se datoreaza perceptiei eronate a ultimului despre
rolul si locul sdu 1n sistemul justitiei, considerdnd cd se poate plasa deasupra oricaror
prevederi legale.

183. Desigur, aceste circumstante, luate in particular, nu implica in mod irefutabil vinovatia
acestora, dar in schimb demonstreaza cauzele si conditiile care au impulsionat savarsirea
infractiunii de care este acuzat Alexandr Stoianoglo in aceastd cauza penala.

184. Or, inculpatul Alexandr Stoianoglo, si-a asumat prin depasirea atributiilor de serviciu, de
a determina procurorii sa fie eliberati din functie, cu plata indemnizatiei unice la eliberare,
chiar daca in privinta procurorului era pornitd o urmadrire penald si nu exista o hotarare
definitiva, si respectiv nu li se cuvenea asemenea plati.

185. In cadrul cercetirii judecitoresti au fost examinate faptele infractionale sivérsite de
inculpatul Alexandr Stoianoglo, manifestate prin depdsirea iIn mod vadit a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzdnd daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, infractiune prevazuta de art.42 alin.(2),
art.328 alin.(3) lit.b) din Codul penal.

186. Totodata, au fost examinate faptele infractionale comise de inculpata Maria Cobzari,
manifestate prin complicitate la savarsirea de catre o persoand cu functie de demnitate
publica a actiunilor care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, cauzand daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, infractiune prevazuta de art.42 alin.(5), 328 alin.(3) lit. b) din Codul
penal.

187. Necesitatea judecarii inculpatilor pentru savarsirea infractiunilor comise este
determinatd de puterea probelor administrate in cadrul urmaririi penale cu respectarea
prevederilor legale si cercetate in sedintd de judecata, care nu au fost rasturnate prin alte
probe cercetate in sedintd de judecata.

188. La fel, probele cercetate in ansamblul lor si prin coroborare intre ele, exclud oricare
dubii referitor la acuzatiile inaintate si sustinute in sedintd de judecata.



189. Considera acuzatorii de stat ca, probele prin caracterul lor pertinent, concludent si util in
stabilirea tuturor Tmprejurdrilor in care au fost comise infractiunile indicate supra, sunt
suficiente si dovedesc in mod irefutabil vinovatia inculpatilor Alexandr Stoianoglo si
Maria Cobzari.

190. Prin urmare analizand rezultatele cercetarii probelor in totalitatea lor, care fiind
dobandite in cadrul urmaririi penale cu respectarea dispozitiilor procedurii penale, nefiind
constatate circumstante care ar determina aplicarea prevederilor art.94 si art.251 din Codul
de procedura penald si reconsiderand in prezentul proces penal cd, misiunea Procuraturii
este inclusiv de a aduna probe despre fapte contrare legii, care afecteaza oranduirea
constitutionald, drepturile si interesele persoanelor prevazute de lege, apreciaza acuzatorii,
in conditii de contradictorialitate, cu asigurarea garantiilor la un proces echitabil tuturor
partilor implicate in proces ca, probele cercetate, indicd in mod cert asupra existentei in
actiunile lui Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari, a temeiurilor reale si juridice de tragere
la raspundere si aplicarea pedepsei penale.

191. Cu privire la derularea procesului penal in prezenta cauza mentioneaza acuzatorii de stat:
in ceea ce-l priveste pe Alexandr Stoianoglo: Urmadrirea penald in cauza numarul
2021960107 a fost inceputd in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii
prevazute de art.328 alin.(3) lit.b) din Codul penal, la 05 octombrie 2021, de catre
procurorul anticoruptie Victor Furtuna, desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor. La
05 octombrie 2021, Alexandr Stoianoglo, a fost recunoscut in calitate de banuit prin
procesul-verbal de retinere intocmit conform art.166-167 din Codul de procedura penala.
La 05 octombrie 2021, fiind audiat in calitate de banuit, Alexandr Stoianoglo vina in
savarsirea infractiunilor incriminate nu a recunoscut si a refuzat sd faca declaratii. La 07
octombrie 2021, Alexandr Stoianoglo a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata
savarsirea infractiunilor prevazute la art.46, art.327 alin.(3), art.46, art.324 alin.(3) lit.a),
lit.b) si lit.c), art.352! alin.(2), art.46, art.327 alin.(3) si art.328 alin.(3) lit.b) din Codul
penal. La aceeasi data, fiindu-i inaintatd acuzarea si audiat in calitate de Tnvinuit, Alexandr
Stoianoglo, vina in savarsirea infractiunilor incriminate nu a recunoscut-o si a refuzat sa
facd declaratii. Prin ordonanta procurorului anticoruptie Victor Furtuna din 25 noiembrie
2021, s-a dispus de a disjunge din cauza penald numarul 2021960107, o cauzd penala
separatd cu numarul 2021960134, pe faptul savarsirii de catre Alexandr Stoianoglo si
Maria Cobzari a infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.b) din Codul penal — depasirea
atributiilor de serviciu la eliberarea din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga, ce a
prejudiciat bugetul Procuraturii Generale cu 163 990.13 lei MDL. Nefiind de acord cu
ordonanta emisd, avocatul Vasile Gafton, actionand in interesele invinuitului Alexandr
Stoainoglo, a contestat prin plangere la procurorul ierarhic superior ordonanta procurorului
anticoruptie Victor Furtuna din 25 noiembrie 2021. Prin ordonanta procurorului ierarhic
superior din 29 noiembrie 2021, emisd in cauza numarul 2021960134, a fost respinsa ca
neintemeiata plangerea avocatului Vasile Gafton, privind anularea ordonantei procurorului
anticoruptie Victor Furtuna din 25 noiembrie 2021. Consecvent, avocatul Vasile Gafton,
actionand 1n interesele invinuitului Alexandr Stoainoglo, nefiind de acord cu ordonanta
procurorului anticoruptie Victor Furtuna din 25 noiembrie 2021 si ordonanta procurorului
ierarhic superior din 29 noiembrie 2021, a contestat ordonantele indicate mai sus, prin
plangere la judecdtorul de instructie din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.
Respectiv, la judecdtorul de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
prin incheierea din 17 februarie 2022, pe dosarul judiciar 10-2435/2021, a dispus de a




respinge plangerea inaintatd de catre avocatul Vasile Gafton in interesele invinuitului
Alexandr Stoianoglo, impotriva ordonantei procurorului din 25 noiembrie 2021, privind
disjungerea cauzei si ordonantei procurorului ierarhic superior din 29 noiembrie 2021, ca
fiind neintemeiatd, retinandu-se ca incheierea este irevocabild. Prin urmare, la 26
noiembrie 2021, Alexandr Stoianoglo, a fost pus sub invinuire in cauza penalda numarul
2021960134, privind savarsirea infractiunii prevazuta de art.328 alin.(3) lit.b) din Codul
penal. Fiind audiat in calitate de iInvinuit, Alexandr Stoianoglo, vina in sdvarsirea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a refuzat sa faca declaratii.

192. In ceea ce o priveste pe inculpata Maria Cobzari: Prin ordonanta procurorului Victor
Furtuna din 20 octombrie 2021, Maria Cobzari a fost recunoscuta in calitate de banuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin. (5), art.327 alin.(3) din Codul penal. Tot la
aceeasi datd, Maria Cobzari, a fost audiata in calitate de banuit. Ulterior, la 26 noiembrie
2021, Maria Cobzari a fost pusa sub Invinuire si Tnaintatd acuzarea In comiterea infractiunii
prevazuta de art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit.b) din Codul penal. Fiind audiata in calitate
de invinuita, Maria Cobzari, a sustinut cd vina In savarsirea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o.

193. Versiunile Tnaintate de catre inculpatii Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari la faza de
urmarire penald, nu au rasturnat probele administrate si nici dubii aferent invinuirilor
inaintate nu au fost stabilite, temei pentru care, procurorul de caz, Victor Furtuna, a
intocmit rechizitoriul pe cauza penald numarul 2021960134, de acuzare a lui Alexandr
Stoianoglo si Maria Cobzari si a dispus expedierea In Judecdtoria Chisindu, sediul
Buiucani, pentru examinare in fond.

194. Cu privire la referinta asupra rechizitoriului de acuzare a inculpatilor Alexandr
Stoianoglo si Maria Cobzari, pe cauza penald nr.2021960134, in comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(3) lit.b) din Codul penal, semnata de avocatul Vasile Gafton,
precum ca, invinuirea adusad lui Alexandr Stoianoglo, este una arbitrara, fara suport
probator, este una neclara si ne concretd, o considerd acuzarea ca fiind una neintemeiata,
or, in rezultatul desfasurarii procesului penal la faza de judecatd in fond, de catre partea
acuzarii au fost oferite raspunsuri, unele repetate de la faza de urmarire penala, aferent
pretentiilor apararii.

195. La fel, aferent referintei si pozitiei partii apararii expuse in cadrul sedintei preliminare,
mentionandu-se ca acuzarea a depus toatd diligenta si a realizat cerintele art.366 alin. (3)
din Codul de procedura penala, or, la caz sunt de retinut actiunile si masurile intreprinse de
catre procuror prin care au fost oferite toate garantiile acuzatilor de a fi informati cu privire
la natura acuzatiilor.

196. Astfel, de catre procuror a fost explicatd Invinuirea la momentul punerii sub Invinuire a
lui Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari.

197. Totodata, la etapa cercetarii judecatoresti au fost realizate cerintele art.366 alin.(3) din
Codul de procedura penala.

198. Mai mult, Curte Constitutionald, prin decizia nr. 17 din 28 februarie 2023, a retinut ca
chestiunea privind explicarea invinuirii este realizata atat la inaintarea Invinuirii, cat si la
inceperea cercetarii judecatoresti.

199. Totodata, procurorul intocmind rechizitoriul pe cauza penala, conform art.296 alin.(2)
din Codul de procedura penala, ofera garantia procesuald acuzatului de a cunoaste precis si
complet acuzatiile aduse si cu privire la incadrarea juridicd, or, rechizitoriu cuprinde
informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, analiza




probelor care confirma fapta si vinovatia Invinuitului, argumentele invocate de Tnvinuit in
apararea sa si rezultatele verificarii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere
penalda conform prevederilor art.53 din Codul penal dacd constatd asemenea temeiuri.
Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si formularea invinuirii care i
se incrimineazd cu incadrarea juridicad a actiunilor lui §i mentiunea despre trimiterea
dosarului in instanta judecatoreasca competenta.

200. Anticipand unele argumente nefondate ale aparatorilor cu privire la ipotezele
controalelor desfasurate de cétre Curtea de Conturi sau alte institutii de control, acuzarea
atrage atentia instantei de judecatd ca, Curtea Constitutionald prin hotararea nr. 29 din 21
septembrie 2021, a instituit regula de rang constitutional potrivit careia ,,Curtea retine ca,
potrivit competentelor, organului de urmarire penala 1i revine sarcina de a constata daca
existd o banuiald rezonabild pentru inceperea urmaririi penale. Totodatd, in baza unor
probe, organul de urmarire penald ar putea ajunge la o altd concluzie pe marginea celor
constatate ...”. De aceea, nu pot fi retinute eventuale argumentele ale apararii in acest sens.

201. In consecinta faptelor sivarsite de citre Alexandr Stoianoglo si complicele sau Maria
Cobzari, raportate la probele dobandite si cercetate in sedintd de judecatd, cu asigurarea
tuturor garantiilor la un proces echitabil, constata acuzarea ca, probele supuse cercetarii, in
mod obiectiv si deplin confirma fapta infractionald, chiar daca inculpatii in sedinta de
judecata, facand declaratii, au Tnaintat alte versiuni, in sustinerea apardrii, care nu au fost
confirmate.

202. Chiar daca, inculpatii Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari, vina in savarsirea
infractiunii incriminate nu au recunoscut-o, culpabilitatea acestora este pe deplin dovedita
prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti, confirmand
integral vinovatia numitilor, prin declaratiile martorului Ana Tigau, declaratiile
martorului Dana Spinei, declaratiile martorului Nadejda Ciobu, declaratiile martorului
Serghei Gavajuc, declaratiile martorului lurie Perevoznic, declaratiile martorului Nicolae
Chitoroaga, declaratiile martorului Emilia Goro, declaratiile martorului Eduard Bulat,
declaratiile reprezentantului Procuraturii Generale a Republicii Moldova Iluri Lealin,
declaratiile specialistul Vitalie Bumbu.

203. Considera acuzarea cd in sustinerea invinuirii in privinta lui Alexandr Stoianoglo si
Maria Cobzari, in cadrul urmaririi penale au fost efectuate actiuni de urmarire penald, iar
despre acest fapt au fost intocmite procese-verbale privind actiunile de urmarire penala, al
caror continut este pertinent si coroboreazd cu celelalte probe cercetate in sedintd de
judecata: continutul procesului-verbal de ridicare din 19 octombrie 2021 (f.d.80,Vol.Il);
continutul procesului-verbal de cercetare din 22 octombrie 2021 (f.d.83,Vol.Il); continutul
procesului-verbal de ridicare din 28 octombrie 2021 (f.d.89,Vol.II); Instructiunea privind
tinerea lucrdrilor de secretariat si arhivda in Procuratura Generald, aprobatd prin ordinul
Procurorului General nr. 320 din 24.12.2004 cu privire la aprobarea Instructiunii privind
tinerea lucrdrilor de secretariat si arhivd in Procuratura Generala (f.d.142,Vol.Il);
continutul procesului-verbal de ridicare din 06 octombrie 2021 (f.d.3,Vol.Il); continutul
procesului-verbal de cercetare din 06 octombrie 2021 (f.d.5,Vol.IlI); continutul procesului-
verbal de cercetare din 04 noiembrie 2021 (f.d.9,Vol.Ill); continutul procesului-verbal de
ridicare din 06 octombrie 2021 (f.d.34,Vol.Ill); continutul procesului-verbal de cercetare
din 06 octombrie 2021 (f.d.36,Vol.Ill); continutul procesului-verbal de cercetare din 04
noiembrie 2021 (f.d.40,Vol.III); continutul procesului-verbal de cercetare din 07 octombrie



2021 (f.d.52,Vol.IIl); continutul procesului-verbal de cercetare din 08 octombrie 2021
(f.d.60,Vol.Ill); continutul procesului-verbal de ridicare din 11 octombrie 2021
(f.d.72,Vol.IIll); continutul procesului-verbal de cercetare din 12 octombrie 2021
(f.d.75,Vol.Ill); continutul procesului-verbal de cercetare din 12 octombrie 2021
(f.d.80,Vol.Ill); continutul procesului-verbal de cercetare din 12 octombrie 2021
(f.d.91,Vol.Ill); continutul procesului-verbal de ridicare din 11 octombrie 2021
(f.d.100,Vol.Ill); continutul procesului-verbal de cercetare din 22 octombrie 2021
(f.d.141,Vol.Ill); continutul procesului-verbal de cercetare din 22 octombrie 2021
(f.d.156,Vol.Ill); continutul procesului-verbal de ridicare din 12 octombrie 2021
(f.d.169,Vol.Ill); continutul procesului-verbal de cercetare din 14 octombrie 2021
(f.d.171,Vol.Ill); continutul procesului-verbal de cercetare din 15 octombrie 2021
(f.d.180,VolL.IIl); continutul procesului-verbal de cercetare din 19 octombrie 2021
(f.d.218,Vol.Ill); continutul procesului-verbal de cercetare din 19 octombrie 2021
(f.d.2,Vol.IV); continutul procesului-verbal de cercetare din 19 octombrie 2021
(f.d.20,Vol.IV); continutul procesului-verbal de ridicare din 21 octombrie 2021
(f.d.27,Vol.IV); continutul procesului-verbal de ridicare din 21 octombrie 2021
(f.d.31,Vol.IV); continutul procesului-verbal de cercetare din 22 octombrie 2021
(f.d.33,Vol.IV); continutul procesului-verbal de cercetare din 22 octombrie 2021
(f.d.37,Vol.IV); continutul procesului-verbal de ridicare din 27 octombrie 2021
(f.d.59,Vol.IV); continutul procesului-verbal de ridicare din 28 octombrie 2021
(f.d.90,Vol.IV); Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4257 din 25 noiembrie 2021
(f.d.137,Vol.IV); Documentul oficial: Raspunsul inspectorului-sef din cadrul Inspectiei
procurorilor Victor Ababii nr.14-6d/2021-829 din 12 octombrie 2021 (f.d.66,Vol.Ill);
Documentul oficial: Raspunsul sefului Sectiei secretariat, petitii si audientd a Procuraturii
Generale Vitalie Bumbu nr.17-9d/21-6881 din 11.10.2021 (f.d.68,Vol.Ill); Copiile
autentificate de pe: ordinul Procurorului General nr. 48/28 din 07 decembrie 2016 cu
privire la aprobarea regulamentului privind organizarea activitatii functionarilor publici si a
personalului tehnic din cadrul Procuraturii cu anexe, cu toate modificérile si completarile
ulterioare; ordinul Procurorului General nr. 2/21 din 02 ianuarie 2018, cu privire la
organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele
judecatoresti cu anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare; ordinul Procurorului
General nr. 24/28 din 12 iunie 2018, cu privire la aprobarea Regulamentului privind actele
normative ale Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si completdrile ulterioare;
ordinul Procurorului General nr. 320 din 24.12.2004 cu privire la aprobarea Instructiunii
privind tinerea lucrdrilor de secretariat si arhiva in Procuratura Generala cu anexe, cu toate
modificarile si completarile ulterioare; ordinul Procurorului General nr. 45/6 din
28.11.2016 cu privire la aprobarea Regulamentului privind regimul de acces in sediile
Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si completdrile ulterioare. Recunoscute in
calitate de document si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 29
octombrie 2021 (f.d.91-234,Vol.Il); Dosarul personal al procurorului Nicolae Chitoroaga,
eliberat din organele procuraturii la 23 ianuarie 2020 in baza ordinului nr.104-p ,,Cu privire
la eliberarea din functie”, la fel, copia autentificata de pe ordinul Procurorului General nr.
1472-p din 16 septembrie 2021. Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 08 octombrie 2021 (f.d.7,Vol.Ill); Copiile
autentificate de pe: copia autentificatd a ordinului Procurorului General Alexandr
Stoianoglo nr. 103-p din 23 ianuarie 2020; copia autentificatd a ordinului Procurorului



General Alexandr Stoianoglo nr. 104-p din 23 ianuarie 2020; copia autentificata a ordinului
de plata nr. 80 din 05.02.2020; copia autentificatd in doud exemplare a listei cu denumirea
»lista transfer la banca PE 922 Indemnizatia unica la card luna Februarie 2020”; copia
autentificatd a ordinului Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 1472-p din 16
septembrie 2021; dispozitia de incasare nr.1 din 17.09.2021; extras din registrul de casd a
Procuraturii Generale pe anul 2020 conform caruia de la Nicolae Chitoroaga a fost Incasata
suma de 163990 lei, ridicate la 06 octombrie 2021 din cadrul Sectiei finante si contabilitate
din cadrul Directiei finante si administrare a Procuraturii Generale. Recunoscute in calitate
de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 08 octombrie 2021
(f.d.38,Vol.II); Registrul de evidentd a documentelor de iesire a Sectiei resurse umane din
cadrul Procuraturii Generale pe anul 2020; registrul de evidenta a documentelor de intrare
a Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii Generale pe anul 2020; interpelarea sefului
Sectiei Resurse Umane din Cadrul Procuraturii Generale Maria Cobzari pe care este indicat
numadrul de iesire nr. 33-2d/23 din 22.01.2020; raspunsul procurorului-sef interimar al
Procuraturii Anticoruptie Serghei Gavajuc cu numarul de iesire 851 din 22 ianuarie 2021,
pe care este aplicatd stampila umeda a documentelor de intrare Tn Sectia Resurse Umane
din Cadrul Procuraturii Generale cu indicarea numarului de intrare a documentului 234 din
22.01.2020. Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale
prin ordonanta din 12 octombrie 2021 (f.d.38,Vol.Ill); Copiile autentificate de pe:
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-137/2019 din 6 decembrie 2019, prin
care a fost dispusd admiterea demersului Procurorului General si eliberarea acordului in
vederea suspenddrii din functia de procuror in Procuratura municipiului Chisindu a
domnului Nicolae Chitoroagd, pe 5 file format A4; procesul-verbal nr. 25 al sedintei
Consiliului Superior al Procurorilor din 06.12.2019, unde subiectul nr. 7 pe ordinea de zi a
fost demersul de suspendare din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga, fiind hotarata
eliberarea acordului Consiliului in vederea suspendérii din functie, pe 16 file format A4;
demersul Procurorului General interimar nr. 01-13134 din 27 noiembrie 2019 adresat
doamnei Angela Motuzoc, presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor in care a fost
solicitata eliberarea acordului de catre Consiliul Superior al Procurorilor pentru a dispune
suspendarea provizorie din functia de procurorului Nicolae Chitoroaga, pana la adoptarea
definitivd a hotararii pe cauza penalda nr. 2019970221, pe 7 file format A4; raportul
procurorului din 27 noiembrie 2019 formulat in cadrul cauzei penale nr. 2019978221 pe
numele Procurorului General interimar, in care a fost solicitatd suspendarea din functie a
procurorului Chitoroaga Nicolae conform prevederilor art.55 alin.(1) din Legea cu privire
la Procuraturd, pe 5 file format A4. Recunoscute in calitate de document si anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 12 octombrie 2021 (f.d.102-138,Vol.IlI);
Extrasul din sistemul de management a documentelor electronice ,.e-
Management.Documente”, instalat pe calculatorul de serviciu al sefului Sectiei secretariat,
petitie si audientd a Procuraturii Generale, Bumbu Vitalie vizand documentele intrate in
Procuratura Generald de la Procuratura Anticoruptie pe perioada 01.01.2020 - 31.01.2020,
care a fost imprimata pe 14 file format A4. Recunoscut in calitate de document si anexat la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 22 octombrie 2021 (f.d.142-155,158-
159,Vol.Ill); Cartea de evidentd a ordinelor angajatilor Procuraturii Republicii Moldova
pentru anul 2020; originalul ordinului Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 1472-
p din 16 septembrie 2021. Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele
cauzei penale prin ordonanta din 14 octombrie 2021 (f.d.184,Vol.Ill); Copiile autentificate



de pe: originalul ordonantei din 4 octombrie 2019 de incepere a urmaririi penale n cauza
penala nr. 2019978221; originalul ordonantei din 22 noiembrie 2019 de inaintare a
invinuirii lui Nicolae Chitoroagd in cauza penald nr. 2019978221; originalul demersului
Procurorului General interimar Dumitru Robu depus dnei Angela Motuzoc, Presedinte al
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 13134 din 27 noiembrie 2019 in care solicita
eliberarea acordului de catre Consiliul Superior al Procurorilor pentru a dispune
suspendarea provizorie din functia de procurorului Nicolae Chitoroaga, pana la adoptarea
definitivd a hotararii in cauza penald nr. 2019978221; copia interpelarii sefului Sectiei
Resurse Umane din Cadrul Procuraturii Generale Maria Cobzari nr. 33-2d/23 din
24.01.2020; copia hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-137/2019 din 6
decembrie 2019. Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei
penale prin ordonanta din 20 octombrie 2021 (f.d.221-243,Vol.IlI); Registrul de evidenta a
certificatelor medicale expediate in Sectia finante si contabilitate de catre Sectia resurse
umane a Procuraturii Generale pe anul 2020, cuprinzand doud compartimente, unul ce tine
Procuraturile teritoriale si specializate, completat de la data de 09.01.2020 pand la
31.12.2020, cu numerele de evidenta de la 1 pana la 877 si al doilea ce tine de Procuratura
Generala, completat de la data de 09.01.2020 pana la 24.12.2020, cu numerele de evidenta
de la 1 pana la 80; registrul de evidentd a ordinelor transmise spre executare si expediere
Sectiilor finante si contabilitate si secretariat, petitii si audientd pe anii 2018-2020,
completat de la 02.01.2018 cu ordin 01-p — 06-p pana la 31.12.2020 cu ordin 1956-1957-p
si de la 03.01.2018 cu ordin 0l-p — 1651-p pand la 31.12.2020 cu ordin 1948-p.
Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta
din 22 octombrie 2021 (f.d.41,Vol.IV); ordinul de plata nr. 80 din 05.02.2020 conform
caruia Procuratura Generald a transferat la ,,Moldova Agroindbank” SA suma de
461590,71 lei pentru achitarea indemnizatiei la incetarea actiunii contractului de munca
inclusiv conform ordinului 140-p, transfer la card conform listei nr. 2 din 05.02.2020; lista
cu denumirea ,lista transfer la banca PE 922 Indemnizatia unica la card luna Februarie
20207, conform careia din suma totald de 461590,71 lei, 163990,13 lei au fost transferati
lui Chitoroaga Nicolae cod fiscal 0960305544794 la cardul nr. 22592764335. Recunoscute
in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 28
octombrie 2021 (f.d.41,Vol.IV); Calculatorul de serviciul al sefului-adjunct al Sectiei
Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale Ana Tigdu de model ,,SOHOO” de
culoare neagra, numar de inventariere 1301490 avand aplicata pe el o fila cu numarul de
serie PCNO1770-101. Recunoscut in calitate de corp delict si transmis pentru pastrare,
ingrijire si utilizare sefului-adjunct al Sectiei Resurse Umane din cadrul Procuraturii
Generale Ana Tigdu, pand ce soarta lui va fi solutionatd printr-o hotarare definitiva a
organului de urmdrire penald sau a instantei de judecatd prin ordonanta din 26 noiembrie
2021 (f.d.164,Vol.IV); Purtator optic de informatie tip CD-R marca ,,Maxell” avand
inscriptia A. Stoianoglo 28.11.2019 si purtdtor optic de informatie tip CD-R marca
»Maxell” avand inscriptia Punctaj 28.11.2019. Recunoscute in calitate de corp delict si
anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 22 octombrie 2021.

204. Probele indicate supra urmeaza a fi puse de instanta de judecatd la baza condamnarii
inculpatilor Stoianoglo Alexandr si Cobzari Maria deoarece au fost administrate procedural
corect, $i nu pot fi apreciate altfel decat veridice.

205. Tinand cont de cele expuse mai sus, considerd acuzarea ca probele prezentate de
acuzatorul de stat coroboreaza intre ele perfect si urmeaza a fi puse in ansamblu la baza



unei sentinte de condamnare. In cadrul cercetirii judecitoresti, a fost constatat cu
certitudine ca Stoianoglo Alexandr si Cobzari Maria au comis infractiunile incriminate.

206. Codul penal la art.328 alin.(1) din Codul penal, incrimineazd savarsirea de catre o
persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

207. Una din variantele agravate ale acestei infractiuni este prevazuta la art.328 alin.(3) lit. b)
din Codul penal, si anume cand actiunile prevazute la alin.(1) au fost savarsite de o
persoana cu functie de demnitate publica.

208. Considera acuzatorii de stat ca actiunile lui Stoianoglo Alexandr si Cobzari Maria
intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute la art. 328
alin.(3) lit.b) din Codul penal.

209. In partea ce tine de plangerile inaintate de apirare, acuzarea le considerd ca fiind
neintemeiate si urmeaza a fi apreciate corespunzator de catre instanta de judecatd in partea
constatatoare a sentintei.

210. La fel, considera acuzatorii de stat ca circumstante ce atenueaza vinovatia lui Stoianoglo
Alexandr si Cobzari Maria conform art. 76 din Codul penal sant repararea benevola a
pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate. Circumstante ce agraveaza vinovatia lui
Stoianoglo Alexandr si Cobzari Maria conform art. 77 din Codul penal nu au fost depistate.
Temeiuri de liberare de raspundere penald conform art. 53-59 din Codul penal, nu au fost
stabilite.

211. Astfel, acuzatorii de stat solicita instantei de judecatd: 1) De a-l recunoaste vinovat pe
Alexandr Stoianoglo, ndscut la ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2),
328 alin.(3) lit.b) din Codul penal si a-1 condamna la o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica sau de a exercita activitati
privind gestionarea bunurilor si mijloacelor financiare in institutiile publice, pe un termen
de 15 ani; 2) De a o recunoaste vinovata pe Maria Cobzari, nascuta la ***** 1n savarsirea
infractiunii prevazuta la art.42 alin.(5), 328 alin.(3) lit.b) din Codul penal si a 0 condamna
la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
demnitate publica sau de a exercita activitati privind gestionarea bunurilor si mijloacelor
financiare 1n institutiile publice, pe un termen de 10 ani; 3) De incasat solidar de la
Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari, suma de 6300 lei cu titlu de cheltuieli judiciare,
pentru intocmirea Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4257 din 25 noiembrie
2021;

212. Corpurile delicte si documentele: Purtator optic de informatie tip CD-R marca ,,Maxell”
avand inscriptia A. Stoianoglo 28.11.2019 si purtdtor optic de informatie tip CD-R marca
»Maxell” avand inscriptia Punctaj 28.11.2019, recunoscute in calitate de corp delict si
anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 22 octombrie 2021 - de pastrat la
materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia;

213. Copiile autentificate de pe: Ordinul Procurorului General nr. 48/28 din 07 decembrie
2016 cu privire la aprobarea regulamentului privind organizarea activitatii functionarilor
publici si a personalului tehnic din cadrul Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si
completarile ulterioare; Ordinul Procurorului General nr. 2/21 din 02 ianuarie 2018, cu
privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii Invinuirii in



instantele judecdtoresti cu anexe, cu toate modificdrile si completarile ulterioare; Ordinul
Procurorului General nr. 24/28 din 12 iunie 2018, cu privire la aprobarea Regulamentului
privind actele normative ale Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si completarile
ulterioare; Ordinul Procurorului General nr. 320 din 24.12.2004 cu privire la aprobarea
Instructiunii privind tinerea lucrérilor de secretariat si arhiva in Procuratura Generald cu
anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare; Ordinul Procurorului General nr.
45/6 din 28.11.2016 cu privire la aprobarea Regulamentului privind regimul de acces in
sediile Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare - recunoscute
in calitate de document si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 29
octombrie 2021 - de pastrat la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii
acesteia,

214. Dosarul personal al procurorului Nicolae Chitoroaga, eliberat din organele procuraturii
la 23 ianuarie 2020 1n baza ordinului nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie” si
copia autentificata de pe ordinul Procurorului General nr. 1472-p din 16 septembrie 2021,
recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta
din 08 octombrie 2021, dupa ramdnerea sentintei definitiva si irevocabild, de transmis
Procuraturii Generale a Republicii Moldova;

215. Copia autentificata a ordinului Procurorului General, Alexandr Stoianoglo, nr. 103-p din
23 ianuarie 2020; copia autentificatd a ordinului Procurorului General, Alexandr
Stoianoglo, nr. 104-p din 23 ianuarie 2020; copia autentificatd a ordinului de platd nr. 80
din 05.02.2020; copia autentificata in doud exemplare a listei cu denumirea ,,lista transfer
la banca PE 922 Indemnizatia unica la card luna Februarie 2020”; copia autentificatd a
ordinului Procurorului General, Alexandr Stoianoglo, nr. 1472-p din 16 septembrie 2021;
dispozitia de Incasare nr.l1 din 17.09.2021; extras din registrul de casd a Procuraturii
Generale pe anul 2020 conform caruia de la Nicolae Chitoroaga a fost incasata suma de
163990 lei, ridicate la 06 octombrie 2021 din cadrul Sectiei finante si contabilitate din
cadrul Directiei finante si administrare a Procuraturii Generale, recunoscute in calitate de
corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 08 octombrie 2021 -
de pastrat la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia,

216. Registrul de evidentd a documentelor de iesire a Sectiei resurse umane din cadrul
Procuraturii Generale pe anul 2020; registrul de evidentd a documentelor de intrare a
Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii Generale pe anul 2020; interpelarea sefului
Sectiei Resurse Umane din Cadrul Procuraturii Generale, Maria Cobzari, pe care este
indicat numarul de iesire nr. 33-2d/23 din 22.01.2020; raspunsul procurorului-sef interimar
al Procuraturii Anticoruptie, Serghei Gavajuc cu numarul de iesire 851 din 22 ianuarie
2021, pe care este aplicatd stampila umeda a documentelor de intrare in Sectia Resurse
Umane din Cadrul Procuraturii Generale cu indicarea numarului de intrare a documentului
234 din 22.01.2020, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei
penale prin ordonanta din 12 octombrie 2021 - de pastrat la materialele cauzei penale pe
toata perioada pastrarii acesteia,

217. Copiile autentificate de pe: hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-137/2019
din 6 decembrie 2019, prin care a fost dispusd admiterea demersului Procurorului General
si eliberarea acordului in vederea suspendarii din functia de procuror in Procuratura
municipiului Chisindu a domnului Nicolae Chitoroagd, pe 5 file format A4; procesul-
verbal nr. 25 al sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 06.12.2019, unde subiectul
nr. 7 pe ordinea de zi a fost demersul de suspendare din functie a procurorului Nicolae



Chitoroaga, fiind hotdrata eliberarea acordului Consiliului in vederea suspendarii din
functie, pe 16 file format A4; demersul Procurorului General interimar nr. 01-13134 din 27
noiembrie 2019 adresat doamnei Angela Motuzoc, presedinte al Consiliului Superior al
Procurorilor in care a fost solicitatd eliberarea acordului de catre Consiliul Superior al
Procurorilor pentru a dispune suspendarea provizorie din functia de procurorului Nicolae
Chitoroagd, pana la adoptarea definitiva a hotdrarii pe cauza penala nr. 2019970221, pe 7
file format A4; raportul procurorului din 27 noiembrie 2019 formulat in cadrul cauzei
penale nr. 2019978221 pe numele Procurorului General interimar, in care a fost solicitata
suspendarea din functie a procurorului Chitoroagd Nicolae conform prevederilor art.55
alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura, pe 5 file format A4, recunoscute in calitate de
document si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 12 octombrie 2021 -
de pastrat la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia,

218. Extrasul din sistemul de management a documentelor electronice ,.e-
Management.Documente”, instalat pe calculatorul de serviciu al sefului Sectiei secretariat,
petitie si audientd a Procuraturii Generale, Bumbu Vitalie, vizind documentele intrate in
Procuratura Generald de la Procuratura Anticoruptie pe perioada 01.01.2020 - 31.01.2020,
care a fost imprimata pe 14 file format A4, recunoscut in calitate de document si anexat la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 22 octombrie 2021 - de pastrat la materialele
cauzei penale pe toata perioada pdstrarii acesteia,

219. Cartea de evidentd a ordinelor angajatilor Procuraturii Republicii Moldova pentru anul
2020 pe 200 file, ce contine originalele ordinelor Procurorului General Alexandr
Stoianoglo de la numarul de ordine nr. 1-p din 02 ianuarie 2020 pana la nr. 170-p din 31
ianuarie 2020 inclusiv si originalul ordinului Procurorului General, Alexandr Stoianoglo,
nr. 1472-p din 16 septembrie 2021, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 14 octombrie 2021 - dupa ramdnerea
sentintei definitiva si irevocabila, de transmis Procuraturii Generale a Republicii
Moldova;

220. Copiile autentificate de pe: originalul ordonantei din 4 octombrie 2019 de incepere a
urmadririi penale In cauza penala nr. 2019978221; originalul ordonantei din 22 noiembrie
2019 de inaintare a Invinuirii lui Nicolae Chitoroagd in cauza penald nr. 2019978221;
originalul demersului Procurorului General interimar Dumitru Robu depus dnei Angela
Motuzoc, Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor nr.13134 din 27 noiembrie
2019 1n care solicita eliberarea acordului de catre Consiliul Superior al Procurorilor pentru
a dispune suspendarea provizorie din functia de procurorului Nicolae Chitoroaga, pana la
adoptarea definitivda a hotararii pe in cauza penald nr. 2019978221; copia interpelarii
sefului Sectiei Resurse Umane din Cadrul Procuraturii Generale Maria Cobzari nr. 33-
2d/23 din 24.01.2020, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei
penale prin ordonanta din 20 octombrie 2021 - de pastrat la materialele cauzei penale pe
toata perioada pastrarii acesteia,

221. Copia hotérarii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-137/2019 din 6 decembrie
2019, recunoscutd in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 20 octombrie 2021, de pastrat la materialele cauzei penale pe toatd perioada
pastrarii acesteia; registrul de evidentd a certificatelor medicale expediate in Sectia finante
si contabilitate de cétre Sectia resurse umane a Procuraturii Generale pe anul 2020,
cuprinzdnd doud compartimente, unul ce tine Procuraturile teritoriale si specializate,
completat de la data de 09.01.2020 pana la 31.12.2020, cu numerele de evidenta de la 1



pana la 877 si al doilea ce tine de Procuratura Generald, completat de la data de 09.01.2020
pana la 24.12.2020, cu numerele de evidenta de la 1 pana la 80, la fel registrul de evidenta
a ordinelor transmise spre executare si expediere Sectiilor finante si contabilitate si
secretariat, petitii si audientd pe anii 2018-2020, completat de la 02.01.2018 cu ordin 01-p
— 06-p panad la 31.12.2020 cu ordin 1956-1957-p si de la 03.01.2018 cu ordin 01-p — 1651-
p pana la 31.12.2020 cu ordin 1948-p, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 22 octombrie 2021 - de pastrat la materialele
cauzei penale pe toatd perioada pdstrarii acesteia;

222. Ordinul de plata nr. 80 din 05.02.2020 conform caruia Procuratura Generala a transferat
la ,,Moldova Agroindbank” SA suma de 461590,71 lei pentru achitarea indemnizatiei la
incetarea actiunii contractului de munca inclusiv conform ordinului 140-p, transfer la card
conform listei nr. 2 din 05.02.2020 si lista cu denumirea ,,lista transfer la banca PE 922
Indemnizatia unica la card luna Februarie 20207, conform céreia din suma totala de
461590,71 lei, 163990,13 lei au fost transferati lui Chitoroagd Nicolae cod fiscal
0960305544794 la cardul nr. 22592764335, recunoscute in calitate de corp delict si
anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 28 octombrie 2021 - de pastrat la
materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia;

223. Calculatorul de serviciul al sefului-adjunct al Sectiei Resurse Umane din cadrul
Procuraturii Generale Ana Tigau de model ,,SOHOO” de culoare neagra, numar de
inventariere 1301490 avand aplicata pe el o fila cu numarul de serie PCN01770-101,
recunoscut in calitate de corp delict si transmis pentru pastrare, ingrijire si utilizare sefului-
adjunct al Sectiei Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale Ana Tigau, pana ce
soarta lui va fi solutionata printr-o hotarare definitivd a organului de urmarire penala sau a
instantei de judecatd prin ordonanta din 26 noiembrie 2021, de lasat in posesia
Procuraturii Generale a Republicii Moldova.

224. in sedinta de judecati la etapa dezbaterilor judiciare reprezentatul Procuraturii
Generale a R. Moldov — Iuri Lealin, nu s-a prezentat, depunand cerere privind
examinarea cauzei in lipsa sa (f.d.127,Vol.V).

225. in cadrul dezbaterilor judiciare avocatii Vasile Gafton si Victor Munteanu in
interesele inculpatului Alexandr Stoianoglo au invocat cd in fata instantei de judecata
este un Procuror General, care a incercat sa schimbe fata Procuraturii Republicii Moldova
si anume sa scoatd aceastd importanta institutie a statului de sub influenta politicului, ca ea
sd serveasca intereselor Intregii societdti si nu doar a unor anumitor grupuri de interese.

226. Insd buna intentie a acestuia de a transforma Procuratura intr-o institutie de drept unde
legea este pusa in capul mesei, nu a convenit acelor forte obscure care tin capturat acest
stat, deoarece o astfel de institutie de drept prezinta un pericol real pentru ei.

227. Pentru a nu admite transformarea Procuraturii intr-o institutie de drept care sa vegheze
respectarea drepturilor omului, Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, a fost inlaturat
din functie 1n cel mai barbar mod, fiind torturat si moral discriminat, lipsit de libertate si de
un proces echitabil la etapa efectuarii urmaririi penale.

228. Reamintindu-se cd urmare a concursului public pentru ocuparea functiei de Procuror
General desfasurat in anul 2019, Alexandr Stoianoglo, a obtinut punctajul maxim si prin
decretul Presedintelui Republicii Moldova din 29 noiembrie 2019 acesta a fost numit in
functia de Procuror General.



229. La 24 august 2021, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat un sir de modificari la
legislatia care reglementeaza, printre altele, situatia de interimat si de suspendare din
functie a Procurorului General atunci cand in privinta acestuia este pornit un dosar penal.
Ulterior, Comisia de la Venetia, in Opinia sa nr. 1058/2021 din 13 decembrie 2021, a
criticat acel mecanism de suspendare automata a Procurorului General, dupa cum acesta a
fost formulat in lege, indicand la paragraful 93 ca ,,suspendarea automata a Procurorului
General este inadmisibila, iar participarea calificata a Consiliului Superior al Procurorilor
(CSP) este necesara pentru a decide asupra suspendarii”.

230. Ulterior modificarilor adoptate, la 30 septembrie 2021, deputatul in Parlamentul
Republicii Moldova, Lilian Carp, a inaintat Consiliului Superior a Procurorilor (,,CSP”) o
sesizare bazata pe articole din presa si capturi de ecran de pe diferite site-uri din internet, in
care invoca pretinsa comiterea de cdtre Alexandr Stoianoglo a unui sir de infractiuni,
inclusiv episodul legat de plata indemnizatiei lui Nicolae Chitoroaga, fapt pe care l-a
sustinut in sedinta publicd extraordinard a CSP din 05 octombrie 2021.

231. In sedinta CSP-ului din 05 octombrie 2021 in cadrul cireia s-a examinat sesizarea,
Alexandr Stoianoglo nu a fost invitat sd se expund, iar la incercarea de a interveni in
sedintd pentru a-si prezenta in scris pozitia sa cu privire la pretinsele alegatii descrise in
sesizarea lui Lilian Carp, Alexandr Stoianoglo a fost invitat insistent si paraseasca sala de
sedinte, fiind amenintat cu proces contraventional ,,pentru incdlcarea ordinii publice” de
citre Ministrul Justitiei la acel moment Sergiu Litvinenco. In atare circumstante, Alexandr
Stoianoglo a depus o cerere catre CSP la care a anexat un sir de probe in sustinerea pozitiei
sale, precum si a formulat o cerere de recuzare a cinci membri ai CSP pe motiv de
partinire, la care a anexat probe, dar care nu au fost examinate de CSP.

232. La 5 octombrie 2021, CSP a adoptat hotararea nr. 1-122/2021 prin care 1-a desemnat pe
Victor Furtuna, procuror din cadrul Procuraturii Anticoruptie, in calitate de procuror care
sa examineze sesizarea lui Lilian Carp. Hotararea a fost adoptata cu votul a 7 membri din
11 prezenti, iar 4 membri au formulat opinii separate, denuntand ilegalitatea hotararii
adoptate. Hotararea prevedea expres calea atacului in Contencios administrativ cu referire
la art. 191 Cod administrativ.

233. In aceeasi zi, procurorul desemnat prin decizia CSP din 5 octombrie 2021, a pornit patru
cauze penale pe pretinse fapte ilegale comise de Alexandr Stoianoglo, inclusiv pe episodul
legat de plata indemnizatiei lui Nicolae Chitoroaga, 1-a retinut pe Alexandr Stoianoglo in
baza dosarelor penale pornite, iar la 7 octombrie 2021 acesta a fost pus sub invinuire pe
toate capetele de acuzare din sesizarea examinatd de CSP.

234. Dat fiind faptul ca in decizia CSP din 5 octombrie 2021 era indicat expres modalitatea
de contestare a numirii unui procuror desemnat sa examineze pretinsele fapte ilegale din
plangere si anume in temeiul art. 191 Cod administrativ, la 5 octombrie 2021, Alexandr
Stoianoglo a contestat la Curtea de Apel Chisindu decizia CSP de imputernicire a
procurorului Victor Furtuna sa investigheze faptele invocate de deputatul Lilian Carp. El a
solicitat suspendarea partii din decizie cu privire la numirea procurorului sa investigheze
cazul, argumentind ca decizia mentionata a fost adoptata in lipsa acestuia si ca procedura
nu a fost respectati. In acest sens, el a sustinut ci procuratura trebuie si examineze
oportunitatea initierii urmaririi penale, dar nu CSP, care potrivit lui nu este un organ de
urmirire penald. In contestatia sa, Alexandr Stoianoglo a subliniat de asemenea, ci nu a
putut lua cunostintd cu continutul sesizdrii formulate de deputatul Lilian Carp, ca cererea
sa de amanare a sedintei pentru cateva ore a fost respinsa pentru a putea cere recuzarea a



cinci membri ai CSP si cd 1 s-a refuzat sd raspunda la argumentele inaintate de autorul
plangerii. Totodata el si-a prezentat argumentele ca raspuns la afirmatiile formulate in
plangerea sa de catre deputatul Lilian Carp, iar in fine a solicitat Curtii de Apel sa constate
ilegalitatea deciziei atacate.

235. La 2 noiembrie 2021, Curtea de Apel Chisindu a respins contestatia ca fiind
inadmisibila. Pentru a ajunge la aceastad concluzie, aceasta a apreciat mai intai ca decizia
atacatd nu constituie un act administrativ individual in sensul codului administrativ. Ea a
explicat ca de fapt numirea procurorului Victor Furtund nu poate fi contestatd decat daca
suspendarea din functie a reclamantului nu poate fi atacatd in alt mod. Totusi, aceasta a
precizat, avand 1n vedere ca masura suspendarii din functie a fost aplicatd automat - adica
fara a fi necesara o decizie individuald in acest scop - la momentul inceperii urmaririi
penale, era necesar, pentru orice eventuald contestare a unei astfel de masuri, de a se
conforma legii care reglementeaza procedura penald. Ea a considerat, de asemenea, ca
decizia atacatd nu viza decat numirea unui procuror imputernicit sa investigheze faptele
care au dat nastere plangerii penale si nu se referea la admisibilitatea sau caracterul adecvat
al urmaririi penale, aspecte care intrau In competenta instantelor responsabile de aplicarea
prevederilor CPP. In cele din urma, aceasta a declarat ca, potrivit codului administrativ,
raporturile cu autoritatile publice care actioneaza in baza dreptului penal, asa cum a fost
cazul 1n speta, nu tine de contenciosul administrativ. Ea a conchis ca nu era necesar sa se
pronunte cu privire la cererea de suspendare 1naintatd de reclamant.

236. Alexandr Stoianoglo a atacat aceastd decizie la Curtea Suprema de Justitie. Explicand ca
decizia atacata, in masura in care aceasta tinea de suspendarea functiei si de desemnarea
unui procuror in vederea examindrii plangerii penale formulate de deputatul Lilian Carp, a
constituit un act administrativ care i-a adus prejudicii, s-a plans de lipsa accesului la
instanta de judecata si a facut referire la jurisprudenta Curtii in materie.

237. Prin hotararea din 29 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul ca
fiind neintemeiat si a confirmat hotararea din 2 noiembrie 2021. Dupa ce a amintit
prevederile relevante din Codul Administrativ, precum si cele care reglementau
functionarea CSP, ea a stabilit cd decizia de numire a procurorului Victor Furtund in
vederea examindrii plangerii impotriva lui Alexandr Stoianoglo nu a constituit un act
administrativ individual. Ea a explicat cd CSP a actionat ca o autoritate publicd in baza
Codului de procedura penald, imprejurare care, potrivit Curtii Supreme de Justitie, nu o
plaseaza in raport cu Alexandr Stoianoglo intr-o relatie care poate fi supusa controlului pe
calea contenciosului administrativ. Mentionarea unui drept de contestatie pe cale
administrativa in decizia din 5 octombrie 2021 ar fi reprezentat o simpla eroare materiala,
care nu conferd actului in cauzad un caracter administrativ si nici nu constituie un motiv de
anulare a deciziei atacate.

238. Urmare a refuzului examinarii legalitatii deciziei CSP din 5 octombrie 2021 de catre
instantele nationale, la 19 ianuarie 2022, acesta a depus o cerere la CtEDO, in care a
invocat incalcarea dreptului de acces la justitie prin refuzul instantelor de a examina in
fond cererea de chemare in judecata si lipsa unui remediu efectiv de a-si apara drepturile.

239. Esenta plangerii lui Alexandr Stoinaoglo citre CtEDO a constat anume in faptul
incalcarii drepturilor sale la acces la justitie prin faptul cd instantele nationale nu i-au
permis examinarea legalitdtii plangerii impotriva deciziei CSP din 5 octombrie 2021, prin
care a fost desemnat un procuror pentru a examina sesizarea depusa de deputatul Lilian



Carp, desemnare care a rezultat in pornirea urmaririi penale inclusiv in prezenta cauza
penald, dar si suspendarea sa din functia de Procuror General.

240. Esenta plangerii examinate de CtEDO a constat anume 1n acest fapt, ca printr-o decizie
ilegala a unui organ administrativ, a fost posibild desemnarea si initierea prezentei cauzei
penale, insd Alexandr Stoianoglo nu a avut la dispozitie nici un mecanism legal si remediu
efectiv de a supune verificarii legalitatii de catre o instantd nationald a deciziei CSP din 5
octombrie 2021.

241. Alexandr Stoianoglo si apararea sa din start a fost pe pozitia ca decizia CSP prin care a
fost desemnat procurorul de caz, ulterior a fost pornitd cauza penald si suspendat din
functia de Procuror General, era una absolut ilegald si care trebuia examinatd de instante
sub toate aspectele si garantiile Conventiei — dreptul la aparare, respectarea prezumtiei
nevinovatiei, principiul contradictorialitatii, etc., garantii fundamentale care ar asigura
caracterul echitabil al procesului penal si respectarea drepturilor lui Alexandr Stoinaoglo.

242. In prezenta cauza, instantele nationale l-au privat pe Alexandr Stoinaoglo de dreptul de a
contesta actul juridic ’de capatai” al prezentului dosar, de fapt a imputernicirii procurorului
sd examineze sesizarea depusa si sd initieze prezenta cauza penald, incalcare constatatd cu
certitudine in hotararea CtEDO din 24 octombrie 2023 in cauza Stoinanoglo ¢ Republicii
Moldova, cererea nr. 19371/22.

243. Reamintind cd esenta plangerii la CtEDO a fost faptul cd lui Alexandr Stoinaoglo i-a
fost incalcat dreptul de acces la justitie prin faptul refuzului de a examina plangerea
impotriva deciziei CSP de a desemna un procuror, care a pornit inclusiv prezenta cauza
penala, fapt ce a dus la suspendarea lui Alexandr Stoianoglo din functie.

244. In primul rand, Curtea a analizat in ce masurad decizia CSP din 5 octombrie 2021 de
desemnare a procurorului pe caz corespundea rigorilor articolului 6 al Conventiei, deoarece
Guvernul, cu referire la contestarea acelei decizii, a sustinut ca sistemul de drept intern a
exclus orice recurs Tmpotriva suspendarii din functie si a explicat ca reclamantul a trebuit
sa initieze o actiune penald pentru a contesta decizia procurorului Victor Furtuna de a
incepe urmarirea penald impotriva sa. Aceasta a fost si teza sustinutd de instantele de
judecatd interne, care au explicat cd mentiunea in decizia CSP a unui recurs administrativ a
fost rezultatul unei erori materiale si, in consecintd, au respins contestatia administrativa
formulata de catre reclamant ca nefiind de competenta lor.

245. Analizand argumentele partilor, Curtea a mentionat ca, In baza deciziei CSP din 5
octombrie 2021, a fost desemnat un procuror care sd investigheze faptele invocate de
deputatul Lilian Carp. Curtea a constatat ca in aceeasi zi a fost Tnceputa urmarirea penald si
ca reclamantul a fost suspendat de drept din functia sa apoi, nemultumit de modul in care a
fost luatd decizia CSP precum si de efectele pe care aceasta le-a produs, a luat in mod
corespunzator, fara succes, calea de recurs indicatd de CSP. In acest sens, Curtea a retinut
ca reclamantul nu a avut posibilitatea de a fi audiat de CSP.

246. Curtea a mai constatat cd din motivatia instantelor interne reiesea cd au interpretat
legislatia nationala in materie administrativd ca contestatia introdusd de reclamant nu a
reprezentat o cale de atac efectivd care sd permitd revizuirea legalitatii deciziei CSP si a
suspendarii sale din functie. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit legislatiei interne in
vigoare la momentul faptelor, suspendarea din functie a Procurorului General a operat in
mod automat, de drept, la momentul pornirii urmarii penale impotriva acestuia, si ca nici o
prevedere de drept intern — cea invocatd de Guvern in sustinerea exceptiei sale de



neepuizare a cdilor interne de atac mai mult decat oricare alta — nu a permis reclamantului
sa conteste o astfel de masura.

247. Cu privire la acest ultim aspect, Curtea a mentionat ca calea prevazuta la articolul 313
din CPP care reglementeaza plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului
de urmarire penala si ale autoritatii responsabile de activitati speciale de investigatie nu a
reprezentat o cale efectiva de recurs in sensul articolului 35 § 1 din Conventie. intr-adevar,
recursul in cauza oferd suspectului posibilitatea de a sesiza judecatorul de instructie
impotriva actiunilor si faptelor organului de urmarire penald sau Impotriva mdasurilor
indicate la paragraful 2 al aceluiasi articol, in timp ce reclamantul a dorit sd conteste
suspendarea sa din functie, masura care a avut loc In mod automat, de drept, si care nu este
prevazutd in articolul 313 din CPP. Mai mult, Curtea a retinut ca legislatia interna a fost
ulterior modificata si ca CSP are acum posibilitatea de a verifica oportunitatea mentinerii
sau nu a unei astfel de masuri, care confirmd dorinta autoritatilor de a prevedea
monitorizarea masurii automate de suspendare din functie a Procurorului General si
corespunde propunerilor facute de Comisia de la Venetia in acest sens.

248. Astfel, Curtea a constatat faptul cd Alexandr Stoianoglo, desi a manifestat expres
intentia de a supune controlului legalitatii decizia CSP de a numi un procuror de caz, act
fundamental pentru toate celelalte acte emise In prezenta cauza penald, Curtea a constatat
violarea dreptului lui Alexandr Stoinaoglo de a verifica legalitatea acelui act.

249. Desi s-a focusat in principal pe imposibilitatea contestarii suspendarii sale din functia de
Procuror General odata cu pornirea cauzei penale de catre procurorul desemnat de CSP,
expunerea Curtii vizeazad incalcarea fundamentald a art. 6 prin ingrddirea in totalitate a
accesului la justitie pentru verificarea legalitatii deciziei CSP din 5 octombrie 2021.

250. In acest sens, Curtea a reamintit ca dreptul de acces la o instantd de judecatd nu este
absolut. Acesta poate fi supus unor limitari, cu conditia ca acestea sa nu restranga sau sa
reduca accesul justitiabililor la judecator intr-o manierda sau intr-o masurd in care sa fie
afectatd insasi fondul acestuia. In plus, aceste limitari sunt compatibile cu articolul 6 § 1
numai dacd urmaresc un scop legitim si daca exista un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit (cauza Baka, citatd mai sus, § 120, si
jurisprudenta citata in aceasta).

251. Curtea a mentionat, impreund cu Guvernul, Curtea Constitutionalda si Comisia de la
Venetia, cd masura suspenddrii, in sine, ar putea fi, in principiu, justificata de statutul de
Procuror General al reclamantului, care i-a conferit competente extinse de control al
anchetei penale si ca aplicarea unei asemenea masuri fatd de un procuror nu pune, in sine,
o problema in ceea ce priveste Conventia.

252. Cu toate acestea, Curtea a reamintit — asa cum a sustinut si Comisia de la Venetia — ca ar
trebui instituite garantii procedurale pentru a asigura faptul cd mecanismul de suspendare
nu este utilizat in mod arbitrar. In acest context, Curtea remarci, de asemenea, importanta
tot mai mare a echitatii procedurale in cauzele care implica revocarea procurorilor, inclusiv
interventia unei autoritati independente de executiv si legislativ in privinta deciziilor care
afecteaza numirea si revocarea procurorilor (cauza Kdvesi, citatd mai sus, § 156).

253. In speta, Curtea nu poate decat si constate ci reclamantul nu a beneficiat de nici o forma
de protectie judiciara in ceea ce priveste masura suspenddrii sale din functie care 1-a vizat,
ceea ce l-a privat pentru mai mult de doi ani de posibilitatea exercitdrii functiei sale in
calitate de Procuror General si sa primeasca salariile corespunzdtoare (a se vedea, mutatis
mutandis, Paluda, §§ 52-53 si Camelia Bogdan, § 75).



254. In aceste imprejuriri, Curtea considera ci statul parat a incilcat insusi esenta dreptului
reclamantului de a accesa o instantd de judecata (a se vedea, mutatis mutandis, Paluda, §
46-55, Camelia Bogdan, §§ 71-79 si Kovesi §§ 156). -158).

255. In aceste circumstante, rezulti fard echivoc faptul ¢a insisi Curtea europeani a constatat
faptul incalcarii prevederilor Conventiei in ceea ce tine de contestarea si examinarea
legalitatii actului prin care a fost desemnat procurorul care a pornit urmadrirea penald in
prezenta cauza, ceea ce cade sub incidenta prevederilor art. 251 Cod procedura penald, care
stabileste ca Incdlcarea prevederilor legale care reglementeazd desfisurarea procesului
penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decdt prin anularea acelui act, fie au
fost afectate caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor.

256. Din aceste motive, apararea considera ca constatarea de catre Curte a Ingradirii dreptului
de acces la justitie pentru a contesta legalitatea numirii procurorului pe caz, care a si pornit
prezenta cauza penald, constituie viciu fundamental, care a afectat caracterul echitabil al
procesului penal si ale drepturilor lui Alexandr Stoianoglo, singura solutiei fiind declararea
nulitatii tuturor actelor procesuale emise de procurorul Victor Furtuna, inclusiv ordonanta
de incepere a urmaririi penale, de punere sub invinuire a lui Alexandr Stoianoglo, etc.

257. Considera apararea ca constatarile Curtii sunt suficiente pentru a constata cu certitudine
vicierea fundamentald a procesului care atrage nulitatea tuturor actelor procesuale,
examinate prin prisma interpretdrii normelor legale de drept intern putem constata
urmatoarele. La 05.10.2021 Consiliul Superior al Procurorilor, a emis Hotararea nr.1-
122/2021 in baza prevederilor art. 262 alin.(5) din Codul de procedura penala cu privire la
examinarea adresarii deputatului in Parlamentul Republicii Moldova Lilian Carp, vizand
pretinse actiuni ilegale comise de Procurorul General.

258. Prin p.1 al Hotararii in cauza, s-a dispus desemnarea procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Victor Furtuna, pentru examinarea aspectelor invocate in adresarea domnului
Lilian Carp, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, vizand pretinse actiuni ilegale
comise de domnul Alexandr Stoianoglo, Procuror General al Republicii Moldova.

259. Potrivit normei art.262 alin.(5) Cod procedura penald, examinarea sesizarilor despre
actiunile Presedintelui Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Prim-ministrului
si examinarea infractiunilor comise de catre acestea se fac de catre Procurorul General sau
un procuror desemnat de el. lar, examinarea sesizarilor despre infractiunile comise de catre
Procurorul General se face de catre un procuror desemnat de Consiliul Superior al
Procurorilor.

260. Respectiv, din norma procesuala indicata, rezultd ca in cazul actiunilor Presedintelui
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Prim-ministrului, Procurorul General
personal, sau prin procurorul desemnat de dansul, examineazd sesizarile si ulterior
examineaza infractiunile comise de aceste persoane.

261. Insa in cazul infractiunilor comise de citre Procurorul General, Consiliul Superior al
Procurorilor desemneaza un procuror doar pentru a examina sesizarile despre infractiunile
comise de Procurorul General si nu pentru a examina in continuare si infractiunile.

262. Procedurile care urmeaza dupa etapa de examinare a sesizarilor despre infractiunile
comise de Procurorul General, sunt reglementate de art.270 alin.(7) din Codul de procedura
penala, conform céruia urmdrirea penald impotriva Procurorului General se porneste si se
exercitda de catre procurorul desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor, deoarece



norma articolului in cauza reglementeazd competenta procurorului la exercitarea urmaririi
penale.

263. Respectiv, in dependentd de rezultatele examinarii de catre procurorul desemnat a
sesizarilor despre pretinsele infractiuni, care ar fi fost comise de Procurorului General, in
cazul stabilirii de catre procurorul desemnat a existentei banuielii rezonabile ca Procurorul
General a savarsit o infractiune. Consiliul Superior al Procurorilor desemneaza un procuror
pentru pornirea si exercitarea urmaririi penale impotriva Procurorului General.

264. Si doar dupa desemnarea de catre Consiliul Superior al Procurorilor a unui procuror
pentru pornirea urmadririi penale Tmpotriva Procurorului General, acesta, respectand
competenta dupa calitatea persoanei, poate sd emitd o ordonantd cu privire la pornirea
urmaririi penale in privinta Procurorului General si sa exercite urmarirea penald in privinta
acestuia.

265. In pofida prevederilor legale indicate supra, procurorul Victor Furtuna la 05.10.2021,
fiind desemnat de catre Consiliul Superior al Procurorilor in limita art.262 alin.(5) din
Codul de procedura penald, doar pentru a examina sesizarea deputatului Lilian Carp,
cunoscand cu certitudine ca conform art.270 alin.(7) din Codul de procedurd penala,
pornirea urmaririi penale Impotriva Procurorului General, poate fi decisa doar de catre un
procuror, care a fost desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor cu atributii de a porni
urmarirea penald Tmpotriva Procurorului General, fiind constient ca prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-122/2021 din 05.10.2021 (vol.1 £.d.28,126-141) el
a fost imputernicit doar s examineze sesizarea lui Lilian Carp, cunoscand despre faptul ca
nu existd careva Hotdrari a Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la desemnarea
unui procuror pentru pornirea urmaririi penale Impotriva Procurorului General, Alexandr
Stoianoglo, a depasit atributiile sale de serviciu si in lipsa imputernicirilor legale a dispus
pornirea urmaririi penale impotriva Procurorului General, Alexandr Stoianoglo.

266. Asadar, examinand procesul penal nr.1-132pr/21 din 05.10.2021, prin ordonanta din 05
octombrie 2021, procurorul Victor Furtuna, a dispus pornirea urmaririi penale impotriva
Procurorului General, Alexandr Stoianoglo in baza art.327 alin.(3) Cod penal, atribuind
cauzei nr.2021960107.

267. Despre pornirea cauze penale nr.2021960107 procurorul Victor Furtuna a informat la 05
octombrie 2021, ora 16.44, presedintele si membrii Consiliului Superior al Procurorilor
conform scrisorii nr.11922 din 05 octombrie 2021, iar la ora 17.41 in ziua de 05 octombrie
2021 1-a retinut pe Alexandr Stoianoglo, in temeiul art.166 Cod procedura penala.

268. Ulterior informarii Consiliului Superior al Procurorilor despre pornirea cauzei penale
nr.2021960107, procurorul Victor Furtuna examinand procesul penal nr.1-133pr/21 din
05.10.2021, potrivit ordonantei din 05 octombrie 2021, a dispus pornirea urmadririi penale
impotriva Procurorului General, Alexandr Stoianoglo, in baza art.324 alin.(3) lit.a), c¢) si
art. 352! alin.(2) Cod penal, atribuind cauzei nr.2021960108.

269. Despre pornirea acestei cauze penale presedintele si membrii Consiliului Superior al
Procurorilor n-au fost informati de la 05 octombrie 2021 si pana in prezent.

270. Ulterior informarii Consiliului Superior al Procurorilor despre pornirea cauzei penale
nr.2021960107, procurorul Victor Furtund examindnd procesul penal nr.1-134pr/21 din
05.10.2021, potrivit ordonantei din 05 octombrie 2021, incalcand competenta dupa
calitatea persoanei, ilegal a dispus pornirea urmaririi penale impotriva Procurorului
General, Alexandr Stoianoglo, in baza art.327 alin.(3) Cod penal, atribuind cauzei
nr.2021960109.



271. Despre pornirea acestei cauze penale presedintele si membrii Consiliului Superior al
Procurorilor n-au fost informati de la 05 octombrie 2021 si pana in prezent.

272. Ulterior informarii Consiliului Superior al Procurorilor despre pornirea cauzei penale
nr.2021960107, procurorul Victor Furtund examinand procesul penal nr.1-135pr/21 din
05.10.2021, potrivit ordonantei din 05 octombrie 2021, incdlcand competenta dupa
calitatea persoanei, ilegal a dispus pornirea urmadririi penale Tmpotriva Procurorului
General, Alexandr Stoianoglo, in baza art.328 alin.(3), lit.b) Cod penal, atribuind cauzei
nr.2021960110.

273. Considerand apararea ca la adoptarea ordonantelor in cauzele penale nr.2021960108,
nr.2021960109 si nr.2021960110 cu privire la pornirea impotriva Procurorului General
Alexandr Stoianoglo a urmaririi penale in baza art.art.327 alin.(3), 324 alin.(3) lit.a), ¢),
352! alin.(2), 327 alin.(3), 328 alin.(3), lit.b) din Codul penal, au fost incilcate prevederile
art.270 alin.(7) din Codul de procedura penald, ceea ce prin prisma art.251 alin.(2) din
Codul de procedura penald, conditioneaza nulitatea actelor procedurale vizate si tuturor
altor acte emisa in cadrul prezentei cauze penale.

274. In conformitate cu prevederile art.251 alin.(1) - (3) din Codul de proceduri penali, (in
redactia care era In vigoare la 05.10.2021) incalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfagurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata
decét prin anularea acelui act. Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa
materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlaturd in nici un mod, poate fi invocata
in orice etapd a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din
oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei.

275. Respectiv, reiesind din circumstantele de fapt si de drept mentionate supra este lovita de
nulitate si ordonanta din 25 noiembrie 2021 privind disjungerea din materialele cauzei
penale, nr.2021960107 a cauzei penale nr.2021960134, care in consecintd atrage si
nulitatea actelor procedurale si tuturor actelor emisa in cadrul prezentei cauze penale
inclusiv si a rechizitoriului prin care a fost dispusa trimiterea cauzei penale nr.2021960134
in judecata.

276. Cum s-a mentionat prin scrisoarea nr.11922 din 05 octombrie 2021, procurorul Victor
Furtuna, a informat Consiliul Superior al Procurorilor despre faptul pornirii la 05
octombrie 2021, a urmdririi penale conform elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.327 alin.(3) Cod penal in privinta Procurorului General, Alexandr
Stoianoglo, doar in cauza penala nr.2021960107.

277. In scrisoarea cu nr.11922 din 05 octombrie 2021 procurorul Victor Furtuni a mai
comunicat Consiliului Superior al Procurorilor, ca el ar fi identificat o banuiald rezonabila
de sdvarsirea de catre Procurorul General, Stoianoglo Alexandr si a infractiunilor prevazute
de art.art.327 alin.(3), 324 alin.(3) lit.a), ¢), 352! alin.(2), 327 alin.(3), 328 alin.(3), lit.b)
din Codul penal.

278. Atragand apdrarea atentia instantei ca procurorul Victor Furtuna prin scrisoarea nr.11922
din 05 octombrie 2021, n-a informat Consiliului Superior al Procurorilor despre faptul ca el
ar fi pornit cauza penald nr.2021960108 in baza 324 alin.(3) lit.a), c) si art. 352! alin.(2)



Cod penal, cauza penala nr.2021960109 in baza art.327 alin.(3) Cod penal si cauza penala
nr.2021960110 in baza 328 alin.(3), lit.b) Cod penal (care a fost examinatd de instantd) si
ca a conexat aceste cauze penale la cauza penalda nr. 2021960107 pornita in baza art. 327
alin.(3) Cod penal.

279. Chiar daca in pct.4 al dispozitivelor ordonantelor din 05 octombrie 2021 privind
inceperea urmdririi penale 1n cauzele penale nr.2021960107, nr.2021960108,
nr.2021960109 si nr.2021960110 este indicat ca despre deciziile de incepere a urmaririi
penale trebuie informate persoanele interesate, aceste ordonante la 05 octombrie 2021 nu i-
au fost aduse la cunostinta lui Stoianoglo Alexandr.

280. Cu continutul acestor ordonante Stoianoglo Alexandr a facut cunostintd doar la 08
octombrie 2021 inainte de examinarea demersului procurorului privind aplicarea masurii
preventive — arestul preventiv.

281. Conform raspunsului din 27 mai 2022 cu nr.5-07d/22-1539 primit de la Consiliul
Superior al Procurorilor, au fost informati cd procurorul Victor Furtund prin scrisoarea
nr.11922 din 05 octombrie 2021 remisd in format electronic, a informat presedintele si
membrii Consiliului Superior al Procurorilor despre pornirea urmadririi penale in cauza
nr.2021960107 in baza infractiunii prevazute de norma art.327 alin.(3) Cod penal.

282. In scrisoarea din 27 mai 2022 cu nr.5-07d/22-1539 mai este indicat si faptul ca din data
de 05 octombrie 2021 si pand in prezent in corespondenta Consiliului Superior al
Procurorilor n-au parvenit copii de pe ordonantele de pornire a cauzelor penale
nr.2021960107, nr.2021960108, nr.2021960109 si nr. 2021960110.

283. Reiesind din informatia continuta in scrisoarea nr.11922 din 05 octombrie 2021, semnata
de catre procurorul Victor Furtuna, precum si din informatia continuta in raspunsul din 27
mai 2022 primit de la Consiliul Superior al Procurorilor, rezultd ca procurorul Victor
Furtuna, a informat presedintele si membrii Consiliului Superior al Procurorilor despre
pornirea urmdririi penale doar in cauza penald nr.2021960107 in baza infractiunii
prevazute de norma art.327 alin.(3) Cod penal.

284. Deci, rezultd ca la 05.10.2021, ora 16.44, de facto fusese emisa doar ordonanta privind
inceperea urmaririi penale in cauza penald nr.2021960107 in baza art.327 alin.(3) Cod
penala, iar ordonantele privind inceperea urmaririi penale in cauzele penale nr.2021960108
in baza art.324 alin.(3) lit.a), ¢) Cod penal si art. 352! alin.(2) Cod penal, nr.2021960109 in
baza art.327 alin.(3) Cod penal si nr.2021960110 in baza art.328 alin.(3), lit.b) Cod penal,
au fost emise ulterior retinerii lui Stoianoglo Alexandr, in baza art.166 Cod procedura
penala si efectudrii perchezitiilor in biroul de serviciu si la domiciliu acestuia, care s-au
finalizat seara tarziu aproape de miezul noptii.

285. Considera apararea cd circumstantele mentionate indicad asupra faptului cd cauzele
penale pornite In privinta lui Alexandr Stoianoglo au o conotatie politica si au fost
fabricate pentru inldturarea fortatd din functie a Procurorului General, Alexandr
Stoianoglo, care in virtutea functiei detinute este insdrcinat cu atributii ale puterii de stat
reiesind din prevederile art.124 si art.125 a Constitutiei.

286. Mentionand ca interesati de inlaturarea lui Stoianoglo Alexandr din functia de Procuror
General erau un grup de politicieni, care au elaborat un plan de inlaturare fortatd din
functie a Procurorului General, Stoianoglo Alexandr.

287. Pentru realizarea planului dat imediat dupa constituirea noului Parlament de legislatura
XI au fost elaborate doua proiecte de lege de modificare a Legii nr.3/2016 din 25.02.2016



cu privire la Procuraturd, care au fost inregistrate la 10 august 2021 cu nr.180 si nr.181 la
secretariatul Parlamentului Republicii Moldova.

288. Prin modificarile si completarile propuse la Legea cu privire la Procuratura nr.3/2016
din 25.02.2016, s-a urmadrit introducerea unor norme noi, care permit suspendarea de drept
din functie a Procurorului General in cazul pornirii unei cauze penale in privinta acestuia,
precum si reformatarea Consiliului Superior al Procurorilor, pentru a facilita ingerinta
politicului 1n activitatea acestei Autoritati de autoadministrare a sistemului Procuraturii.

289. Proiectele de legi in cauzd au fost votate in regim de urgentd in cadrul unei sesiuni
extraordinare a Parlamentului Republicii Moldova, si la fel in regim de urgentd, au fost
promulgate de Presedintele tarii, fiind publicate la 03 septembrie 2021 in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

290. Modificarile in cauza au fost criticate dur de Comisia de la Venetia in Avizul nr.1086,
adoptat in cadrul sesiunii plenare 1315 (Venetia, 17-18 iunie 2022).

291. Dupa modificarile efectuate la Legea cu privire la Procuraturd, din Componenta
Consiliului Superior al Procurorilor au fost exclusi: Procurorul General, Procurorul UTA
Gagauzia, Presedintele Uniunii Avocatilor si membrul desemnat de Presedintele tarii,
Dumitru Pulbere, in legdtura cu faptul depasirii de catre acesta a censului de varsta de 65
ani.

292. Urmatoarea etapa era pornirea unei cauze penale si aici a intervenit un alt politician
deputatul Lilian Carp, care a semnat o sesizare (denunt) despre pretinse ilegalitéti care ar fi
fost comise de catre Procurorul General, Alexandr Stoianoglo. Drept probe ale pretinselor
ilegalitati au fost prezentate extrase de pe portaluri de stiri In care asa numitii jurnalisti de
investigatie au publicat o serie de articole denigratoare la adresa lui Stoianoglo Alexandr.
Sesizarea in cauzd a fost inregistratd la Consiliul Superior al Procurorilor la 30 09.2021
(f.d.30-83,vol.I).

293. Potrivit materialelor cauzei penale dupa inregistrarea sesizarii la Consiliul Superior al
Procurorilor si desemnarea procurorului Victor Furtuna ultimul receptionand de la
Consiliul Superior al Procurorilor sesizarea deputatului Carp Lilian cu materialele aferente
pe 305 file (f.d.27,vol.l), fara a verifica in ordinea stabilitd de normele procesual penale
circumstantele invocate in sesizarea deputatului Lilian Carp, Intr-un termen de aproximativ
90 minute de la receptionarea sesizdrii la care erau anexate materiale pe 305 file, a emis 4
ordonante de pornire a unor cauze penale In privinta Procurorului General, Alexandr
Stoianoglo, 2 ordonante de efectuarea perchezitiei in biroul de serviciu si la domiciliul
acestuia.

294. Sa analizezi sesizarea deputatului Lilian Carp si materialele aferente pe 305 file, sa
intocmesti textul de motivare si sd dactilografiezi intr-un timp atit de scurt 6 acte
procedurale este practic imposibil, fapt care denotd cd textul actelor procedurale sus
mentionate fie erau pregatite din timp de alte persoane, fie au fost emise ulterior zilei de 5
octombrie 2023.

295. Pentru verificarea circumstantelor privind legalitatea initierii procedurii de revizuire a
sentintei de condamnare a lui Platon Veacesalv procurorul Victor Fiurtuna ar fi trebuit sa
studieze materialele cauzei penale care se contin in 120 volume, fiecare volum contindnd
in mediu cate 250 file.

296. Se intreaba apararea daca este real ca o persoand intr-un termen de 90 minute sd solicite
instantei eliberarea din arhiva a materialelor cauzei penale sa receptioneze aceste materiale
si sa le stuideze pentru a ajunge la o concluzie ?



297. Deci este clar ca rolul procurorului, Victor Furtuna, era de a semna actele procedurale de
emitere a ordonantelor de pornirea urmaririi penale, pentru a realiza planul de inlaturare
fortata, a lui Alexandr Stoianoglo din functia de Procuror General.

298. Faptul ca procurorul Victor Furtund n-a analizat materialele pe 305 file anexate la
sesizarea deputatului Lilian Carp, rezultd din textul ordonantei de incepere a urmaririi
penale conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de norma art.328 alin.(3)
lit. b) Cod penal cu atribuirea cauzei penale a numarului statistic 2021960110.

299. Astfel, in motivarea acestei ordonante semnate de procurorul Victor Furtund sunt
indicate urmatoarele circumstante: ,,Potrivit sesizdrii la 23 ianuarie 2020, Procurorul
General, Alexandr Stoianoglo a emis ordinul nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie”
prin care la eliberat pe Nicolae Chitoroaga din functia de procuror in Procuratura
mun.Chisindu. Din declaratia de avere si interese personale pentru anul 2020, depusa la
eliberarea din functie de procuror de catre Nicolae Chitoroaga in capitolul II punctul 1, este
indicatd suma de 272 395,22 lei. Indemnizatia in suma de 272 395,22 lei, a fost achitata
ilegal procurorului Nicolae Chitoroagd eliberat din functie de cétre Procurorul General,
Alexandr Stoianoglo, prejudiciind bugetul Procuraturii Generale cu aceastd suma...”
(f.d.21-22,Vol.I).

300. In setul de materiale aferente (sesizirii deputatului Lilian Carp) pe 305 file se afla si
Raportul adjunctului Procurorului General, Iurie Perevoznic (£.d.99-100.Vol.1), referitor la
procedura de intocmire a ordinului de eliberare din functie a procurorului Nicolae
Chitoroaga, cu anexe pe 20 file.

301. Considera apararea ca dacd procurorul Victor Furtund studia acest raport si materialele
aferente avea sa constate cd suma indemnizatiei eliberate lui Nicolae Chitoroaga este de
163 990,13 lei si nu 272 395,22 lei cum este indicat in ordonanta de pornire a urmaririi
penale (f.d.21-22,vol.]) si sa stabileascd si alte circumstante care excludeau pornirea
urmaririi penale in cauza data si anume: - ca prin ordinul nr.1472-p din 16.09.2021 a fost
revocat partial pct.4 din ordinal nr.104-p din 23.01.2020 conform caruia lui Nicolae
Chitoroaga, i-a fost achitatd suma de 163 990,13 lei (f.d.118,vol.I); - cd suma de 163
990,13 lei a fost restituita de Chitoroagd Nicolae conform dispozitiei de incasare a
numerarului nr.1 din 17.09.2021 (f.d.119-122,vol.]).

302. Sarcina procurorului Victor Furtuna era de a porni o cauza penalda impotriva lui
Stoianoglo Alexandr cu scopul retinerii lui si Inlaturdrii lui din functia de Procuror
General. Sarcina data a fost realizatd cu o vitezd cosmica.

303. La 05 octombrie 2021, la ora 17.41, Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, a fost
retinut pentru un termen 72 ore de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor
Furtuna, fiind astfel inlaturat fortat din functia de Procuror General.

304. Faptul cd aceastd cauza penala are o conotatie politicd si ca organele procuraturii au fost
capturate politic este confirmat obiectiv si prin actiunile acuzatorilor de stat care au
prezentat instantei copii de pe procesul-verbal de ridicare din materialele cauzei penale
nr.2022960161 a fotocopiilor inscrisurilor din registrele de evidenta a vizitatorilor la sediul
Presedintiei Republicii Moldova si Resedintei de stat, precum si copia de pe Registrul de
evidenta a vizitatorilor in care figureaza o persoand cu numele si prenumele Stoianoglo
Alexandr pentru ziua 09.08.2019.

305. Copiile de pe aceste inscrisuri nu au nici-o relevanta la Invinuirea adusd lui Stoianoglo
Alexandr in prezenta cauza.




306. Insia acuzatorii de stat prin aceste inscrisuri incearci si insinueze ci Stoianoglo
Alexandr ar fi fost afiliat politic ex-Presedintelui Republicii Moldova, Dodon Igor.

307. Aceste actiuni ale acuzatorilor de stat confirma faptul ca dosarul in cauza are o conotatie
politica.

308. Mai considerd apararea ca de rdnd cu abuzurile comise si incdlcarea competentei dupa
calitatea persoanei, de catre procurorul Victor Furtuna la pornirea cauzei penale privind
invinuirea lui Stoianoglo Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2),
art.328 alin.(3) lit b) Cod penal si a lui Cobzari Maria in comiterea infractiunii prevazuta
de art.42 alin.(5), art.328 alin.(3), lit b) Cod penal, ca fiind una arbitrara si fard suport
probant.

309. Potrivit rechizitoriului, Stoianoglo Alexandr este invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(2), art.328 alin.(3) lit b) Cod penal, iar Cobzari Maria de
comiterea infractiunii prevazuta de art.42 alin.(5), art.328 alin.(3), lit b) Cod penal.

310. Atragandu-se atentia instantei de judecata ca invinuirea adusa lui Stoianoglo Alexandr
este una neclard si ne concreta, deoarece nu sunt clare urmatoarele circumstante care i-au
fost incriminate lui Stoianoglo Alexandr: 1. In ce consti interesul personal a lui Stoianoglo
Alexandr de a-i asigura procurorului Nicolae Chitoroagd achitarea indemnizatiei unice de
concediere in legiturd cu demisia din functia de procuror ? 2. In ce mod Alexandr
Stoianoglo la 22 ianuarie 2021 i-ar fi dat indicatii lui Cobzari Maria, In forma scrisa sau
verbald, ca aceasta sd organizeze procedura administrativd de eliberare din functie a
procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Nicolae Chitoroagd, in asa mod ca
acestuia si-i fie achitatd contrar prevederilor legale indemnizatia unica de concediere? 3. In
ce mod seful Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, Maria Cobzari a dat indicatii
functionarilor din subordinea sa sa intocmeasca cu data de 23.01.2020 ordinul de incetarea
a suspendarii din functie a lui Nicolae Chitoroaga in forma scrisa sau verbala si care a fost
natura acestor indicatii ? 4. Caror functionari anume din cadrul Sectiei resurse umane a
Procuraturii Generale, Maria Cobzari a dat indicatii sa intocmeasca cu data de 23.01.2020
ordinul de incetarea a suspendarii din functie a lui Nicolae Chitoroaga ? 5. In ce mod seful
Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, Maria Cobzari la 24.01.2020, i-a dat
indicatii sefului adjunct al Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, Ana Tigdu, ca
aceasta sa Intocmeasca cu data de 23 ianuarie 2020 proiectul ordinului de eliberarea lui
Nicolae Chirtoacd din functia de procuror in Procuratura mun.Chisindu in baza raportului
depus la 23.01.2020 cu specificarea ca dlui Nicolae Chitoroaga 1i vor fi achitate deplin
drepturile salariale, inclusiv indemnizatia unica de concediere egala cu 50 % din produsul
inmultirii ultimului salariu lunar la 21 ani complet lucrati in functia de procuror, in forma
scrisd sau verbald ? 6. In baza cirei norme legale, a fost catalogatd drept infractionala
actiunea de inregistrare a cererii lui Chitoroagd Nicolae in Registrul corespondentei de
intrare a Sectiei resurse umane, sub nr.214 cum rezultd din textul invinuirii citeaza: - ,,La
randul sau, Maria Cobzari, in aceiasi zi urmdrind scopul indeplinirii indicatiilor vadit
ilegale ale lui Stoianoglo Alexandr si pentru a ascunde intentiile infractionale, a asigurat
inregistrarea cererii lui Chitoroagd Nicolae In Registrul corespondentei de intrare a Sectiei
resurse umane, sub nr.214” ? 7. Caror anume drepturi sau interese ocrotite de lege ale
Procuraturii Generale le-a fost cauzatd o dauna considerabila prin acordarea lui Chitoroaga

Nicolae a sumei de 163 990,13 lei, daca suma data ulterior, a fost restituita de catre ultimul
?



311. Neindicarea clard si precisa a elementelor de fapt sus indicate, incalcd dreptul la aparare
a inculpatilor, Stoianoglo Alexandr si Maria Cobzari, deoarece acestia sunt pusi in situatia
de a nu-si putea exercita dreptul la aparare, fiindu-le astfel incdlcat dreptul la un proces
echitabil prevazut de art.6 CEDO.

312. In afard de faptul ci acuzatiile aduse lui Stoianoglo Alexandr sunt neconcrete si neclare
partea acuzdrii n-a prezentat instantei in cadrul cercetarii judecatoresti probe pertinente,
utile si admisibile, care sd confirme obiectiv acuzatiile aduse lui Stoianoglo Alexandr si
anume: - cd la 05 octombrie 2021 cand a fost pornitd cauza penald nr.2021960110 in
privinta lui Stoianoglo Alexandr conform elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.42 alin.(2), art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal, pretinsul prejudiciu in
marime de 163 990,13 lei, era unul efectiv si cd mijloacele financiare in suma de
163 990,13 lei nu puteau fi revendicate de la Chitoroaga Nicolae, - ca Chitoroaga Nicolae
ar fi refuzat sa restituie suma de 163 990,13 lei si cd aceastd suma de bani ar fi fost
recuperatd de catre Stoianoglo Alexandr si Cobzari Maria; - ¢ urmare a acordarii lui
Nicolae Chitororoaga a sumei de 163 990,13 lei, a fost periclitatd activitatea Procuraturii
Generale sau a intregului sistem al procuraturii din motivul ca nu erau disponibile resurse
financiare suficiente pentru buna functionare; - cd urmare a acorddrii lui Nicolae
Chitororoaga a sumei de 163 990,13 lei au fost prejudiciate drepturile salariale sau sociale
a unuia sau mai multor angajatii ai sistemului Procuraturii; - cd Stoianoglo Alexandr
intentionat a urmarit scopul personal de a-i asigura procurorului Nicolae Chitoroaga
achitarea indemnizatiei unice de concediere in legitura cu demisia din functia de procuror
contrar interdictiei prevazute de art.62 alin.(5) a Legii cu privire la procuraturd; - ca
rezolutia ,,De acord” si semnatura olografd aplicate personal pe cererea de demisie a lui
Chitoroagd, ar fi fost facuta anume cu scopul de a-i asigura procurorului Nicolae
Chitoroaga achitarea indemnizatiei unice de concediere in legaturd cu demisia din functia
de procuror; - ca Stoianoglo Alexandr actionand cu intentie directa i-ar fi dat indicatii vadit
ilegale Mariei Cobzari, care exercita la acel moment functia de Sef al Sectiei resurse
umane din cadrul Procuraturii Generale, a Republicii Moldova sa organizeze procedura
administrativa de eliberare din functie a procurorului in Procuratura municipiului Chisindu,
Nicolae Chitoroaga, in asa mod ca acestuia sd-i fie achitata contrar prevederilor legale
indemnizatia unicd de concediere; - cd Stoianoglo Alexandr a transmis cererea Mariei
Cobzari, care exercita functia de sef al Sectiei Resurse umane a Procuraturii Generale, cu
indicatia ca aceasta sa organizeze elaborarea proiectelor de acte administrative necesare
pentru eliberarea din functie a lui Nicolae Chitoroaga si achitarea acestuia a indemnizatiei
unice de concediere; - ca inregistrarea cererii lui Nicolae Chitoroagd in Registrul
corespondentei de intrare a Sectiei resurse umane sub nr.214 ar fi fost facutd ilegal cu
scopul Indeplinirii indicatiilor vadit ilegale ale lui Alexandr Stoianoglo si pentru a ascunde
intentiile infractionale ( nu este clar ale cui intentii infractionale ?); - cd Cobzari Maria ar fi
contribuit la realizarea actiunilor prejudiciabile si a dat indicatii functionarilor din
subordine sd Intocmeasca cu data de 23 ianuarie 2020 proiectul ordinului de incetare a
suspendarii din functie a lui Nicolae Chitoroagd, cu dispunerea reincadrarii acestuia la
locul permanent de muncd, iar in calitate de temei pentru emiterea ordinului sa fie indicat
»~demersul lui Serghei Gavajuc, procuror sef interimar al Procuraturii Anticoruptie.”; - ca
prin emiterea ordinului de incetare a suspenddrii din functie a lui Nicolae Chitoroaga ar fi
fost facilitata achitarea acestuia a indemnizatiei unice de concediere; -ca Cobzari Maria la
24.01.2020 folosind abuziv atributiile sale functionale, urmarind scopul realizarii



indicatiilor vadit ilegale ale lui Alexandr Stoianoglo, i-ar fi dat indicatii sefului adjunct al
Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, Ana Tigdu, sa intocmeasca cu data de 23
ianuarie 2020 proiectul ordinului de eliberare a lui Nicolae Chirtoacd din functia de
procuror in Procuratura mun.Chisindu in baza raportului depus la 23.01.2020 cu
specificarea ca lui Nicolae Chitoroaga i vor fi achitate deplin drepturile salariale, inclusiv
indemnizatia unica de concediere egala cu 50 % din produsul inmultirii ultimului salariu
lunar la 21 ani complet lucrati in functia de procuror; - ¢ inaintarea de catre Cobzari Maria
a demersului cu numarul de iesire 33-2d/23 catre procurorul sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie, Serghei Gavajuc, prin care a solicitat prezentarea unui raport (informatie),
prin care sa fie confirmat ca suspendarea din functie a lui Nicolae Chitoroaga nu mai este
oportund, ar fi creat o justificare fictiva pentru a dispune ilegal achitarea lui Nicolae
Chitoroagd a indemnizatiei unice de concediere la demisia din functie; - cd normele
Codului administrativ interzic revocarea sau anularea unui act administrativ individual - in
speta data ordinul nr.104-p din 23 ianuarie 2020.

313. Astfel de probe n-au fost dobandite si administrate nici in cadrul urmaririi penale si nici
prezentate de citre acuzatorul de stat in cadrul cercetarii judecatoresti.

314. Faptul ca acuzatorul de stat nu a prezentat instantei astfel de probe rezultd din audierea
in cadrul cercetarii judecatoresti a reprezentantului pretinsei parti vatdmate — Procuratura
Generala si a martorilor acuzarii.

315. In contextul declaratiilor martorului Bulat Eduard ficute in cadrul sedintei de judecata
apdrarea atrage atentia instantei de judecata referitor la Ordinul nr.1695-p din 13 octombrie
2021 privind eliberarea din functie a procurorului sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Caracuianu lon, prin care ultimului i-a fost
acordata indemnizatia unicd de concediere egald cu 50 % din produsul inmultirii ultimului
salariu la anii complet lucrati in functia de procuror si la Ordinul nr.1696 din 13 octombrie
2021 prin care a fost suspendata plata indemnizatii unice de concediere egala cu 50 % din
produsul inmultirii ultimului salariu la anii complet lucrati in functia de procuror.

316. La situatia din 13 octombrie 2021 in privinta lui Caracuianu Ion nu erau pornite cauze
penale si respectiv Ordinul nr.1696 din 13 octombrie 2021 prin care a fost suspendata plata
indemnizatii unice de concediere egald cu 50 % din produsul inmultirii ultimului salariu la
anii complet lucrati in functia de procuror a fost emis ilegal.

317. Prima cauza penald nr.2021960113 in privinta lui Caracuianu lon a fost pornitd la 18
octombrie 2021, a doua cauza penala nr.2021960119 in privinta lui Caracuianu lon a fost
pornitd la 04 noiembrie 2021 si a treia cauzd penald nr.2021920074 a fost pornita la 09
decembrie 2021.

318. Chiar daca Ordinele nr.1695-p si nr.1696 din 13 octombrie 2021 nu au relevantd la
invinuirea adusd lui Stoianoglo Alexandr si Cobzari Maria, apararea atrage atentia instantei
de judecatd asupra faptului ca in Procuratura Generald in afard de cazul cu Chitoroaga
Nicolae a mai fost admisd o eroare si de cdtre noua conducere a Procuraturii Generale In
persoana Procurorului General interimar Dumitru Robu si adjunctul acestuia Bulat Eduard
in privinta lui Caracuianu lon care nejustificat din punct de vedere legal, a fost lipsit de
dreptul de a beneficia la concediere de indemnizatia unica de concediere egala cu 50 % din
produsul inmultirii ultimului salariu la anii complet lucrati in functia de procuror.

319. Faptul emiterii de catre Procurorul General interimar Dumitru Robu, a Ordinului nr.1696
din 13 octombrie 2021 prin care Caracuianu lon neintemeiat a fost privat de dreptul de a
beneficia la concediere de indemnizatia unica de concediere poate fi catalogat ca actiuni



abuzive care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
care au cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege a lui
Caracuianu lon.

320. insa in acest caz n-a fost porniti o cauzi penald in privinta Procurorului General
interimar Dumitru Robu ca si in cazul lui Stoianoglo Alexandr, ori in cazul lui Caracuianu
Ion, ultimului i-a fost cazat un prejudiciu fiindu-i lezat dreptul de a beneficia de
indemnizatia care i se cuvenea legal.

321. Aceste circumstante denotd faptul ca urmarirea penald In privinta lui Alexandr
Stoianoglo a fost pornita intentionat pentru a-l inldtura din functia detinuta si aceasta cauza
penald are o conotatie politica.

322. Procuratura Generald ca si oricare altd institutie bugetard de stat dispune de mijloace
financiare alocate de la bugetul de stat pentru cheltuielile necesare activitatii sale.

323. Reiesind din rapoartele privind bugetul planificat si executat al Procuraturii Generale a
Republicii Moldova pentru anii 2020 si 2021, Procuratura Generald a incheiat anii 2020 si
2021 cu solduri pozitive, adicd la sfarsitul fiecarui an pe contul trezoreria-l al Procuraturii
Generale ramasese resurse financiare nefolosite din cele alocate pentru anii 2020 si 2021.

324. Faptul ca urmare a eliberarii lui Chitoroaga Nicolae a sumei de 163 990,13 lei, pe care
ultimul i-a restituit Procuraturii Generale nu constituie un prejudiciu este confirmat si prin
Raportul Curtii de Conturi privind auditul conformititii asupra modului de formare,
administrare si intrebuintare a resurselor financiare publice si a patrimoniului public de
catre Procuratura Generald 1n perioada anilor 2018-2022, care a fost prezentat instantei de
partea apararii.

325. Din analiza raportului in cauza nu s-a constatat faptul ca prin eliberarea din greseala lui
Chitoroagd Nicolae a sumei de 163 990,13 lei, pe care ultimul a restituit-o Procuraturii
Generale ar fi fost cauzat un prejudiciu acestei entitati juridice, or, norma art.133 din
Constitutia Republicii Moldova, fundamenteazd ca Curtea de Conturi in calitatea sa de
institutie de audit cu un mandat suficient de larg, exercita controlul asupra modului de
formare, de administrare si de Intrebuintare a resurselor financiare publice.

326. Daca Curtea de Conturi in cadrul auditului efectuat la Procuratura Generala pentru
perioada anilor 2018-2022, asupra modului de formare, de administrare si de intrebuintare
a resurselor financiare publice n-a constat drept abatere de intrebuintare a resurselor
financiare publice 1n cazul eliberarii din greseala lui Chitoroagd Nicolae a sumei de
163 990,13 lei, nu exista pretinsul prejudiciu invocat de acuzare.

327. Considerd apararea ca invinuirea lui Stoianoglo Alexandr si Cobzari Maria nu se
bazeaza pe probe pertinente, utile si admisibile, care au legatura cu cauza penala, ci pe
insinudri ale acuzatorului de stat, si reprezentantului partii vatamate care nu au o baza
probatorie.

328. Potrivit probelor prezentate de partea apardrii si anume copia raportului privind bugetul
planificat si executat al Procuraturii Generale a Republicii Moldova pentru anul 2020
extras de pe web pagina Procuraturii Generale si a copiilor rapoartelor forma FD-037, FD-
044, FD-047, bugetul Procuraturii Generale pentru anul 2020 a fost de 363066,8 milioane
lei si ca la sfarsitul anului au rdmas surse financiare nevalorificate, fapt care combate
alegatiile asa numitului reprezentant al partii vatdmate Lealin Iuri precum ca prejudiciul
constd in faptul cd Procuratura Generald a fost in imposibilitate sa foloseascad resursele
financiare 163 990 lei care i-au fost acordate eronat lui Chitoroaga Nicolae.



329. Atragandu-se atentia instantei de judecata cd suma de 163 990 lei constituie 0,045 % din
bugetul de 363066,8 milioane lei care i-au fost alocate Procuraturii Generale pentru anul
2020 s1 0,042 % din bugetul de 389096,4 lei care i-au fost alocati pentru anul 2021.

330. Deci suma de 163 990 lei fatda de sumele alocate pentru anii 2020 si 2021 este una
nesemnificativa si aceasta nu poate influenta la periclitarea activitatii Procuraturii Generale
din motivul ca n-ar fi putut fi folosita pentru desfasurarea activitatii.

331. Reiesind din faptul cd nu este probata existenta unui prejudiciu efectiv irecuperabil la
momentul pornirii cauzei penale, efectudrii urmaririi penale si cercetarii judecatoresti
constatd apdrarea inexistenta in actiunile lui Stoianoglo Alexandr si Cobzari Maria a unei
fapte prejudiciabile si respectiv a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.42 alin.(2) art.328 alin.(3) lit. b) Cod penal.

332. Atragandu-se atentia instantei ca lui Stoianoglo Alexandr i-a fost incriminatd o
infractiune HIBRID neprevazutd de codul penal.

333. Potrivit invinuirii aduse la 26 noiembrie 2021 i s-a incriminata: -,,Astfel, prin actiunile
sale intentionate Alexandr Stoianoglo, fiind persoand cu functie de demnitate publicd a
savarsit in calitate de autor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor, acordate prin lege, cauzdnd daune in proportii mari, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice, infractiune prevazuta de art.42 alin.(2), 328
alin.(3) lit.b) din Codul penal”

334. Potrivit normei art.328 Cod penal constituie infractiune de depasire a atributiilor de
serviciu, savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

335. Cum rezultd din dispozitia art.328 alin.(1) Cod penal, pentru existenta infractiunii
prevazute de acest articol trebuie ca persoanei fizice sau juridice sa-i fi fost cauzate daune
in proportii considerabile si nu daune in proportii mari cum este indicat in invinuirea din 26
noiembrie 2021 adusd lui Stoianoglo Alexandr, ori norma art.328 alin.(1) Cod penal nu
prevede calificativul daune in proportii mari.

336. Potrivit prevederilor art.126 alin.(2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimeli, iar
in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

337. Deci, reiesind din prevederile acestei norme victima in speta datd Procuratura Generala
si reprezentantul acesteia Iuri Lealin trebuiau sd prezinte organului de urmarire penala si
instantei de judecatd probe, care ar fi confimat obiectiv cd suma de 163 990, 13 lei
constituie pentru Procuratura Generald o dauna considerabild si anume ca suma de 163
990, 13 lei este una considerabild, reiesind din mijloacele financiare alocate acesteia
conform Legii bugetului pentru anii 2020 si 2021 si cd lipsa acestei sume ar fi influentat
esential asupra starii materiale ale Procuraturii Generale, care in consecintd ar fi dus la
prejudicierea intereselor ocrotite de lege a acesteia.

338. Astfel, de probe acuzatorii de stat n-au prezentat instantei de judecata.

339. Unicul argument invocat de catre Iuri Lealin reprezentantul pretinsei parti vatamate, a
fost ca Procuratura Generala n-a putut folosi suma de 163 990,13 lei, fard a justifica si a



prezenta probe ca imposibilitatea folosirii acestei sume de bani, ar fi dus in consecinta la
prejudicierea intereselor ocrotite de lege a Procuraturii Generale sau a angajatilor sai.

340. Invocand apararea cd in speta nu a fost constatatd existenta unei daune considerabile
care ar fi fost cauzatd Procuraturii Generale, or, urmare a emiterii de citre Soianoglo
Alexandr, a ordinului nr.1472-p din 16.09.2021, Chitoroaga Nicolae, conform dispozitiei
de incasare a numerarului nr.1 17.09.2021 a restituit Procuraturii Generale suma de 163
990 lei, care au fost acordati din eroare, fapt care confirma inexistenta prejudiciului indicat
in acuzare lui Stoianoglo Alexandr si Cobzari Maria.

341. Faptul ca suma de 163 900 lei a fost temporar in posesia lui Chitoroaga Nicolae nu poate
fi catalogat ca un prejudiciu efectiv cauzat Procuraturii Generale.

342. La fel acuzatorii de stat n-au demonstrat faptul ca Stoianoglo Alexandr intentionat ar fi
dispus achitarea lui Chitoroagad Nicolae a sumei de 163 990 lei.

343. Reiesind din cadrul constatator sus indicat apararea considera cd in cadrul cercetarii
judecatoresti de catre acuzatorii de stat nu au fost prezentate instantei de fond probe care
ar confirma obiectiv comiterea de cdtre Stoianoglo Alexandr si Cobzari Maria, a
infractiunilor care le-au fost incriminate si se propune: achitarea lui Stoianoglo
Alexandr invinuit de comiterea infractiunii prevdzute de art.42 alin.(2), art.328
alin.(3) lit.b) Cod penal din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

344. in cadrul dezbaterilor judiciare avocatul Nicolae Marandici in interesele
inculpatei Maria Cobzari a invocat ca, invinuirea inaintatd inculpatei Maria
Cobzari, nu si-a gasit confirmarea nici pe parcursul urmaririi penale si nici la etapa
cercetarii judecatoresti §i se solicitd instantei de judecatd adoptarea unei sentinte de
achitare, deoarece in actiunile inculpatei Maria Cobzari nu se contin elementele infractiunii
incriminate.

345. Solutia inaintata rezultd in baza normelor jurisprudentei in materie penald a Republicii
Moldova si nemijlocit reiese din probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti,
intrucat procurorul in fata instantei de judecatd urma sd prezinte acuzatii penale precise si
rezonabile, insd in cazul dat, acesta pur si simplu a inaintat presupuneri declarative
bazandu-se pe dispozitiile art. art. 42, 328 alin.(3) lit.b) Cod penal, fard a argumenta
existenta acestor semne calificative, de care depinde substantial incadrarea faptei in
temeiul articolelor mentionate.

346. Acuzatiile aduse Mariei Cobzari si lui Alexandr Stoianogo se bazeaza exclusiv pe
presupunerile organului de urmarire penala, invocate de procuror in ordonanta de punere
sub invinuire si rechizitoriu, intrucat careva date concrete si obiective — ca declaratiile
martorilor, declaratiile reprezentantului partii vatamate, documentelor anexate, ce ar
demonstra cu certitudine vinovatia acestora, in materialele cauzei penale nu se contin.

347. Acuzatorul indica in rechizitoriu, ca:

- Maria Cobzari a primit indicatii vadit ilegale de la Alexandr Stoianoglo de a
organiza procedura administrativd de eliberare din functie a procurorului in
Procuratura municipiului Chisindu, Nicolae Chitoroagd, in asa mod ca
acestuia sa-1 fie achitatd contrar prevederilor legale indemnizatia unica de

concediere;



- Maria Cobzari folosind abuziv atributiile sale functionale, urmarind scopul
realizarii indicatiilor vadit ilegale ale lui Alexandr Stoianoglo, i-a dat indicatii
sefului adjunct al sectiei Resurse Umane a Procuraturii Generale, Ana Tigau,
sd intocmeasca cu data de 23 ianuarie 2020, proiectul ordinului de eliberare a lui
Nicolae Chitoroaga, din functia de procuror in Procuratura mun. Chisinau, pe
motivul demisiei din Procuratura in baza raportului depus, de la 23.01.2020,
cu specificarea ca lui Nicolae Chitoroaga ii vor fi achitate deplin drepturile
salariale, inclusiv indemnizatia unica de concediere egala cu 50% din
produsul inmultirii ultimului salariu lunar la 21 (doudzeci si unu) ani complet
lucrati in functia de procuror;

- Maria Cobzari a intreprins actiuni de contribuire la comiterea actiunilor
prejudiciabile, asigurand aparenta legalitdtii actiunilor la incetarea suspendarii
din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga si eliberarea acestuia din functia
de procuror cu achitarea indemnizatiei unice de concediere;

- Maria Cobzari urmarind acelasi scop de favorizare a comiterii actiunilor
prejudiciabile de catre Alexandr Stoianoglo, a intocmit proiectul raspunsului
din numele domnului Serghei Gavajuc, procuror-sef interimar al Procuraturii

Anticoruptie cu urmdtorul continut ,,Urmare a examindrii interpelarii nr.33-2d/23 din
22.01.2020, Procuratura Anticoruptie va comunicd cd in situatia admiterii cererii de
eliberare din functie si demisie din organele Procuraturii a dlui Nicolae Chitoroaga,
suspendarea numitului din functie n legatura cu pornirea in privinta sa a urmaririi penale
in cauza penald nr.2019978221, inceputa la 4 octombrie 2019 de catre Procurorul General
interimar Dumitru Robu, conform elementelor infractiunii prevazute de art.330/2 alin. (2)

din Codul penal, nu mai este oportuna.”, pe care Serghei Gavajuc l-a semnat.

348. Nici una dintre aceste afirmatii nu sunt probate si nu pot fi retinute de completul de
judecata ca credibile, deoarece nu corespund realitatii si sunt combatute total de alte probe,
cum ar fi declaratiile martorilor acuzarii care nu contravin cu declaratiile inculpatilor,
documentelor anexate la dosar si prin urmare nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare.

349. Din analiza declaratiilor inculpatilor, martorilor si documentelor anexate la dosar nu
rezultd faptul ca: - Stoianoglo Alexandr iar fi dat careva indicatii ilegale sefului Sectiei
Resurse Umane, Maria Cobzari, sd organizeze procedura administrativa de eliberare din
functie a procurorului in Procuratura municipiului Chisindu Nicolae Chitoroagd, in asa
mod ca acestuia sd-i fie achitatd contrar prevederilor legale indemnizatia unica de
concediere; - Maria Cobzari iar fi dat careva indicatii ilegale sefului adjunct al Sectiei
resurse umane, Tigdu Ana, sa intocmeasca proiectul de ordin privind eliberarea din functie
a procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Nicolae Chitoroaga, in asa mod ca
acestuia sa-i fie achitatd contrar prevederilor legale indemnizatia unicd de concediere; -
Tigdu Ana a primit careva indicatii verbale sau scrise de la Stoianoglo Alexandr sau
Cobzari Maria sa elaboreze proiectele de ordin de sistare a suspendarii si eliberdrii din
functie a procurorului Chitoroagd Nicolae, cu achitarea tuturor drepturilor salariale, iar
drept temei de elaborare acestor proiecte a servit rezolutia Procurorului General ,,.De
acord” pusa pe cererea de demisie a lui Chitoroaga. - La momentul pornirii cauzei penale —



05 octombrie 2021 exista un prejudiciu efectiv si irecuperabil in suma de 163990 lei 13
bani, cauzat Procuraturii Generale. - Acordarea lui Nicolae Chitoroagad a sumei de 163990
lei 13 bani, a periclitat activitatea Procuraturii Generale si a creat o stare de pericol. -
Acordarea lui Nicolae Chitoroaga a sumei de 163990 lei 13 bani, ar fi prejudiciat drepturile
salariale sau sociale ale angajatilor procuraturii.

350. In asemenea conditii nu poate fi confirmata latura subiectivd a infractiunii care a fost
incriminatd lui Mariei Cobzari si Alexandr Stoianoglo si anume intentia acestora de a-i
asigura lui Chitoroaga Nicolae achitarea indemnizatiei unice de concediere, intentie care ar
fi fost exprimata prin indicatii verbale sau scrise cum este indicat in actul de acuzare.

351. Reiesind din faptul ca nu este probata existenta unui prejudiciu efectiv irecuperabil de la
momentul pornirii urmadririi penale, constata apararea inexistenta in actiunile lui Stoianoglo
Alexandr si Cobzari Maria a unei fapte prejudiciabile.

352. Potrivit punctului 8 din Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din 15.05.2017
”Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,
precum si neglijenta in serviciu” se explicd cd urmarile prejudiciabile ale infractiunilor,
prevazute la art.327-329 Cod Penal, se produc in dauna unui interes public sau in dauna
unui drept si interes privat. Dauna cauzata interesului public ori drepturilor si intereselor
persoanei fizice sau juridice trebuie sa fie efectiva si determinata, intrucat in raport de acest
semn obiectiv se apreciazd, daca fapta prezintd sau nu un anumit grad de pericol social.
Instantele de judecatd trebuie sa tind cont de faptul ca evaluarea corecta si unitard a
urmarilor prejudiciabile, in cazul infractiunilor de abuz de putere sau abuz de serviciu,
precum si exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu este principiald, deoarece
de intinderea acestora depinde disocierea infractiunilor, prevazute la art. 327, respectiv, art.
328 Cod Penal, de contraventiile cu aceeasi denumire consacrate in art. 312, respectiv, art.
313 Cod contraventional, adica aplicarea sferei ilicitului penal sau a celui contraventional.

353. Altfel spus, infractiunea de depdsire a atributiilor de serviciu, fiind o infractiune de
rezultat, se consuma in cazul in care survin urmadrile prejudiciabile in formd de daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturile si interesele ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice. In situatia in care acestea nu pot fi stabilite, persoana cu
functie de raspundere poate fi supusda raspunderii contraventionale (art.313 Cod
Contraventional).

354. In asemenea conditii si circumstante, se impune pirerea ci cineva intentionat a regizat
cazul precum ca Maria Cobzari si Alexandr Stoianoglo au comis o infractiune. Cineva
intentionat dorea ca aceste persoane sd fie condamnate in fel si chip, or, cum se explica
faptul cd in privinta lui Alexandr Stoianoglo s-au mai pornit cateva cauze penale, iar in
privinta Mariei Cobzari urmarire penald a fost efectuatd cu incalcari grave, intrucét ea a
fost pusa sub invinuire fara ca urmarirea penald sa fie pornita In privinta ei.

355. Astfel, potrivit art.274 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care organul de
urmarire penald sau procurorul se autosesizeazd in privinta inceperii urmaririi penale, el
intocmeste un proces-verbal in care consemneazad cele constatate privitor la infractiunea
depistata, apoi, prin ordonantd dispune Inceperea urmaririi penale.

356. Capitolul IV al Codului de procedura penala reglementeaza posibilitatea de a dispune
pornirea unui proces penal doar in baza unei ordonante corespunzatoare.

357. In cauza penald in privinta Mariei Cobzari, procurorul a considerat ci procesul penal
urmeaza a fi considerat ca fiind pornit la 5 octombrie 2021 1n baza ordonantei de pornire a



urmaririi penale in privinta unei alte persoane si anume, in privinta Procurorului General,
Alexandr Stoianoglo.

358. In acest context urmeaza a fi mentionat faptul ca ordonanta de pornire a urmaririi penale
in privinta unei persoane concrete, pentru comiterea unei infractiuni concrete, nu poate
constitui drept temei pentru punerea sub invinuire de comiterea aceleiasi infractiuni a altei
persoane, fard Inceperea urmaririi penale in privinta ei, asa cum este prevazut de capitolul
IV al Codului de procedura penala.

359. Potrivit art.275 pct. 9) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu poate fi pornita, iar
dacd a fost pornitd nu poate fi efectuatd si va fi Incetatd in cazurile In care exista
circumstante, altele decat cele prevazute art.275 pct.1)-8) Cod de procedura penala si care
conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

360. Notiunea ,,altor circumstante” decat cele prevazute art. 275 pct.1) — 8) Cod de procedura
penald, in mod incontestabil include si situatia neinceperii in privinta persoanei a
procesului penal In baza ordonantei corespunzatoare.

361. Conform art.251 alin.(1) Cod de procedura penala, incalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata
decat prin anularea acelui act.

362. Astfel, lipsa unei ordonante privind pornirea unui proces penal, duce la nulitatea tuturor
actiunilor de urmairire penald efectuate pe cauza penald in privinta Mariei Cobzari si
constituie circumstante prevazute de lege care exclud urmarirea penald si tragerea
persoanei la raspundere penala.

363. Considera apararea ca organul de urmarire penald nu a respectat cerintele art.254 Cod de
procedurd penald care prevede cd organul de urmadrire penald este obligat sa i-a toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completad si obiectiva, a
circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

364. Evaluand totalitatea probelor acumulate se poate afirma cu certitudine cad in actiunile
Mariei Cobzari nu se contin elementele infractiunii incriminate, iar careva probe
pertinente, concludente, utile si veridice ce ar confirma Invinuirea inaintatd, in materialele
dosarului penal nu exista.

365. Prin urmare, totalitatea probelor acumulate, incontestabil impune faptul ca in actiunile
inculpatilor nu sunt elementele infractiunii incriminate.

366. Potrivit art. 8 si art. 389 din CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu
pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului iar art. 26 alin. (3) a CPP prevede
ca judecatorul nu trebuie sa fie predispus sd accepte concluziile date de organul de
urmarire penald 1n defavoarea inculpatului sau sd inceapa o judecatd de la ideea
preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

367. In baza celor expuse considerd apararea ci nici pe parcursul urmdririi penale si nici in
cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a demonstrat ca in actiunile inculpatei Cobzari Maria se
contin elementele infractiunii, prevazutd de art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (3) lit. b) Cod
penal si solicita n baza art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penala sa fie adoptatd o
sentintd de achitare pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.



368. in cadrul ultimului cuvéint inculpatul Alexandr Stoianoglo a declarat ci, a ajuns in
fata instantei de judecatd nu pentru ca a comis infractiunea incriminatd, dar pentru faptul ca
a Incercat sa scoata procuratura de sub influenta politicului.

369. Evenimentele care au avut loc dupa data de 08 iunie 2019 si dorinta de a contribui la
edificarea unui stat democratic au determinat inculpatul sa participe la concursul organizat
pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General.

370. Singura motivatie pentru a deveni Procuror General a fost intentia de a asigura o
independenta reald a procuraturii si a justitiei in general.

371. Aceastd intentie a devenit deosebit de relevanta dupa adoptarea de catre Parlamentul R.
Moldovei a Declaratiei cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica
Moldova, in care procuratura a fost recunoscuta ca principalul instrument prin care au fost
urmariti penal oponentii politici, jurnalistii incomozi, reprezentantii societatii civile si
comunitatea mediului de afaceri.

372. Toate aceste metode si instrumente au fost complet excluse din activitatile organelor
Procuraturii chiar din prima zi si pe parcursul intregii perioade a exercitarii functiei de
Procuror General. Dar, o astfel de procuratura nu convenea politicienilor.

373. Toti 1si pot aminti cum s-a schimbat de mai multe ori legislatia cu privire la procuratura
(schimbari care au fost denumite generic anti-Stoianoglo), cum, datoritd modificarilor
operate, s-a politizat Consiliul Superior al Procurorilor, organul de autoadministrare al
Procuraturii, cum mass-media afiliatd politic si asa numitii experti s-au implicat activ in
procesul de discreditare a Procurorului General.

374. In final, subordonarea procuraturii de citre politicieni s-a incheiat triumfitor cu
fabricarea dosarelor penale datorita abuzului evident al unor procurori loiali politicienilor
aflati la guvernare si dezmatului actiunilor acestora, ceea ce constituie faradelege intr-un
stat care se pretinde democratic si aspird la integrarea europeana.

375. Pentru prima data in istoria tarii noastre ,, democratice”’, impotriva Procurorului General
aflat 1n exercitiul functiei au fost pornite dosare penale, care nu au analogie nici in practica
organelor de urmarire penala si nici In practica instantelor de judecata.

376. Toate dosarele penale pornite impotriva sa au fost pur si simplu inventate, fiind fabricate
in baza unor pseudo investigatii jurnalistice si datorita actiunilor abuzive ale procurorilor,
care si anterior au contribuit la capturarea Procuraturii de catre politic.

377. Tot ceea ce a mentionat este aplicabil in mod egal si in prezenta cauzd penald, care este
examinatd de instantad pe parcursul a doi ani.

378. Mentionand inculpatul cd nu detine date statistice exacte, dar declard cu toatd
responsabilitatea ca in fiecare an organele de urmarire penald si procuratura examineaza
mii de materiale legate de litigii de munca ce tin de plata salariilor, indemnizatiilor, precum
si altor plati prevazute de legislatia muncii (in unele cazuri se fac supraplati, iar in alte
cazuri nu sunt achitate platile cuvenite).

379. Insd, nu a existat méicar un singur caz in care s-ar fi pornit dosare penale pe faptul
achitarii sau neachitarii unor plati legate de rapoartele de munca dintre angajat si angajator.
La fel, nu se cunoaste nici un caz in care astfel de dosare sa fi fost expediate in instanta cu
rechizitoriu.

380. Acest lucru este confirmat si de inexistenta practicii judiciare in astfel de spete, din
motiv cd pe rolul instantelor judiciare n-au fost si nu sunt astfel de cauze penale analogice
cu cea examinata In prezenta cauza, or nu s-a putut gasi un caz similar.



381. Personal a fost intr-o astfel de situatie In 2007 cand, demisionand din functia de adjunct
a Procurorului General, i s-a refuzat plata indemnizatiei prevazute de lege. Cum a procedat
este clar pentru fiecare jurist — s-a adresat in instanta de judecatd in procedura
contenciosului administrativ si a obtinut incasarea din contul Procuraturii Generale a unei
sume de aproximativ 70 000 de lei.

382. Atunci, nimdnui nu i-a trecut prin cap ca astfel de probleme ar trebui rezolvate prin
pornirea urmaririi penale, asa cum au procedat in raport cu el.

383. Este absolut evident ca plata indemnizatiilor la demisia angajatilor procuraturii este
efectuatd in baza unui act administrativ elaborat si emis in cadrul unei proceduri
administrative, iar posibilele incidente sau litigii care decurg din astfel de situatii sunt
solutionate doar in cadrul procedurii administrative prevazute de Codul administrativ, dar
nu in cadrul unei proceduri penale, cum s-a procedat in privinta sa.

384. Chiar din acuzare, rezultd ca elaborarea proiectului de ordin este o procedura
administrativa, or, procurorul Victor Furtund, in ordonanta de punere sub invinuire din 26
noiembrie 2021 a indicat: ,,...sd organizeze procedura administrativda de eliberare din
functie a procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Nicolae Chitoroaga...”.

385. De fapt, asa a fost rezolvata si problema in cazul demisiei lui Nicolae Chitoroaga. In
urma unui control initiat actul administrativ emis gresit din cauza unei omisiuni
neintentionate admise de catre Ana Tigdu a fost revocat partial si suma platitd a fost
restituitd Procuraturii Generale si asta s-a facut In perioada cand nimeni nu intentiona sa
transforme aceasta procedura administrativa in obiect de urmarire penala.

386. Acuzatiile despre premeditarea actiunilor sale si despre interesul personal de a-i plati
indemnizatiile respective lui Nicolae Chitoroagd sunt nu numai absurde, ci si contrare
logicii elementare si bunului simt.

387. Exista sau nu logica in acuzatiile care i-au fost aduse potrivit rechizitoriului, dacd, dupa
demisia lui Nicolae Chitoroaga si aparitia in mass-media a publicatiei, a dispus o ancheta
interna si In baza rezultatelor acesteia, a revocat actul administrativ in partea ce tine de
plata indemnizatiei si a dispus restituirea sumei de bani platite eronat.

388. La fel, absurde sunt si insinudrile acuzatorilor precum ca a avut scopul de a deveni
Procuror General pentru a-1 favoriza pe Nicolae Chitoroaga.

389. Daca ar fi avut o astfel de intentie, nu ar fi fost mai usor sa dea indicatii sa fie incetata
urmarirea penala in privinta lui Nicolae Chitoroagd dupa ce a devenit Procuror General ?
Astfel, nu ar fi existat probleme la achitarea acestei indemnizatii.

390. Or, acest lucru nu s-a intamplat. Dupa acceptarea demisiei acestuia efectuarea urmaririi
penale in privinta lui Nicolae Chitoroaga a fost continuata si cauza penala respectiva, dupa
suspendarea sa din functie, a fost expediata cu rechizitoriu in instanta de judecata.

391. Propunerea sa, facuta lui Nicolae Chitoroaga, de a demisiona din functia de procuror, tot
este o favorizare a acestuia ?

392. In perioada exercitirii mandatului de Procuror General, nu a dat niciodati indicatii
ilegale subalternilor, acest lucru fiind confirmat de angajatii Procuraturii Generale, care au
fost audiati in cadrul prezentului proces penal. Nici unul dintre ei nu a marturisit ca ar fi
primit indicatii in acest caz.

393. Faptul ca nu a dat indicatii ilegale este confirmat si de catre procurorul Victor Furtuna,
care a pornit aceastd cauza penald si a sustinut initial acuzarea de stat in acest dosar.
Acesta, n cadrul sedintei judiciare din 21 septembrie 2022, a declarat ca nu detine probe ca
inculpatul ar fi dat indicatii ilegale subalternilor.



394. In continuare este acuzat ci, fiind in exercitiul functiei de Procuror General, actionand
cu intentie directd, profitind de pozitia ierarhic superioara, a dat indicatii Sefului Sectiei
resurse umane, Maria Cobzari, sd organizeze procedura administrativd de eliberare din
functie a procurorului Nicolae Chitoroagad cu achitarea indemnizatiei care nu i se cuvine
conform legii.

395. Potrivit opiniei procurorilor, ar fi urmarit un scop personal de a-i asigura procurorului
Nicolae Chitoroaga achitarea indemnizatiei unice de concediere, contrar prevederilor
legale, in legdturd cu demisia acestuia din functia de procuror, fapt care ar fi cauzat
Procuraturii Generale un prejudiciu n marime de 163 990, 13 lei.

396. Reiesind din analiza probelor acuzarii, considerd cd este necesar sd mentioneze
declaratiile a patru martori, care confirma abuzurile comise de procurori si absurditatea
acuzatiilor ce i-au fost aduse si anume declaratiile martorului Nicolae Chitoroaga,
declaratiile martorului Ana Tigdu, declaratiile martorului Iurie Perevoznic si declaratiile
martorului Ciobu Nadejda.

397. Procurorul Victor Furtund nu a avut interesul sd elucideze obiectiv circumstantele
elaborarii de catre angajatii Sectiei resurse umane a ordinului de eliberare din serviciu a lui
Nicolae Chitoroagd. Este suficient sd citesti intrebarile sale adresate lui Iurie Perevoznic si
devine clar ca atitudinea tendentioasd a acuzatorului fatd de el este una evidenta.
Procurorul Victor Furtund era preocupat de modul in care au ajuns la el materialele
anchetei de serviciu, cate copii ale acestor materiale au fost intocmite, etc.

398. Este absolut evident ca procurorul Victor Furtund era interesat sa nu existe astfel de
materiale, prin urmare acesta nu era interesat de efectuarea unei urmariri penale obiective.

399. In orice caz, in cadrul urmiririi penale, acuzatorii de stat nu au dat nici o apreciere
Raportului lui Turie Perevoznic pe marginea anchetei de serviciu si materialelor acumulate
in cadrul acestei anchete. Raportul si materialele aferente acestuia au fost anexate la
materialele cauzei penale doar datorita faptului ca ele au fost prezentate de partea apararii
in cadrul procedurilor de examinare a demersurilor privind aplicarea masurii preventive —
arestul.

400. Materialele in cauza au ramas neexaminate in cadrul urmaririi penale, fiind considerate
de acuzatori ca materiale lipsite de importantd, deoarece acestea nu le conveneau, or,
materialele in cauza demonstrau si demonstreaza netemeinicia invinuirii aduse.

401. Atragand atentia asupra declaratiilor martorului Eduard Bulat, care a fost audiat la
initiativa acuzarii doar dupd ce a fost audiatd in instanta, Maria Cobzari si l-a acuzat pe
Eduard Bulat ca a incercat sa o determine sa depuna marturii false Impotriva lui Alexandr
Stoianoglo 1n prezenta cauza.

402. Adica, pana la expedierea cauzei penale cu rechizitoriu in instanta de judecatd, marturiile
lui Eduard Bulat nu aveau nici o valoare pentru procurori in cazul dat.

403. Evident ca acest lucru s-a facut doar cu scopul ca Eduard Bulat, care a fost audiat in
calitate de martor in cadrul cercetarii judecatoresti, sd evite raspunderea pentru cd a
exercitat presiuni asupra Mariei Cobzari sd depund marturii false In dosarul fabricat
impotriva lui Alexandr Stoianoglo.

404. Atragand atentia si asupra faptului cd din prima zi de munca in calitate de Procuror
General, relatiile cu Eduard Bulat au devenit tensionate din motivul ostilitatii acestuia fata
de el.

405. Circumstantele date s-au datorat faptului ca Bulat Eduard a fost unul dintre
contracandidatii sdi la concursul pentru functia de Procuror General, precum si faptului ca,



atunci cand a fost numit 1n functia de Procuror General, Bulat Eduard exercita interimatul
functiei de adjunct al Procurorului General interimar si, odatd cu numirea sa in functie,
acesta a fost eliberat din functia de adjunct interimar.

406. El a fost singura persoand din cadrul conducerii Procuraturii Generale care, dupa
incheierea interimatului functiei de adjunct al Procurorului General interimar, a refuzat sa
revind la functia ocupata anterior si a cerut categoric sa fie numit in functia de procuror sef
al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, motivand ca
el se asimileaza garantiilor de care beneficiaza conducatorii Procuraturii Generale dupa
expirarea mandatului constitutional.

407. In iulie 2021, la propunerea sa, Consiliul Superior al Procurorilor a decis comasarea a
doua sectii din cadrul Procuraturii Generale, iar ca urmare a acestei reorganizari, domnul
Eduard Bulat risca sd piarda functia de sef de sectie pe care o detinea. Aceastd decizie a
Consiliului Superior al Procurorilor, precum si toate deciziile legate de numirea sa in
functia de Procuror General, au fost atacate de catre acesta in procedura contenciosului
administrativ.

408. Accentuand ca Eduard Bulat in virtutea atributiilor sale functionale de sef de sectie din
cadrul Procuraturii Generale, saptamanal, uneori chiar si mai des intra in biroul
Procurorului General si niciodatd acesta nu a informat despre greseala comisd la
concedierea lui Nicolae Chitoroaga.

409. Doar dupad declaratiile Mariei Cobzari, date in cadrul cercetarii judecatoresti, Bulat
Eduard, a declarat acest lucru in timp ce era audiat in calitate de martor. Potrivit
declaratiilor acestuia, el ar fi discutat despre acest lucru de mai multe ori cu Seful sectiei
resurse umane, Maria Cobzari. Evident ca marturia lui Eduard Bulat a fost facuta pentru a
se proteja pe sine si al discredita pe el.

410. Declaratiile celorlalti martori se refera la procedurile organizatorice din cadrul
Procuraturii Generale si nu au nicio legatura cauzala cu acuzatiile care i-au fost aduse.

411. Un alt aspect important constituie faptul ca in dosarul respectiv acuzarea n-a demonstrat
existenta unei daune considerabile, care ar fi fost cauzata Procuraturii Generale.

412. Inexistenta daunei considerabile, a fost confirmata obiectiv prin declaratiile lui luri
Lealin, reprezentantul pretinsei parti vatdmate, Procuratura Generald, care, in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, a declarat, referitor la existenta pretinsului prejudiciu, ca aceasta
circumstantd urmeaza a fi stabilitd in cadrul cercetarii judecatoresti, citandu-se declaratiile
acestuia : ,,Cred ca 1n cadrul cauzei urmeaza a fi stabilit dacd aceastd suma are statut de
prejudiciu sau nu.”

413. Din aceste afirmatii, rezultd ca Iuri Lealin, reprezentantul Procuraturii Generala, la
momentul audierii sale, nu considera suma de 163 990,13 lei ca prejudiciu si a lasat la
discretia instantei sa stabileasca existenta sau inexistenta prejudiciului.

414. Faptul inexistentei daunei considerabile a fost confirmatd obiectiv si prin declaratiile
martorului acuzarii, Nadejda Ciobu, Sefa sectiei finante si contabilitate a Procuraturii
Generale. Dacd martorul acuzarii afirmd ca Procuraturii Generale nu i-a fost cauzatd o
daund considerabila, atunci care sunt probele acuzarii referitor la existenta pretinsei daunei
considerabile ?

415. Inexistenta daunei considerabile este confirmata obiectiv si prin probele prezentate
instantei de cétre partea apararii si anume: - Raportul plasat pe site-ul Procuraturii Generale
privind executarea bugetului pentru anii 2020 si 2021; - Raportul FD 037, raportul FD044
si raportul FD 047, care au fost prezentate Ministerului Finantelor de catre Procuratura



Generala; - Raportul Curtii de Conturi privind auditul conformitatii asupra modului de
formare, administrare si Intrebuintare a resurselor financiare publice si a patrimoniului
public de catre Procuratura Generala in perioada anilor 2018-2022.

416. Atragand atentia instantei de judecatd asupra faptului ca suma de 163 990 lei constituie
0,045 % din bugetul de 363 066,8 milioane lei, care i-au fost alocate Procuraturii Generale
pentru anul 2020 si 0,042 % din bugetul de 389 096,4 milioane lei, care i-au fost alocate
pentru anul 2021.

417. Deci, suma de 163 990 lei, fatd de sumele alocate pentru anii 2020 si 2021, este una
nesemnificativd si nu putea periclita activitatea Procuraturii Generale, din motivul ca n-ar
fi putut fi folosita pentru desfasurarea activitatii sale.

418. In cazul in care s-a constatat obiectiv ci Procuraturii Generale nu i-a fost cauzati o
dauna considerabild, nu este clar cum acuzarea poate invoca comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(2), art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal ?

419. Mai atragand atentia instantei de judecatd si asupra faptului cd invinuirea care i-a fost
adusi este una neclard si neconcreti si anume: 1. In ce a constat interesul siu personal de
a-1 asigura procurorului Nicolae Chitoroagd achitarea indemnizatiei unice de concediere in
legatura cu demisia din functia de procuror ? 2. In ce mod la 22 ianuarie 2021, ar fi dat
indicatii Mariei Cobzari, in formad scrisda sau verbald, sd organizeze procedura
administrativd de eliberare din functie a procurorului in Procuratura municipiului Chisindu,
Nicolae Chitoroaga, in asa mod Incat acestuia sa-i fie achitatd, contrar prevederilor legale,
indemnizatia unica de concediere ? 3. Caror anume drepturi sau interese ocrotite de lege
ale Procuraturii Generale le-a fost cauzatd o daund in proportii mari prin acordarea lui
Chitoroaga Nicolae a sumei de 163 990,13 lei, daca suma data ulterior, a fost restituita de
catre ultimul ? 4. Care anume limite ale drepturilor si atributiilor acordate prin lege au fost
depasite la semnarea ordinului nr.104-p din 23.01.2020 ?

420. Neindicarea clard si precisd a elementelor de fapt sus-mentionate incalcd dreptul sau la
apdrare si este pus in situatia de a nu-i putea exercita dreptul la aparare, fiindu-i, astfel,
ingradit dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO.

421. Faptul ca invinuirea care i-a fost adusa este una arbitrard se confirma obiectiv de insusi
procurorul Victor Furtuna, care in sedinta din 21 septembrie 2022, explicand partii apararii
esenta Tnvinuirii aduse lui Stoianoglo Alexandr si Cobzari Maria a declarat: - ,,dacd nu a
fost fixat in ce mod, e evident ca relatiile si discutiile la comunicarile care au avut loc Intre
inculpati nimeni nu a asistat. Nu se poate la moment de identificat modalitatea acestor
indicatii, dacd nu este in invinuire. Daca nu au fost date 1n scris acele indicatii, respectiv
reiese ca au fost date verbale. Din cumulul de probe care este anexat la rechizitoriu si sunt
expuse in rechizitoriu, rezulta, cu certitudine, cd Cobzari Maria a actionat la indicatiile lui
Alexandr Stoianoglo. Asta e concluzia acuzarii. Careva documente scrise prin care se dau
aceste indicatii nu au fost stabilite.”

422. Din analiza acestor afirmatii ale procurorului Victor Furtuna, care a pornit urmarirea
penald, a efectuat urmdrirea penald si a intocmit rechizitoriul in prezenta cauza, rezultd ca
nu exista probe care ar confirma invinuirea adusa lui Stoianoglo Alexandr si lui Cobzari
Maria si cd aceasta Invinuire se bazeazd pe presupunerile procurorului Victor Furtuna, pe
care el le deduce din pretinsele probe care au fost prezentate instantei.

423. Deci, din declaratiile procurorului Furtuna Victor rezultd cd el confirmd netemeinicia
ordonantei din 26 noiembrie 2021 de punerea sa sub invinuire si existenta dubiilor din



partea acuzdrii referitor la probarea vinovatiei lui Stoianoglo Alexandr si a lui Cobzari
Maria.

424. Din acuzatia care i-a fost adusa, nu rezulta si latura obiectiva a infractiunii, prevazute de
art.328 Cod penal.

425. Latura obiectivad a acestei infractiunii are urmatoarea structurd: 1. Fapta prejudiciabila
care se exprima In actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege; 2. Urmarile prejudiciabile si anume daunele 1n proportii considerabile cauzate
drepturilor si intereselor ocrotite de lege persoanelor fizice si juridice; 3. Legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile.

426. Specific pentru depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca
faptuitorul comite o actiune care nu este de competenta lui de serviciu sau in competenta
exclusiva a lui de serviciu, dar este Tn competenta unei alte persoane sau a unui alt organ
ori actiune care nu se afla in competenta a niciunei persoane sau a niciunui organ.

427. Reiesind din prevederile normei art.11 alin.(1) lit.f) al Legii cu privire la procuratura
nr.3/2016, Procurorul General are atributia de a emite in scris ordine si dispozitii.

428. Respectiv, reiesind din acuzatia care i-a fost adusa, nu este clar depasirea limitelor a
caror drepturi si atributii acordate prin norma art.11 alin.(1) lit.f) al Legii cu privire la
procuratura, a admis la semnarea ordinului nr.104-p din 23 ianuarie 2020, in baza caruia i-a
fost achitatd, din greseald, lui Nicolae Chitoroaga suma de 163 990 lei, care ulterior a fost
restituitd de ultimul.

429. Este evident faptul cad, semnand ordinul nr.104-p din 23 ianuarie 2020, nu a depasit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, or, faptul ca are astfel de atributii este
constatat in ordonanta de punere sub invinuire din 26 noiembrie 2021, emisd de citre
procurorul Victor Furtuna.

430. Daca nu a depasit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege de a semna ordinul
in cauza, rezulta ca nu exista latura obiectiva a infractiunii care i-a fost incriminata.

431. In afari de necesitatea existentei laturii obiective pentru existenta infractiunii, este
necesar sa fie confirmatad si existenta laturii subiective, or, reiesind din afirmatiile
procurorului Victor Furtuna, facute in cadrul sedintei din 21 septembrie 2022, el nu a
stabilit modul in care ar fi fost date indicatii de catre Alexandr Stoianoglo.

432. In art.328 Cod penal, se mentioneazi despre sivarsirea de citre o persoani cu functie de
raspundere a unor actiuni care depasesc, in mod vadit, limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege.

433. Aceasta Inseamnd ca faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice indoiald, nu
are dubii ca depaseste limitele drepturilor acordate prin lege. In lipsa caracterului vadit al
depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, raspunderea nu poate fi
aplicatd potrivit prevederilor art.328 Cod penal. Motivele infractiunii de exces de putere
sau depasire a atributiilor de serviciu pot consta in interesul material, ndzuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale, rdzbunare, gelozie, interpretarea eronatd a obligatiilor de
serviciu, excesul de zel.

434. Este evident cd acuzatorii nu dispun de probe (or astfel de probe nu exista si nici nu pot
exista) care ar confirma faptul cd Alexandr Stoianoglo, semnand ordinul nr.104-p din 23
ianuarie 2020, ar fi actionat intentionat Tn scopul favorizarii lui Nicolae Chitoroaga, astfel
incat acestuia sa-i fie achitatd ilegal suma de 163 990, 13 lei, urmarind scopul de a obtine
pentru sine avantaje materiale sau nepatrimoniale, as fi actionat din motive de razbunare,
gelozie, as fi interpretat eronat obligatiile sale de serviciu sau as fi exercitat exces de zel.



435. Deci, acuzatorii nu au dovedit si existenta laturii subiective a infractiunii care i-a fost
incriminata.

436. Pe parcursul cercetarii judecatoresti, pentru a crea aparenta existentei faptei infractionale
prevazute de art.328 Cod penal, acuzatorii de stat au incercat sa induca in eroare instanta
insinudnd incalcarea unor instructiuni care se referd la procedurile de evidentd si a
circuitului intern al documentelor din cadrul Procuraturii Generale, la care nu are nici o
atributie si care nu are nimic comun cu procedura administrativa de elaborare a proiectului
de ordin privind eliberarea din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga.

437. Conform invinuirii care i-a fost adusa la 26 noiembrie 2021, i-a fost incriminat: -
,»Astfel, prin actiunile sale intentionate, Alexandr Stoianoglo, fiind persoana cu functie de
demnitate publicd, a sdvarsit in calitate de autor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor, acordate prin lege, cauzand daune in proportii mari, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, infractiune prevazutd de art. 42 alin.
(2), 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal.”

438. Potrivit normei art. 328 Cod penal, constituie infractiune de depasire a atributiilor de
serviciu, savarsirea de cdtre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atribugiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

439. Precum rezultd din dispozitia art.328 alin.(1) Cod penal, pentru existenta infractiunii
prevazute de acest articol, este necesar ca persoanei fizice sau juridice sa-i fi fost cauzate
daune in proportii considerabile si nu daune In proportii mari, cum este indicat in
invinuirea din 26 noiembrie 2021, or, norma art.328 alin.(1) Cod penal, nu prevede
calificativul daune in proportii mari.

440. Respectiv, acuzatorii i-au incriminat o infractiune HIBRID neprevazuta de legea penala.
In astfel de circumstante, acuzarea care i-a fost adusa este ilegala si abuziva.

441. In materie penald, garantiile constitutionale previzute de art.22 din Constitutie, de rand
cu prevederile art.7 din Conventia Europeand, garanteaza principiul legalitdtii incriminarii
si al pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

442. Atragand atentia instantei ca principiul legalitdtii incrimindrii §i al pedepsei penale
presupune, prin definitie, ca nicio faptd nu poate fi considerata infractiune, dacad nu exista o
lege care sa o prevada (nullum crimen sine lege) si ca pedepsele nu pot fi aplicate, daca nu
sunt prevazute de lege (nulla poena sine lege). Legalitatea incriminarii si a pedepsei
reprezinta principala garantie a securitatii juridice a persoanei in materie penala.

443. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit ca articolul 7 din
Conventie trebuie sa fie interpretat si aplicat, astfel, Incat sa se asigure o protectie efectiva
impotriva urmadririi penale, condamnarii si sanctiondrii arbitrare a persoanei (Rohlena v.
Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, §
153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Aceasta afirmatie este valabila si in
contextul articolului 22 din Constitutie.

444. Potrivit normei art.325 alin.(1) Cod procedura penald, judecarea cauzei In prima instanta
se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate 1n rechizitoriu.

445. Reiesind din prevederile acestei norme, instanta trebuie sd se expund doar in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.



446. Reiesind din faptul cd pe parcursul urmaririi penale, cat si a cercetarii judecatoresti nu au
fost administrate probe care ar confirma vinovatia sa in comiterea infractiunii prevazute
de art.42 alin.(2), art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal, solicita inculpatul achitarea sa,
din motiv ca fapta care i-a fost incriminata nu intruneste elementele infractiunii date.

447. Inculpata Maria Cobzari la etapa ultimului cuvint nu s-a prezentat si prin cerere
scrisa in baza art. 321 alin.(2) pct. 3) din CPP, a solicitat continuarea examinarii
cauzei in lipsa acesteia si prin incheierea protocolari a completului de judecata din
26.12.2023 s-a admis cererea inculpatei privind petrecerea etapei ultimului cuvant in
lipsa acesteia.

448. La fel, prin cerere scrisd si anexatd la materialele cauzei (£.d.99,Vol.VIII) inculpata
Cobzari Maria pentru etapa ultimului cuvant a comunicat completului de judecata ca nu se
recunoaste vinovata de comiterea infractiunii incriminate si a solicitat adoptarea unei
sentinte de achitare in privinta sa.

V1. Aprecierea completului de judecata.

449. In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sint elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

450. In conformitate cu art. 100 al. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penald vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe i
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

451. In conformitate cu art.101 al. (1) CPP, fiecare probd urmeazai sd fie apreciatd din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

452. In conformitate cu art. 325 alin. (1) din CPP, judecarea cauzei in primd instanti se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

453. In conformitate cu art. 384 din CPP, instanta hotardste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentinfei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie
sd fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata.

454. In conformitate cu art. 385 alin. (1) CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd
solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta
de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penala este
prevazuta ea, 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; 5) daca
inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita, 6) daca exista circumstante
care atenueaza sau agraveazd raspunderea inculpatului §i care anume; 7) ce masura de
pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, luind in considerare si recomandarile
serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata; 8) daca masura de
pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul



penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa
actiunea civila, in folosul cui si in ce suma, 11) daca trebuie reparata paguba materiala
atunci cind nu a fost intentata actiunea civila, 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul
asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 13') daca urmeaza sa fie
aplicata confiscarea extinsa, 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o masura
preventiva in privinta inculpatului; 16) daca in privinga inculpatului recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau
narcomanie.

455. In conformitate cu art. 390 alin. (1) CPP, sentinta de achitare se adoptd daca: 1) nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita de inculpat; 3) fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea
penala; 5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

456. Subsecvent se retine cad conform art. 8 alin. (3) din Codul Penal, concluziile despre
vinovdtia persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

457. Conform art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie §i pasibila de
pedeapsa penald.

458. Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

459. Conform art. 52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective §i subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezintda baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

460. Cu Iintaietate, completul de judecatd retine cd acuzarea pledeaza ca Stoianoglo
Alexandr ***** detinand in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.1334-
VIII din 29.11.2019 functia de Procuror General al Republicii Moldova, avand calitatea de
persoand cu functie de demnitate publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (3) din
Codul penal, fiind abilitat in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) lit. j) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura cu atributiile de organizare si implementare a sistemului
de control intern managerial si purtdnd raspunderea manageriald pentru administrarea
bugetului Procuraturii si a patrimoniului public aflat in gestiune, precum si in conformitate
cu prevederile art. 11 alin. (1) lit. f) din Legea nr.3/2016 cu atributiile de emitere in scris a
ordinelor si dispozitiilor, fiind responsabil in conformitate cu prevederile art. 4 alin.(1) si
(2) din Legea nr.229/2010 privind controlul financiar public intern, pentru asigurarea bunei
guvernari a Procuraturii prin respectarea inter alia a principiilor de legalitate si integritate,
la 22 ianuarie 2020, afland-se in sediul Procuraturii Generale a Republicii Moldova situat
in mun. Chisindu, bulevardul Stefan cel Mare si Sfant 73, actiondnd cu intentie directa,
profitand de pozitia ierarhic superioara, a dat indicatii vadit ilegale Mariei Cobzari, care
exercita la acel moment functia de Sef al Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, indicandu-i sa organizeze procedura administrativa de
eliberare din functia a procurorului in Procuratura municipiului Chisinau Nicolae



Chitoroaga, in asa mod ca acestuia sa-i fie achitata contrar prevederilor legale
indemnizatia unica de concediere.

461. Astfel, la 22 ianuarie 2020, Alexandr Stoianoglo, urmarind scopul personal de a-i
asigura procurorului Nicolae Chitoroagad achitarea indemnizatiei unice de concediere in
legatura cu demisia din functia de procuror, actionand contrar interdictiei prevazute de art.
62 alin. (5) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, conform careia ,,(5) Daca la data
eliberarii din functie a procurorului, existd o procedurd contraventionala in legatura cu
exercitarea atributiilor sale de serviciu sau o urmarire penald impotriva acestuia, plata
indemnizatiei prevazute la alin.(2) se suspenda pana la solutionarea irevocabild a cauzei.”,
primind in calitate de conducator cererea de demisie a lui Nicolae Chitoroaga a aplicat pe
aceasta rezolutia ,,De acord” si semnatura olografa, dupa care a transmis cererea Mariei
Cobzari, care exercita functie de sef al Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale,
pentru organizarea elaborarii proiectelor de acte administrative necesare pentru eliberarea
din functie a lui Nicolae Chitoroaga si achitarea acestuia a indemnizatiei unice de
concediere. La randul sau, Maria Cobzari, in aceiasi zi, urmarind scopul indeplinirii
indicatiilor vadit ilegale ale Iui Alexandr Stoianoglo si pentru a ascunde intentiile
infractionale, a asigurat TInregistrarea cererii lui Nicolae Chitoroagd in Registrul
corespondentei de intrare a Sectiei resurse umane, sub nr. 214.

462. In continuare, actionand intru executarea indicatiilor ilegale ale Procurorului General,
Alexandr Stoianoglo, Seful Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, Maria Cobzari,
stiind cu certitudine ca procurorul Nicolae Chitoroaga are statut de invinuit in cauza penala
nr. 2019978221, inceputa la 04 octombrie 2019 conform elementelor infractiunii prevazute
de art. 330/2 alin. (2) din Codul penal, in care urmarirea penald era exercitatd la acel
moment de citre Procuratura Anticoruptie, constientizand faptul ca in aceste circumstante
acceptarea la acel moment a solicitarii procurorului Nicolae Chitoroagd de a-i fi achitata
indemnizatia unica la concediere este contrard prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura, care stabileste expres ca ,,(5) Daca, la data eliberarii din
functie a procurorului, existd o urmarire penald Impotriva acestuia, plata indemnizatiei se
suspendd pana la solutionarea irevocabila a cauzei.”, avand intentia de a eluda aceste
interdictii stabilite de Legea nr.3/2016, a contribuit la realizarea actiunilor prejudiciabile si
a dat indicatii functionarilor din subordine sa intocmeasca, cu data de 23 ianuarie 2020,
proiectul ordinului de incetare a suspenddrii din functie a lui Nicolae Chitoroagd, cu
dispunerea reincadrarii acestuia la locul permanent de munca, iar in calitate de temei
pentru emiterea ordinului sd fie indicat ,,demersul dlui Serghei Gavajuc, procuror-sef
interimar al Procuraturii Anticoruptie”.

463. Totodata, la 24.01.2020, Maria Cobzari afland-se in incinta Procuraturii Generale,
folosind abuziv atributiile sale functionale, urmarind scopul realizarii indicatiilor vadit
ilegale ale lui Alexandr Stoianoglo, i-a dat indicatii sefului adjunct al Sectiei resurse umane
a Procuraturii Generale, Ana Tigau, sa intocmeasca cu data de 23 ianuarie 2020, proiectul
ordinului de eliberare a domnului Nicolae Chitoroagd, din functia de procuror in
Procuratura mun. Chisinau, pe motivul demisiei din Procuraturd in baza raportului depus,
de la 23.01.2020, cu specificarea ca dlui Nicolae Chitoroagd 1i vor fi achitate deplin
drepturile salariale, inclusiv indemnizatia unica de concediere egald cu 50% din produsul
inmultirii ultimului salariu lunar la 21 (doudzeci si unu) ani complet lucrati in functia de
procuror.



464. In continuare, dorind realizarea pani la capit a actiunilor infractionale ale lui Alexandr
Stoianoglo, actionand intru inlaturarea obstacolelor si acordare de mijloace in acest sens, in
vederea credrii fictiv a unei pretinse justificari pentru a dispune ilegal achitarea lui Nicolae
Chitoroagda a indemnizatiei unice de concediere la demisia din functie si pentru a crea
pretinse premise juridice in acest sens, cunoscand cu certitudine ca in proiectul ordinului
Procurorului General cu privire la incetarea suspendarii si reincadrarea in functie a lui
Nicolae Chitoroaga, datat cu 23.01.2020 de catre functionarii din cadrul sectiei resurse
umane a Procuraturii Generale la indicatia acesteia, ca temei de emitere a ordinului a fost
deja indicat demersul procurorului - sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Serghei
Gavajuc, desi in realitate nu dispunea de un asemenea demers, la 24.01.2020, Maria
Cobzari, depasind atributiile sale de serviciu, actionand contrar obligatiilor functionarului
public, prevazute la art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, care stabileste obligatia de respectare in cadrul
activitatii a legislatiei in vigoare, urmarind favorizarea lui Alexandr Stoianoglo in eludarea
prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr. 3/2016, la emiterea actului administrativ
individual de dispunere a demisiei procurorului Nicolae Chitoroagd, a Tnaintat un demers
scris cu numarul de iesire 33-2d/23 catre procurorul-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie, Serghei Gavajuc prin care a solicitat prezentarea unui raport (informatie) prin
care sa fie confirmat cd suspendarea din functie a lui Nicolae Chitoroagd nu mai este
oportuna.

465. Pentru a ascunde intentiile infractionale, seful Sectiei resurse umane a Procuraturii
Generale, Maria Cobzari, care actiona de comun acord cu Alexandr Stoianoglo, desi a
intocmit demersul catre procurorul-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie la 24.01.2020,
a indicat fals data de intocmire a acestuia ca fiind 22.01.2020, dorind sd-si deghizeze
actiunile de Intocmire la 23.01.2020 a ordinului de anulare a suspendarii si reincadrarii in
functie a lui Nicolae Chitoroaga in lipsa a careva temeiuri.

466. Tot ea, actionand in continuitate in acelasi mod si urmarind acelasi scop de favorizare a
comiterii actiunilor prejudiciabile de catre Alexandr Stoianoglo, a intocmit proiectul
raspunsului din numele domnului Serghei Gavajuc, procuror-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie cu urmatorul continut ,,Urmare a examindrii interpeldrii nr.33-2d/23 din
22.01.2020, Procuratura Anticoruptie va comunicd ca in situatia admiterii cererii de
eliberare din functie si demisie din organele Procuraturii a lui Nicolae Chitoroaga,
suspendarea numitului din functie in legatura cu pornirea in privinta sa a urmaririi penale
in cauza penald nr.2019978221, inceputa la 4 octombrie 2019 de cétre Procurorul General
interimar Dumitru Robu, conform elementelor infractiunii prevazute de art.330/2 alin. (2)
din Codul penal, nu mai este oportuna.”, pe care Serghei Gavajuc l-a semnat la Maria
Cobzari 1n biroul de serviciu situat in sediul Procuraturii Generale, bd. Stefan cel Mare si
Sant 73, mun.Chisinau.

467. La fel, pentru a asigura realizarea intentiei infractionale a lui Alexandr Stoianoglo si
pentru a deghiza actiunile infractionale, sefa Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale,
Maria Cobzari, desi cunostea cu certitudine cd in realitate raspunsul parvenit de la
Procuratura Anticoruptie la demersul acesteia a parvenit la 24.01.2020, a solicitat
functionarilor din subordine sa-1 inregistreze in Registrul corespondentei de intrare a
Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale cu data de 22.01.2020 sub numarul de intrare
234.



468. Dupa ce Maria Cobzari a intreprins actiuni de contribuire la comiterea actiunilor
prejudiciabile, asigurand aparenta legalitatii actiunilor la incetarea suspendarii din functie a
procurorului Nicolae Chitoroaga si eliberarea acestuia din functia de procuror cu achitarea
indemnizatiei unice de concediere, in perioada de la 24 ianuarie 2020 pdna la 28 ianuarie
2020, Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, depasind vadit limitele atributiilor
acordate prin lege, actionand contrar prevederilor art. 55 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturad, care stabilesc ca suspendarea din functie a procurorului inceteaza
. ..., daca nu a fost probata vinovatia procurorului sau daca a fost pronuntata o sentinta
de achitare ori de incetare a procesului penal pe motiv de reabilitare, ”, fara a fi intrunite
careva din aceste temeiuri, a semnat ordinul nr. 103-p din 23 ianuarie 2020 ,, Cu privire la
incetarea suspendarii”’, prin care a dispus incetarea suspendarii din functie a lui Nicolae
Chitoroaga, cu reincadrarea la locul permanent de munca.

469. In continuare, tot in perioada de la 24 ianuarie 2020 pana la 28 ianuarie 2020,
Alexandr Stoianoglo, stiind cu certitudine ca procurorul Nicolae Chitoroaga, incepand cu
04.10.2019 are statut de invinuit in cauza penala nr. 2019978221, in care urmarirea
penala este exercitata de Procuratura Anticoruptie, deoarece tot el a semnat Ordinul
Procurorului General nr.15-p din 09 ianuarie 2020, prin care a dispus suspendarea lui
Nicolae Chitoroaga din functia de procuror in Procuratura mun. Chisindau, cunoscdnd cu
certitudine ca in privinta lui Nicolae Chitoroaga urmarirea penala se desfdasura in
continuare la acel moment, incadlcind prevederile art. 62 alin. (5) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd, in calitate de Procuror General a semnat ordinul nr.104-p ,,Cu
privire la eliberarea din functie” prin care a dispus eliberarea lui Nicolae Chitoroaga din
functia de procuror in Procuratura mun.Chisinau, iar in pct.4 din acelasi ordin, a dispus
achitarea deplina a drepturilor salariale dlui Nicolae Chitoroaga, inclusiv, indemnizatia
unica de concediere egala cu 50% din produsul inmultirii ultimului salariu lunar la 21
(doudzeci si unu) ani complet lucrati in functia de procuror.

470. Ulterior, la 05 februarie 2020, in temeiul prevederilor pct.4 din Ordinul Procurorului
General nr. 104-p din 23 ianuarie 2020, Directia finante si administrare a Procuraturii
Generale a transferat suma de 163990,13 lei pe contul de card al lui Nicolae Chitoroaga,
bani asupra carora ultimul a exercitat dreptul de posesie si folosintd, avand posibilitatea
reald de a-i folosi ca un proprietar al acestora.

471. In asa mod, prin actiunile ilegale ale Procurorului General, Alexandr Stoianoglo si a
sefului Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale Maria Cobzari, bugetului Procuraturii
Generale i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de 163990,13 lei, care este calificata
potrivit prevederilor art.126 din Codul penal ca daune in proportii mari.

472. Astfel, actiunile inculpatului Alexandr Stoianoglo, au fost incadrate de organul de
urmarire penala in baza art. 42 alin.(2), 328 alin.(3) lit. b) din Codul penal — individualizate
prin: ,,Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu”, adica, savarsirea in calitate
de autor de catre o persoana cu functie de demnitate publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzand daune in proportii
mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

473. La fel, completul de judecatd retine ca acuzarea pledeazd cd Cobzari Maria *****
exercitdnd in baza ordinului Procurorului General nr. 1087-p din 05 august 2016 functia de
Sef al Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii Generale a Republicii Moldova, fiind
obligata conform art. 22 alin. (1) lit.a) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica
st statutul functionarului public de a respecta in cadrul activitatii a legislatiei in vigoare, la



22 ianuarie 2020, afland-se in sediul Procuraturii Generale a Republicii Moldova situat in
mun. Chisinau, bulevardul Stefan cel Mare si Sfant 73, a primit indicatii vadit ilegale de la
Procurorul General al Republicii Moldova Stoianoglo Alexandr de a organiza procedura
administrativa de eliberare din functia a procurorului in Procuratura municipiului
Chisinau Nicolae Chitoroaga, in asa mod ca acestuia sa-i fie achitata contrar prevederilor
legale indemnizatia unica de concediere.

474. Astfel, la 22 ianuarie 2020, Alexandr Stoianoglo, urmarind scopul personal de a-i
asigura procurorului Nicolae Chitoroaga achitarea indemnizatiei unice de concediere in
legatura cu demisia din functia de procuror, actionand contrar interdictiei prevazute de art.
62 alin.(5) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, conform céreia ,, (5) Daca la data
eliberarii din functie a procurorului, existd o procedurd contraventionala in legatura cu
exercitarea atributiilor sale de serviciu sau o urmarire penald impotriva acestuia, plata
indemnizatiei prevazute la alin.(2) se suspenda pana la solutionarea irevocabilad a cauzei.”,
primind in calitate de conducator cererea de demisie a lui Nicolae Chitoroaga a aplicat pe
aceasta rezolutia ,,De acord” si semnatura olografa, dupa care a transmis cererea Mariei
Cobzari, care exercita functie de sef al Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale,
pentru organizarea elaborarii proiectelor de acte administrative necesare pentru eliberarea
din functie a lui Nicolae Chitoroaga si achitarea acestuia a indemnizatiei unice de
concediere. La rdandul sau, Maria Cobzari, in aceiasi zi, urmarind scopul indeplinirii
indicatiilor vadit ilegale ale Ilui Alexandr Stoianoglo si pentru a ascunde intentiile
infractionale, a asigurat inregistrarea cererii lui Nicolae Chitoroaga in Registrul
corespondentei de intrare a Sectiei resurse umane, sub nr. 214.

475. In continuare, actionand intru executarea indicatiilor ilegale ale Procurorului General
Alexandr Stoianoglo, Seful sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, Maria Cobzari,
stiind cu certitudine ca procurorul Nicolae Chitoroaga are statut de invinuit in cauza penala
nr. 2019978221, inceputa la 04 octombrie 2019 conform elementelor infractiunii prevazute
de art.330/2 alin.(2) din Codul penal, in care urmadrirea penald era exercitata la acel
moment de citre Procuratura Anticoruptie, constientizand faptul ca in aceste circumstante
acceptarea la acel moment a solicitarii procurorului Nicolae Chitoroagd de a-i fi achitata
indemnizatia unicd la concediere este contrard prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, care stabileste expres ca ,,(5) Daca, la data eliberarii
din functie a procurorului, existd o urmarire penala Impotriva acestuia, plata indemnizatiei
se suspenda pana la solutionarea irevocabild a cauzei.”, avand intentia de a eluda aceste
interdictii stabilite de Legea nr.3/2016, a contribuit la realizarea actiunilor prejudiciabile si
a dat indicatii functionarilor din subordine sa intocmeasca, cu data de 23 ianuarie 2020,
proiectul ordinului de incetare a suspenddrii din functie a lui Nicolae Chitoroagd, cu
dispunerea reincadrarii acestuia la locul permanent de munca, iar in calitate de temei
pentru emiterea ordinului sd fie indicat ,,demersul dlui Serghei Gavajuc, procuror-sef
interimar al Procuraturii Anticoruptie”.

476. Totodata, la 24.01.2020, Maria Cobzari afldnd-se in incinta Procuraturii Generale,
folosind abuziv atributiile sale functionale, urmarind scopul realizarii indicatiilor vadit
ilegale ale lui Alexandr Stoianoglo, i-a dat indicatii sefului adjunct al Sectiei resurse
umane a Procuraturii Generale, Ana Tigau, sa intocmeasca cu data de 23 ianuarie 2020,
proiectul ordinului de eliberare a domnului Nicolae Chitoroaga, din functia de procuror in
Procuratura mun. Chisinau, pe motivul demisiei din Procuratura in baza raportului depus,
de la 23.01.2020, cu specificarea ca lui Nicolae Chitoroaga ii vor fi achitate deplin



drepturile salariale, inclusiv indemnizatia unica de concediere egala cu 50% din produsul
inmultivii ultimului salariu lunar la 21 (doudzeci si unu) ani complet lucrati in functia de
procuror.

477. In continuare, dorind realizarea pana la capit a actiunilor infractionale ale lui Alexandr
Stoianoglo, actiondnd intru inlaturarea obstacolelor si acordare de mijloace in acest sens,
in vederea credrii fictiv a unei pretinse justificari pentru a dispune ilegal achitarea lui
Nicolae Chitoroaga a indemnizatiei unice de concediere la demisia din functie si pentru a
crea pretinse premise juridice 1n acest sens, cunoscand cu certitudine cd in proiectul
ordinului Procurorului General cu privire la incetarea suspendarii si reincadrarea in functie
a lui N.Chitoroaga, datat cu 23.01.2020 de catre functionarii din cadrul sectiei resurse
umane a Procuraturii Generale la indicatia acesteia, ca temei de emitere a ordinului a fost
deja indicat demersul procurorului - sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Serghei
Gavajuc, desi in realitate nu dispunea de un asemenea demers, la 24.01.2020, Maria
Cobzari, depasind atributiile sale de serviciu, actionand contrar obligatiilor functionarului
public, prevazute la art. 22 alin. (1) lit.a) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, care stabileste obligatia de respectare in cadrul
activitatii a legislatiei in vigoare, urmarind favorizarea lui Alexandr Stoianoglo in
eludarea prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr.3/2016, la emiterea actului
administrativ individual de dispunere a demisiei procurorului Nicolae Chitoroaga, a
inaintat un demers scris cu numarul de iesire 33-2d/23 catre procurorul-sef interimar al
Procuraturii Anticoruptie, Serghei Gavajuc prin care a solicitat prezentarea unui raport
(informatie) prin care sa fie confirmat ca suspendarea din functie a lui Nicolae Chitoroaga
nu mai este oportuna.

478. Pentru a ascunde intentiile infractionale, seful Sectiei resurse umane a Procuraturii
Generale Maria Cobzari, care actiona de comun acord cu Alexandr Stoianoglo, desi a
intocmit demersul catre procurorul-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie la 24.01.2020,
a indicat fals data de intocmire a acestuia ca fiind 22.01.2020, dorind sa-si deghizeze
actiunile de Intocmire la 23.01.2020 a ordinului de anulare a suspendarii si reincadrarii in
functie a lui Nicolae Chitoroaga in lipsa a careva temeiuri.

479. Tot ea, actionand in continuitate in acelasi mod si urmarind acelasi scop de favorizare a
comiterii actiunilor prejudiciabile de catre Alexandr Stoianoglo, a intocmit proiectul
raspunsului din numele domnului Serghei Gavajuc, procuror-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie cu urmatorul continut ,,Urmare a examindrii interpelarii nr.33-2d/23 din
22.01.2020, Procuratura Anticoruptie va comunicd cd in situatia admiterii cererii de
eliberare din functie si demisie din organele Procuraturii a lui Nicolae Chitoroaga,
suspendarea numitului din functie n legatura cu pornirea in privinta sa a urmaririi penale
in cauza penald nr.2019978221, inceputa la 4 octombrie 2019 de catre Procurorul General
interimar Dumitru Robu, conform elementelor infractiunii prevazute de art.330/2 alin. (2)
din Codul penal, nu mai este oportund.”, pe care Serghei Gavajuc l-a semnat la Maria
Cobzari in biroul de serviciu situat in sediul Procuraturii Generale, bd.Stefan cel Mare si
Sant 73, mun.Chisinau.

480. La fel, pentru a asigura realizarea intentiei infractionale a lui Alexandr Stoianoglo si
pentru a deghiza actiunile infractionale, sefa Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale,
Maria Cobzari, desi cunostea cu certitudine cd in realitate raspunsul parvenit de la
Procuratura Anticoruptie la demersul acesteia a parvenit la 24.01.2020, a solicitat
functionarilor din subordine sd-1 Inregistreze in Registrul corespondentei de intrare a



Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale cu data de 22.01.2020 sub numarul de intrare
234,

481. Dupa ce Maria Cobzari a intreprins actiuni de contribuire la comiterea actiunilor
prejudiciabile, asigurand aparenta legalitatii actiunilor la incetarea suspendarii din functie a
procurorului Nicolae Chitoroaga si eliberarea acestuia din functia de procuror cu achitarea
indemnizatiei unice de concediere, in perioada de la 24 ianuarie 2020 pana la 28 ianuarie
2020, Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, depasind vadit limitele atributiilor
acordate prin lege, actionand contrar prevederilor art. 55 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, care stabilesc ca suspendarea din functie a procurorului inceteaza ,,
..., daca nu a fost probatd vinovatia procurorului sau daca a fost pronuntatd o sentintd de
achitare ori de Incetare a procesului penal pe motiv de reabilitare”, fara a fi Intrunite careva
din aceste temeiuri, a semnat ordinul nr. 103-p din 23 ianuarie 2020 ,,Cu privire la
incetarea suspendarii”, prin care a dispus incetarea suspendarii din functie a dlui Nicolae
Chitoroaga, cu reincadrarea la locul permanent de munca.

482. In continuare, tot in perioada de la 24 januarie 2020 pani la 28 ianuarie 2020, Alexandr
Stoianoglo, stiind cu certitudine ca procurorul Nicolae Chitoroaga, incepand cu 04.10.2019
are statut de invinuit in cauza penald nr. 2019978221, in care urmadrirea penald este
exercitatd de Procuratura Anticoruptie, deoarece tot el a semnat Ordinul Procurorului
General nr.15-p din la 09 ianuarie 2020, prin care a dispus suspendarea lui Nicolae
Chitoroagd din functia de procuror in Procuratura mun. Chisindu, cunoscand cu certitudine
ca in privinta lui Nicolae Chitoroagd urmarirea penald se desfasura in continuare la acel
moment, incalcind prevederile art. 62 alin. (5) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, in calitate de Procuror General a semnat ordinul nr.104-p ,,Cu privire la
eliberarea din functie” prin care a dispus eliberarea lui Nicolae Chitoroaga din functia de
procuror in Procuratura mun.Chisindu, iar in pct.4 din acelasi ordin, a dispus achitarea
deplind a drepturilor salariale dlui Nicolae Chitoroaga, inclusiv, indemnizatia unica de
concediere egald cu 50% din produsul inmultirii ultimului salariu lunar la 21 (douazeci si
unu) ani complet lucrati in functia de procuror.

483. Ulterior, la 05 februarie 2020, in temeiul prevederilor pct.4 din Ordinul Procurorului
General nr. 104-p din 23 ianuarie 2020, Directia finante si administrare a Procuraturii
Generale a transferat suma de 163990,13 lei pe contul de card al lui Nicolae Chitoroaga,
bani asupra carora ultimul a exercitat dreptul de posesie si folosintd, avand posibilitatea
reald de a-i folosi ca un proprietar al acestora.

484. In asa mod, prin actiunile ilegale ale Procurorului General, Alexandr Stoianoglo si a
sefului Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, Maria Cobzari, bugetului
Procuraturii Generale i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de 163990,13 lei, care este
calificata potrivit prevederilor art.126 din Codul penal ca daune in proportii mari.

485. Astfel, actiunile inculpatei Cobzari Maria ***** au fost incadrate de organul de
urmarire penala in baza art. 42 alin.(5), 328 alin.(3) lit. b) din Codul penal — individualizate
prin: ,,Excesul de putere sau depdasirea atributiilor de serviciu”, adica, contribuit 1n calitate
de complice la savarsirea de catre o persoana cu functie de demnitate publica a actiunilor
care depasesc Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzand
daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

486. In continuare, sub aspectul incadrarii juridice a faptei incriminate inculpatilor, completul
de judecatd retine cd conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei



prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

487. Calificarea oficialad a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmirirea penala si de citre judecitori. In acest sens, completul
de judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca
o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinitd atunci
cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i
angajeze raspunderea penala.

488. Astfel, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate,
instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii analizate il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu in mod corect,
fara excese, cu respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
si ale celor juridice.

489. Obiectul material al acestei infractiuni 1l reprezintd sau poate sd-l reprezinte corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

490. Victima a infractiunii specificate este persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi sau
interese ocrotite de lege sufera daune in proportii considerabile.

491. Latura obiectiva a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabild care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile
cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3)
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

492. Cand ne referim la actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, avem in vedere oricare din urmadtoarele patru modalitati
faptice:

1) savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de
raspundere (de exemplu, a unei persoane cu functie de rdspundere ierarhic
superioare din acelasi sistem departamental, ori a unei persoane cu functie de
raspundere din acelasi sistem departamental careia faptuitorul nu i se supune, ori a unei
persoane cu functie de raspundere din alt sistem departamental);

2) savarsirea unei actiuni care putea fi comisa de catre faptuitor numai in prezenta unor
circumstante deosebite, indicate 1n lege sau intr-un alt act normativ;

3) savarsirea unipersonala a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial;
4) savarsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este in drept sa
le savarseasca.

493. Infractiunea specificatd la art.328 CP RM este o infractiune materiala. Ea se considera
consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

494. Conform art. 126 alin. (2) din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste ludndu-se n considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru victimd, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra stirii materiale a victimei, iar in cazul



prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

495. La caz, completul de judecata mai retine ca acuzatorul de stat sustine invinuirea
inculpatului Alexandr Stoianoglo si prin prisma art. 42 alin. (2) din Codul Penal, iar in
privinta inculpatei Cobzari Maria prin prisma art. 42 alin. (5) din Codul Penal.

496. Astfel, conform art. 42 alin. (2) din Codul Penal, se considera autor persoana care
savarseste Tn mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penald, precum §i persoana care a
savarsit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de raspundere
penala din cauza varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod.

497. Tar conform art. 42 alin. (5) din Codul Penal, se considera complice persoana care a
contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de
mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis
dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savirsire a
infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminala ori persoana care a
promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte.

498. Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.328 CP RM se caracterizeaza prin
intentie directd sau indirecta.

499. Conform art. 17 din Codul Penal, se considera ca infractiunea a fost savirsita cu intentie
daca persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod
constient, survenirea acestor urmari.

500. In dispozitia de la art.328 CP RM se mentioneaza despre sivarsirea de citre o persoani
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege. Aceasta inseamna ca faptuitorul manifestd certitudine, este lipsit de orice
indoiald, nu are dubii ci depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In
lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
raspunderea nu poate fi aplicata potrivit art.328 CP RM.

501. Motivele infractiunii specificate la art.328 CP RM pot consta in: interesul material;
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; razbunare; gelozie; interpretarea
eronatd a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

502. Subiectul infractiunii examinate este persoana fizicd responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie si aibd calitatea
speciald de persoana publica.

503. Conform art. 123 alin. (1)-(3) din Codul Penal, (1) Prin persoand cu functie de
raspundere se intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institufie, organizatie de stat
sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau
provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei nsarcinari,
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice. (2) Prin persoana
publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritafilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitdti de interes public. (3) Prin



persoand cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau
de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in
functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova
sau Guvern, altd persoand cu functie de demnitate publicd stabilitd prin lege; persoana
careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

504. Astfel, completul de judecata retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP si apreciindu-le in sensul art.
101 alin. (1) CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, se constatd ca in spetd in actiunile inculpatului Stoianoglo Alexandr
nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 328 alin. (3) lit.
b) Cod penal, la fel, nici in privinta inculpatei Cobzari Maria nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

505. In aceasti ordine de idei, in urma aprecierii probelor prezentate de acuzare completul de
judecata nu poate retine in actiunile inculpatilor savarsirea faptei incriminate, or, cercetand
nemijlocit si sub toate aspectele probele prezentate de parti, completul de judecata
apreciaza ca in virtutea art. § CPP, partea acuzarii nu a demonstrat in afara oricarui dubiu
rezonabil cd in actiunile inculpatului Stoianoglo Alexandr si inculpatei Cobzari Maria,
sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal si in
mod special cu referire la latura subiectiva si latura obiectiva a infractiunii incriminate.

506. Concluzia completului de judecata reiese din urmatoarele argumente, astfel, fiind audiat
in sedinta de judecatd Alexandr Stoianoglo, a declarat ca, a fost numit in functia de
Procuror General al RM prin decretul Presedintelui RM din 29.11.2019. Exercitandu-si
atributiile de serviciu pand la 05.10.2021 cind a fost suspendat din functie. In functia de
Procuror General a fost numit dupa adoptarea de catre Parlamentul RM a declaratiei
privind statul capturat. Prin aceasta declaratie organele procuraturii au fost invinuite ca
au intentat ilegal cauze penale in privinta politicienilor din opozitia guvernarii,
reprezentantilor societatii civile si a reprezentantilor mass media, precum si a oamenilor
de afaceri. In urma controlului efectuate s-a constatat cd pe perioada statului capturat
toate abuzurile au fost comise de procurorii din procuraturile specializate. Incepind cu
anul 2015 de procuraturile respective au fost retinute circa 1000 de persoane dupa care
acestea au fost eliberate. Reiesind din situatia respectiva a cerut public demisia
procurorilor Sefi de la procuraturile specializate si din Procuratura mun. Chisindu. In
perioada respectiva procuror Sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, era Nicolae Chitoroaga. Dorind sa discute cu acesta despre
cele constatate a aflat ca ultimul se afld in concediul anual de odihna, respectiv, a solicitat
Sefei Sectiei resurse umane sa-l informeze pe Nicolae Chitoroaga, ca dupa revenirea din
concediu sa se prezinte la audientda. La data de 22.01.2020, Nicolae Chitoroaga, s-a
prezentat la audientd. Discutia a durat in jur de 3-4 minute. La aceasta intalnire i-a
multumit lui Nicolae Chitoroaga pentru activitatea sa in organele procuraturii si avand in
vedere rezultatul controlului efectuat la PCCOCS i-a sugerat acestuia sa-si depuna
demisia. Ultimul a comunicat ca totul ii este clar §i a parasit biroul. Pana la discutia data
careva intdlniri cu Nicolae Chitoroagd nu a avut. In aceeasi zi, in mapa care a parvenit de
la Sectia resurse umane a gasit cererea lui Nicolae Chitoroaga privind demisia acestuia
din organele procuraturii. Reiesind din discutia care a avut-o cu Nicolae Chitoroaga a pus
pe cerere rezolutia ,,de acord”, avind in vedere subiectul demisiei. In vara anului 2021 in



presa a aparut un articol in care a fost pus la indoiala legalitatea achitarii indemnizatiei
lui Nicolae Chitoroaga. Despre aceasta a fost informat de responsabilul de mass media
din cadrul Procuraturii Generale. Imediat a invitat-o in biroul sau pe Sefa Sectiei resurse
umane, Cobzari Maria, si pentru prima data a discutat cu aceasta despre demisia lui
Nicolae Chitoroaga si indemnizatia achitata acestuia. A rugat-o pe Cobzari Maria sa
verifice inca o data legalitatea si temeinicia achitarii indemnizatiei Ilui Nicolae
Chitoroaga. A doua sau a treia zi, Cobzari Maria, la informat ca a fost verificata inca o
data legalitatea achitarii indemnizatiei si nu a depistat careva incalcari. Mai mult decat
atdt, Cobzari Maria, i-a comunicat ca pe cazul respectiv este si un raspuns din partea
procurorului Sef al Procuraturii Anticoruptie cu privire la anularea suspendarii din
functie a lui Nicolae Chitoroaga. Ulterior la invitat in birou sau pe lurie Perevoznic
adjunctul Procurorului General responsabil de finantele Procuraturii Generale si a
consultat parerea acestuia vizavi de acest fapt. Totodatd, i-a cerut lui lurie Perevoznic, sa
consulte problema datd cu procurorii din sectia care apara interesele Procuraturii
Generale in instanta de judecata in materia civila. Peste ceva timp, lurie Perevoznic, la
informat ca procurorii din sectia ce reprezintd interesele procuraturii in instanta de
Jjudecata in materia civila considera ca indemnizatia a fost achitata lui Nicolae Chitoroaga
in mod neintemeiat dar aceasta se datoreaza unei greseli tehnice care a fost admisa de
catre angajatii Sectiei resurse umane si contabilitatii. Tot atunci, a dispus efectuarea unei
anchete de serviciu in cadrul careia au fost audiati functionarii publici care au fost
implicati in pregatirea ordinului de eliberare din functie si calcularea indemnizatiilor
pentru Nicolae Chitoroagd. In afard de aceasta a dispus sd fie elaborat un Regulament cu
privire la efectuarea verificarilor suplimentare in cazul calcularii si achitarii
indemnizatiilor si a altor plati. Peste un anumit timp lurie Perevoznic la informat ca
ancheta de serviciu a fost finalizata si s-a stabilit ca lui Nicolae Chitoroaga indemnizatia
i-a fost achitata din eroare tehnica. Imediat a dispus anularea/modificarea ordinului
precedent si informare despre acest fapt a lui Nicolae Chitoroaga. Astfel, ordinul a fost
anulat si in cdteva zile Chitoroaga Nicolae a restituit banii in contabilitate. La 30.09.2021
a primit de la Consiliul Superior al Procurorilor (CSP) o informatie precum ca deputatul
Lilian Carp solicita atragerea Procurorului General la raspundere penala. La 05.10.2021,
deja noua componenta a CSP-lui a adoptat o decizie fara audierea sa prin care a dat
acordul pentru examinarea sesizarii domnul Lilian Carp, in ordinea art. 274 CPP. Peste o
ora a fost retinut. Dupa finalizarea urmaririi penale a solicitat sa-i fie explicata invinuirea
insa i s-a refuzat. Din cdte intelege este invinuit ca actionand cu intentie directd i-a dat
Sefei Sectiei resurse umane, Cobzari Maria, indicatii ilegale, in vederea achitarii lui
Nicolae Chitoroagd, a indemnizatiei unice la concediere. Mentiondnd cd niciodatd nu i-a
dat Mariei Cobzari si nici altor angajati din cadrul Sectiei resurse umane careva
indicatii scris sau verbale referitor la achitarea indemnizatiei lui Nicolae Chitoroaga.
Faptul dat fiind confirmat si de procurorul Victor Furtuna la etapa explicarii invinuirii
unde acesta a declarat ca nu are probe ca Procurorul General a dat careva indicatii
verbale sau scrise, aceasta fiind doar o presupune. Instantaneu apare intrebarea daca ar fi
avut careva interes fatd de Nicolae Chitoroagd atunci pentru ce i-a cerut demisia. Nicolae
Chitoroaga si pana la moment este suparat ca a fost concediat din organele procuraturii.
Mai mult decdt atdt, cauza penala in privinta lui Nicolae Chitoroaga a fost pornitd in
perioada mandatului sau de Procuror General. In calitate de Procuror General a tinut
personal la control toate dosarele in privinta procurorilor, judecatorilor si a avocatilor.



Avand informatia ca in privinta lui Nicolae Chitoroaga dosarul penal a fost pornit fara
probe si daca se presupune cd a avut careva interese, dosarul ar fi fost finalizat rapid si nu
era discutata problema achitarii indemnizatiei. Ulterior dosarul in privinta dl. Chitoroaga
a fost expediat in instanta de judecata numai pentru a confirma invinuirea inaintatd lui
Alexandr Stoianoglo. Mentiondnd ca, este invinuit precum ca la 22.01.2020 urmarind
scopul personal de a asigura procurorului Nicolae Chitoroaga achitarea indemnizatiei
unice, i-a primit in calitate de conducator cererea de demisie a acestuia si a aplicat
semndtura cu rezolutia ,,de acord”. Precizand ca prin semndtura aplicatd s-a referit la
demisia lui Nicolae Chitoroagd. In rest lucrurile secundare trebuia sd fie verificate de
serviciile specializate din cadrul Procuraturii Generale. In calitate de Procuror General in
fiecare zi semna cdte 30-40 de dispozitii, cu privire la concediere, delegare, detasare,
concedii de odihna i in fiecare ordin in afara de subiectul principal mai erau puncte unde
se prevedea achitarea diferitor plati, care nu sunt in atributiile Procurorului General, dar
a altor servicii din cadrul Procuraturii Generale. Procurorul General nu are atributia de a
verifica calculele achitdrii indemnizatiilor si a altor plati. In invinuire se mai indica ca
prin actiunile sale ilegale procuraturii i-a fost cauzat un oarecare prejudiciu. Dar in
invinuire nu este indicat nici un cuvdnt precum ca ordinul respectiv a fost anulat si banii
au fost restituiti in bugetul procuraturii. Reprezentantul Procuraturii Generale fiind audiat
in cadrul urmaririi penale si in cadrul sedintei de judecata a comunicat ca Procuratura
Generala nu are pretentii materiale fata de inculpati. La fel si Sefa contabilitatii
Procuraturii Generale a confirmat ca banii achitati lui Nicolae Chitoroaga au fost
restituiti, iar achitarea acestei indemnizatii nu a prejudiciat bugetul procuraturii. La
sfarsitul anului 2020 la rubrica cheltuieli in bugetul Procuraturii Generale au ramas circa
100 mii lei, care pana la urma au fost transferati la contul trezoreriei de stat. Astfel, prin
actiunile sale nu a fost prejudiciat nici bugetul procuraturii si nici bugetul statului.

507. La intrebarile avocatilor inculpatul a comunicat ca, dupad incidentul cu Nicolae
Chitoroaga a venit cu initiativa de a fi elaborat un regulament prin care sa fie
reglementata procedura de achitare a indemnizatiilor si a altor plati.

508. In cadrul Procuraturii Generale al R. Moldova nu a existat un registru unde sd fie dusa
evidenta procurorilor in privinta carora este pornitd o cauzd penald.

509. Mai declardnd ca niciodata nu a avut intentia de a-l favoriza intr-un fel sau altul pe
procurorul Nicolae Chitoroaga in activitatea sa.

510. La intrebarile acuzatorului de stat inculpatul a comunicat cd, incepand cu anul 1992 a
activat in cadrul Procuraturii mun. Chisinau, fiind angajat in Sectia supraveghere
generald. A mai exercitat functia de ajutor al procurorului mun. Chisindu. Incepand cu
octombrie 1995 a fost numit in functia de procuror sef al UTA Gagauzia si a fost implicat
in toate domeniile de activitate a procuraturii. Din luna mai a anului 2001 a fost numit
vice Procuror General si a fost responsabil de directia urmarire penala. Pe parcursul
activitatii sale in calitate de procuror a activat in toate domeniile activitatii procuraturii,
respectiv, cunoaste foarte bine legislatia R. Moldova ce reglementeaza activitatea
organelor procuraturii.

511. La fel, la intrebarea acuzatorului de stat inculpatul a comunicat ca, verificarea
legalitatii si corectitudinea achitarii indemnizatiei si a altor plati nu este in atributiile
Procurorului General, de aceea si sunt diferite Sectii in cadrul procuraturii care
elaboreaza diferite proiecte de ordine si le prezinta conducerii pentru semnare. Procurorul
General are atributii administrative iar serviciile din cadrul Procuraturii Generale



elaboreaza proiectele actelor administrative si le prezinta Procurorului General pentru
semnare. Verificarea corectitudinii diferitelor plati la eliberarea din functie a angajatilor
nu tine de competenta Procurorului General.

512. In activitatea sa de Procuror General de fiecare datdi a actionat in strictd conformitate
cu legea si regulamentele interne aprobate in cadrul procuraturii.

513. Inainte de a se inscrie la concurs pentru a ocupa functia vacantd de Procuror General
al R. Moldova a studiat toata legislatia in domeniul dat.

514. In perioada cat s-a desfisurat concursul niciodatd nu a fost la Presedintia R. Moldova.
La etapa interviului desfasurata pentru functia de Procuror General a facut referire la
abuzurile care s-au comis in perioada statului capturat, legate de retinerea si arestarea
oamenilor de afaceri, a procurorilor si in mod special a facut referire la cazul lui Nicolae
Chitoroaga.

515. Cu Maria Cobzari se cunoaste din anul 1992. Cu aceasta nu a avut careva relatii decat
cele de serviciu.

516. Proiectele ordinelor de eliberare din functie a procurorilor erau prezentate de secretara
sa in perioada mesei. Personal careva contacte cu Maria Cobzari sau alti angajati din
Sectia resurse umane nu a avut. Nu cunoaste care era procedura internd in luna ianuarie a
anului 2020 in Sectia resurse umane privind intocmirea proiectelor de ordine.

517. Mentiondnd ca, exercitand functia de Procuror General si avand calitatea de membru
din oficiu in CSP a sustinut demersul Procurorului General interimar Dumitru Robu
privind suspendarea din functie a lui Nicolae Chitoroaga din motiv cad in privinta acestuia
a fost pornitd o cauza penald, ulterior, personal a semnat ordinul de suspendarea acestuia
din functie.

518. Nicolae Chitoroaga a fost suspendat din functie in timp ce era in concediu. Dupad
revenirea acestuia din concediu si dupa discutia care au avut-o ultimul si-a depus cererea
de demisie. Respectiv, a fost modificat ordinul de suspendare si dl. Chitoroaga a fost demis
din functie. Proiectele ordinelor au fost pregatite de Sectia resurse umane.

519. In privinta lui Nicolae Chitoroagd s-a actionat cu grabd deoarece acesta era Seful unei
procuraturi specializate in care activau peste 100 de persoane si era necesar de urgenta
ca institutia sa aiba un conducator.

520. In perioada respectivia dl. Chitoroagd era transferat in functia de procuror in
Procuratura mun. Chisinau si in acelasi timp functia de procuror Sef in cadrul PCCOCS
era vacantd.

521. La momentul aprobarii cererii de demisie cunostea ca in privinta lui Nicolae
Chitoroaga este intentatda o cauza penala si este suspendat din functia de procuror sef al
PCCOCS.

522. La momentul semnarii ordinului de eliberare din functie si achitarea indemnizatiei lui
Nicolae Chitoraga cunostea prevederile art. 63 din Legea procuraturii. Dar i-a fost
comunicat de Sectia resurse umane ca este o scrisoare semnata de seful Procuraturii
Anticoruptie prin care se comunica cd este anulata suspendarea dl. Chitoroaga.

523. Considerdand ca indemnizatia nu poate fi platita numai unui procuror suspendat din
functie.

524. La momentul semnarii ordinului de eliberare din functie cu achitarea indemnizatiei in
privinta lui Nicolae Chitoroaga nu exista o hotardre definitiva in cauza penala ce il viza pe
acesta.



525. Nu cunoaste exact cine si la ce data a intocmit proiectul ordinului de incetare a
suspendarii din functie a lui Nicolae Chitoroaga.

526. Prin declaratia Parlamentului R. Moldova unde s-a constatat capturarea statului s-a
confirmat ca procurorii din PCCOCS au fost folositi ca bdte impotriva oponentilor politici
si reprezentantilor societdtii civile.

527. Careva indicatii procesuale scrise sau verbale lui Nicolae Chitoroaga nu i-a dat. Cu
acesta a avut doar o singura discutie de cateva minute cand i-a comunicat ca nu-l mai
vede in continuare ca angajat a procuraturii. Ulterior, alte discutii cu acesta nu a mai dus.

528. Dupa ce a fost modificat ordinul cu privire la achitarea indemnizatiei a solicitat Sectiei
resurse umane sa-l informeze pe Nicolae Chitoroaga despre acest fapt. Totodata a solicitat
sd fie intreprinse toate masurile pentru a restituii banii achitati in bugetul procuraturii.
Peste cateva zile a fost informat ca banii au fost restituiti in bugetul procuraturii.

529. Nu cunoaste daca Nicolae Chitoroaga ar fi plecat din procuratura daca nu ar fi avut cu
acesta o discutie pe subiectul dat. Concluzia cu privire la demisia acestuia se datoreaza
abuzurilor stabilite in urma controlului efectuat la procuraturile specializate.

530. La fel fiind audiatd in sedinta de judecatd Maria Cobzari a declarat ca, in Procuratura
R. Moldova activeazi din data de 13.07.1983. Incepdnd cu anul 2016 Sectia resurse
umane a Procuraturii Generale era formata din 4 (patru) angajati la circa 1600
colaboratori ai procuraturii. Din cele patru functii doar trei erau ocupate o functie era
vacantd. In cadrul sectiei activa Ana Tigdu, Spinei Dana si Emilia Goru. La 22.01.2020 in
Sectia resurse umane a Procuraturii Generale a fost inregistrata cererea procurorului
Nicolae Chitoroaga, privind eliberarea acestuia din functie. Dupa inregistrarea cererii
aceasta a fost transmisa Procurorului General pentru a fi pusa rezolutia. La 22 sau 23
ianuarie 2020, cererea procurorului Nicolae Chitoroaga a fost restituita Sectiei resurse
umane cu rezolutia Procurorului General - ,,De acord”. Ulterior, Ana Tigau, adjuncta
Sectiei resurse umane a intocmit proiectul ordinului de eliberarea din functie a dl.
Chitoroaga. Deoarece ultimul era suspendat din functie si nu putea fi eliberat din serviciu
in perioada suspendarii Ana Tigau a intocmit doud proiecte de ordine, primul de incetare
a suspendarii si reincadrare in serviciu, iar al 2 de eliberare din serviciu in baza cererii
depuse. Cand au fost intocmite proiectele de ordine era luna ianuarie si perioada darilor
de seama in sectie si in republica. De aceea volumul de lucru s-a dublat si era imposibil sa
se verifice fiecare scrisoare. La intocmirea proiectelor de ordine careva impedimente nu
au fost stabilite. Mapa cu multe alte ordine a fost transmisa Procurorului General pentru
semnare. Mapa cu proiectele de ordine, scrisori, raspunsuri, de la fosti lucratori se
transmiteau Procurorului General prin secretara din anticamera asa cum se transmitea §i
in cancelaria procuraturii. Si tot prin intermediul secretarei din anticamera se restituia
mapa cu acte. Secretara uneori suna §i informa despre semnarea actelor. Niciodatd nu a
intrat la Procurorul General sa raporteze careva ordine. Cdnd a aparut in presa prima
publicatie despre achitarea indemnizatiei Ilui Nicolae Chitoroaga, atunci, Alexandr
Stoianoglo, a invitat-o in biroul sau cu dosarul personal a lui Nicolae Chitoroaga si a
cerut sda se verifice daca acestuia i-a fost achitata corect indemnizatia. Careva indicatii pe
marginea intocmirii proiectelor de ordine pe numele lui Nicolae Chitoroaga dar si pe
alte cazuri de la Alexandr Stoianoglo nu a primit niciodatd. Dupa discutia data a fost
invitat si adjunctul Procurorului General, Iurie Perevoznic, cu care incd o data a studiat
ordinele semnate pe numele lui Chitoroaga Nicolae. De catre lurie Perevoznic a fost
efectuat un control de serviciu in urma caruia a fost intocmita o nota informativa. S-a



constatat ca la intocmirea orvdinului in parte ce priveste achitarea indemnizatiei lui
Nicolae Chitoroaga s-a admis o eroare, ulterior, personal a pregatit proiectul ordinului de
modificare a achitarii indemnizatiei lui Nicolae Chitoroaga. Cand au aparut primele
publicatii in presa despre indemnizatie, Eduard Bulat, fiind atunci sef al sectiei legislatie,
elaborari a actelor normative, a invitat-o la el in birou si a preintampinat-o ca vor fi
probleme si trebuie sa comunice ca a fost impusa de Alexandr Stoianoglo sa pregateasca
acest proiect de ordin pentru a-i achitata indemnizatia lui Nicolae Chitoroaga. Eduard
Bulat stia cu mult inainte ca va fi invitata la Procuratura Anticoruptie pentru a face
declaratii, mai mult decat atat, ultimul i-a dat de inteles ca ar putea fi si arestatda. Pe
parcursul activitatii sale in procuraturd nu a avut careva obiectii din partea nimanui. Nu
tine minte daca a avut careva discutii cu Ana Tigau pe marginea erorilor admise in
ordinul dl. Chitoroaga. La momentul intocmirii ordinului nu au fost retinute careva
impedimente.

531. La intrebarile avocatilor inculpata a comunicat ca, nu tine minte data exacta cand a fost
informata de Eduard Bulat despre faptul ca va fi pornita o cauza penala.

532. In perioada exercitarii atributiilor de Procuror General interimar de cdtre Dumitru
Robu, Eduard Bulat, i-a prezentat cererea de demisie a lui lon Caracuian §i i-a solicitat sa
pregateasca proiectul la ordin. Astfel, Sectia resurse umane a pregatit proiectul la ordinul
de demisie in privinta lui Caracuian lon, procuror sef al PCCOCS care a fost semnat de
Dumitru Robu, Procuror General interimar la acel moment. Dupa ce ordinul a fost
inregistrat s-a transmis in contabilitate insa a fost intors. La un moment dat la ia in birou
a intrat Eduard Bulat si a intrebat-o cine a vazut ordinul intocmit in privinta lui lon
Caracuian. Cerdndu-i sa pregateasca un proiect de ordin in ce tine de achitarea
indemnizatiei §i a fost atentionatd ca despre acest ordin nu trebuie sa stie nimeni. A
pregatit proiectul de ordin si dumnealui a intrat la semnat la domnul Robu. Ulterior, a fost
informata de catre Eduard Bulat ca in privinta lui lon Caracuian a fost pornita o cauza
penala si urmeaza sa intocmeasca un proiect de ordin de modificarea ovdinului initial.

533. Comunicand ca dupa semnarea ordinului de modificare in privinta lui Nicolae
Chitoroaga personal la telefonat pe acesta si la informat despre modificarile facute. A
doua zi la Procuratura s-a prezentat dl Chitoroaga si a facut cunostinta cu ordinul si a
restituit in contabilitatea procuraturii suma de 163 mii lei. Ulterior cu ultimul nu a mai
discutat.

534. Despre faptul ca va fi pornita o cauza penala Eduard Bulat i-a comunicat dupa ce au
aparut publicatiile in ziar. La fel de catre ultimul a fost preintampinatd ca daca in
declaratiile sale pe care urmeaza sa le faca la procuraturda nu va spune ca a fost impusa de
Alexandr Stoianoglo sa intocmeasca ordinul va fi retinuta.

535. Toate platile la eliberarea procurorilor din functie sunt calculate de Sectia finante si
contabilitate din cadrul Procuraturii Generale. DI-lui Chitoroagad la demisie i-au fost
achitate mai multe plati inclusiv si platile pentru concediul anual nefolosit.

536. In cazul in care Nicolae Chitoroagd refuza sd restituie banii achitati din greseald acesta
urma a fi actionat in instanta de judecata.

537. Sustindnd ca nu a dat careva indicatii scrise sau verbale Anei Tigdu ca sd pregateascd
proiectul de ordin privind demisia lui Nicolae Chitoroagd in care sa fie indicat in mod
obligatoriu plata indemnizatiei unice. Pe subiectul dat nici ea nu a primit careva
indicatii.



538. La intrebarile procurorului inculpata a comunicat ca a cunoscut faptul ca la momentul
depunerii cererii de demisie procurorul Nicolae Chitoroaga era suspendat din functie.
Cunostea ca ultimul a fost suspendat din functie in legatura cu pornirea unei cauze penale.

539. Despre suspendarea unui procuror din functie Sectia resurse umane este informata de
Consiliul Superior al Procurorilor. In aceste cazuri in baza hotdrdrii CSP sectia resurse
umane emite proiectul de ordin si le transmite la semnat Procurorului General, iar copia
se pastreaza la dosarul personal.

540. Sustindnd ca in perioada lunii ianuarie a anului 2020, ordinele de anulare a suspendarii
din functie si ordinile de eliberare din functie urmau a fi verificate si contrasemnate de
Sectia resurse umane. Regula data a fost instituita de catre fostul Procuror General,
Valeriu Zubco. Dar, a fost o perioada in cadrul procuraturii cand proiectele de ordine se
transmiteau Procurorului General la semnat fara a fi contrasemnate de Sectia resurse
umane.

541. Declarand ca, nu cunoaste daca rezolutia ,,de acord” a Procurorului General de pe
cererea de demisie a lui Nicolae Chitoroaga se referea doar la solicitarea de demisie a
acestuia sau se rasfrangea asupra tuturor solicitarilor din cerere. Nu-si aminteste cazuri
cand Procurorul General in viza specifica cu care cerinte este de acord si cu care nu. Dar
erau cazuri cand persoana solicita concediu 60 de zile si se oferea 30 de zile.

542. La momentul elaborarii proiectului de ordin in privinta lui Nicolae Chitoroaga continutul
acestuia nu s-a discutat cu nimeni. S-a discutat doar dupa ce a aparut informatia in presa.

543. Cand a fost inregistrata cererea de demise a lui Nicolae Chitoroaga l-a telefonat pe
seful Procuraturii Anticoruptie, Serghei Gavajuc, pentru a coordona cu acesta
oportunitatea mentinerii suspendarii din functie a lui Nicolae Chitoroaga in situatia in
care acesta a inaintat cerere de demisie.

544. Careva rezolutii pe cererea de demisie a lui Nicolae Chitoroaga nu a aplicat, dar i-a
comunicat lui Ana Tigau sa pregdteasca proiectul de ordin. Doamna Ana Tigau a ridicat
dosarul personal si a pregatit proiectele de ordine, de sistarea suspendarii si de eliberare
din functie. Ana Tigdu a perfectat ambele proiecte de ordine. In acea zi au fost perfectate
nu doar proiectele de ordine a dl Chitoroaga au fost perfectate ordine si in privinta altor
Procurori.

545. Despre faptul ca indemnizatia i-a fost gresit achitatd lui Nicolae Chitoroaga a aflat
cind a apdarut primul articol in presa pe acest subiect. Atunci a fost invitata la domnul
Stoianoglo cu dosarul personal a lui Nicolae Chitoroaga. Ulterior despre subiectul dat a
discutat si cu lurie Perevoznic, care era responsabil de Directia finante si contabilitate.
Mai mult decat atat, lurie Perivoznic, pe acest subiect a efectuat si o ancheta de serviciu.
Ulterior s-a luat decizia sa fie modificat ordinul nr.104p din 23.01.2020 privind eliberarea
din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga in parte ce priveste punctul de achitarea
indemnizatiei unice.

546. La 16.09.2021 personal a pregatit ordinul de modificare a punctului 4 ce tine de
achitarea indemnizatiei si personal l-a telefonat pe Nicolae Chitoroaga si la invitat la
Procuratura sa faca cunostinta cu ordinul. A doua zi dl Chitoroaga s-a prezentat la Sectia
resurse umane, a facut cunostinta cu ordinul sub semndtura si a restituit in Sectia finante
si contabilitate suma de bani primita cu titlu de indemnizatie unica la eliberarea din
functie, ulterior cu Nicolae Chitoroaga, nu s-a mai vazut.

547. Sustindnd ca, proiectul ordinului din 16.09.2021 la pregatit personal in urma discutiilor
avute cu lurie Perevoznic, Alexandr Stoianoglo si probabil cineva din Sectia civila. Pdna



atunci nu au fost asa cazuri §i nu s-a atras atentia la art. 62 din Legea cu privire la
Procuratura.

548. Astfel, din declaratiilor facute de Alexandr Stoianoglo in cadrul sedintei de judecata
urmeaza cd acesta nu i-a dat careva indicatii Mariei Cobzari cu privire la organizarea
procedurii administrative de eliberare din functie a procurorului Procuraturii mun.
Chisinau, Nicolae Chitoroaga, in asa mod ca acestuia sa-i fie achitata, contrar prevederilor
legale indemnizatia unicd de concediere. Indicatii similare nu au fost date nici altor
angajati ai Procuraturii Generale.

549. In acelasi timp nici din declaratiile ficute de Cobzari Maria nu rezulti faptul ci
Stoianoglo Alexandr iar fi dat careva indicatii ilegale sd organizeze procedura
administrativa de eliberare din functie a procurorului Procuraturii mun. Chisinau, Nicolae
Chitoroagd, in asa mod ca acestuia sa-i fie achitatd, contrar prevederilor legale
indemnizatia unica de concediere.

550. Respectiv din declaratiile lui Cobzari Maria nu rezultd acuzatiile aduse lui Alexandr
Stoianoglo precum ca acesta actionand cu intentie directd i-ar fi dat careva indicatii ilegale
Mariei Cobzari, care exercita la acel moment functia de Sef al Sectiei resurse umane din
cadrul Procuraturii Generale si anume sa organizeze procedura administrativa de eliberare
din functie a procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Nicolae Chitoroaga, in asa mod ca
acestuia sa-i fie achitatd contrar prevederilor legale indemnizatia unica de concediere.

551. In contextul celor expuse completul de judecati apreciaza declaratiile lui Alexandr Stoianoglo si
Cobzari Maria ca pertinente, concludente si utile, care nu contin careva divergente intre ele si care
in ansamblu confirma concluzia completului de judecati precum ca fapta imputatd acestora nu
intruneste elementele infractiunilor incriminate.

552. Suplimentar, completul de judecatd constatd ca declaratiile lui Alexandr Stoianoglo si Maria
Cobzari se afla in coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecata si
anume se face trimitere la continutul declaratiilor reprezentatului Procuraturii Generale — Iuri
Lealin, care fiind audiat in sedinta de judecata in esentd a comunicat ca, ,,La moment Procuratura
Generala nu are un prejudiciu cauzat ca urmare a emiterii ordinului nr.104p din 23.01.2020
privind eliberarea din functie a procurorului Nicolae Chitoroagd, in parte ce priveste achitarea
acestuia a indemnizatiei unice la eliberarea din functie in sumda de 163 990 lei si 13 bani, or, suma
indicata a fost restituita Procuraturii. Respectiv, Procuratura Generald nu are careva pretentii de
ordin patrimonial fatd de Alexandr Stoianoglo sau Maria Cobzari. ... In cazul in care Nicolae
Chitoroaga refuza sa restituie suma achitatd cu titlu de indemnizatie Procuratura se adresa in
acest sens cu o actiune civila in instanta de judecatd. ... Nu cunoaste dacd Alexandr Stoianoglo i-
a dat careva indicatii Mariei Cobzari la emiterea ordinului de eliberarea din functie a
procurorului Nicolae Chitoroagd in parte ce priveste achitarea indemnizatiei unice la
concediere.”.

553. Prin urmare, completul de judecata apreciaza declaratiile reprezentatului Procuraturii Generale —
Turi Lealin, cercetate in cadrul sedintei de judecatd, ca pertinente, concludente si utile si care
coroboreaza in esentd cu declaratiile inculpatilor, nu contin divergente esentiale si din care nu
rezulta cu certitudine si fara orice dubiu invinuirea adusa inculpatilor.

554. Tot in aceastd ordine de idei, completul de judecatd scoate In evidentd cd declaratiile lui
Alexandr Stoianoglo si Cobzari Maria sunt sustinute si prin declaratiile martorului Tigau Ana,
care fiind audiatd in sedinta de judecatd sub jurimant a comunicat ca, ,,... Cu procurorul Nicolae
Chitoroagd se cunoaste in legaturd cu exercitarea atributiilor de serviciu. Din cdte isi aduce
aminte persoana-l a pregatit proiectul ordinului de eliberarea acestuia din functie. ... Careva
indicatii de la Maria Cobzari privind intocmirea proiectelor de ordin in privinta lui Nicolae




Chitoroaga nu a primit. La fel, nu-si aduce aminte daca in genere a discutat cu Maria Cobzari
despre cauza penald intentatd in privinta lui Nicolae Chitoroagd. ... Pentru ea a servit temei la
elaborarea proiectului de ordin, rezolutia de pe cererea lui Nicolae Chitoroagd, a lui Alexandr
Stoianoglo si insdsi cererea lui Nicolae Chitoroaga. Indicatie cu text direct si elaboreze anume
acest proiect de ordin nu a primit. ... In rezolutia lui Alexandr Stoianoglo de pe cerere de demisie
a procurorului Nicolae Chitoroaga dupa textul ,,de acord”, nu era indicat textul ,,cu achitarea
indemnizatiei unice de concediere previzutd de art. 62 alin. (2) din Legea cu privire la
procuratura”. La fel, Alexandr Stoianoglo nu i-a dat careva indicatii verbale sau scrise sdi
elaboreze proiectul de ordin de concedierea procurorului Nicolae Chitoroagd cu achitarea
indemnizatiei unice. ... Maria Cobzari i-a prezentat dosarul personal a procurorului Nicolae
Chitoroagd, cererea acestuia si i-a cerut sa pregateasca proiectul la ordin. Careva indicatii de la
Maria Cobzari cu privire la intocmirea proiectului de ordin cu achitarea indemnizatiei nu a
primit.”.

555. Astfel, din analiza declaratiilor martorului Tigdu Ana nu rezulta faptul ca Stoianoglo Alexandr
si/sau Cobzari Maria i-ar fi dat careva indicatii verbale sau scrise sa elaboreze proiectul de ordin de
sistare a suspendarii si eliberarii din functie a procurorului Nicolae Chitoroagd, cu achitarea
indemnizatiei unice de concediere egala cu 50% din produsul inmultirii ultimului salariu lunar la 21
ani complet lucrati in functia de procuror.

556. Martorul a declara ca drept temei de elaborare a acestui ordin a servit rezolutia Procurorului
General, Alexandr Stoianoglo, ,,De acord”.

557. Respectiv din declaratiile martorului Tigdu Ana nu rezultd ca aceasta a primit careva indicatii
verbale sau scrise de la Alexandr Stoianoglo sau Cobzari Maria de a elabora ordinul nr.104-p din
23.01.2020 cu conditia achitarii obligatorii a indemnizatiei unice de concediere egald cu 50% din
produsul inmultirii ultimului salariu lunar la 21 ani complet lucrati in functie de procurorul Nicolae
Chitoroaga.

558. Prin urmare, completul de judecatd apreciaza declaratiile martorului Tigdu Ana, cercetate in
cadrul sedintei de judecatd, ca pertinente, concludente si utile si care coroboreaza in esenta cu
declaratiile inculpatilor si din care nu rezultd cu certitudine si fara orice dubiu invinuirea adusa
inculpatilor.

559. La fel, completul de judecata constata ca declaratiile lui Alexandr Stoianoglo si Cobzari Maria
se afld in coroborare si cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecatd si anume
se face trimitere la continutul declaratiilor martorului Chitoroaga Nicolae, care fiind audiat in
sedinta de judecatd sub juramant in esentd a comunicat ca, ,, ... La data de 23.01.2020, a fost
contactat de cineva din colegii sdi, nu tine minte exact de cine, dar care i-a transmis ca pand la
masa este asteptat in audienta la Alexandr Stoianoglo. Prezentdndu-se la ora indicatad a fost primit
in audienta de Procurorul General, unde ultimul i-a explicat ca Procuratura Generala a facut o
analizd a activitatii institutiei in care a activat pana la 27.06.2019, adica la PCCOCS si a sa
personala in calitate de conducator al institutiei date, rezultatul fiind nesatisfacator, respectiv i s-a
cerut sa-si dea demisia din organele procuraturii. ... Cererea de demisie a depus-o in aceeasi zi
cand a discutat cu Alexandr Stoianoglo. Imediat cum a iesit din biroul acestuia a facut legatura cu
cineva din colegi i a rugat sa-i faca rost de un model de cerere de demisie. Dupd ce a facut rost de
cerere imediat a completat-o si in aceeasi zi a depus-o la Sectia resurse umane din cadrul
Procuraturii. ... Despre faptul dacd a putut sau nu pretinde la indemnizatia unica de concediere
nu cunoaste nici pdnd la ziua de azi. Pentru el era cel mai important prima solicitare din cerere,
adica, demisia sa. Cerinta privind achitarea indemnizatiei era in textul modelului de cerere de
demisie, in esenta celorlalte prevederi a cererii sale nu a intrat, inclusiv in ce priveste
indemnizatia unica. ... Aproximativ in luna septembrie a anului 2021 a fost contactat de
procurorul Igor Popa care i-a comunicat ca este cautat de Maria Cobzari. Contactind-o telefonic
pe aceasta ultima la informat cd in ordinul din 23.01.2020 referitor la demisia sa a fost comisa o
eroare si cd Alexandr Stoianoglo a emis un alt ordin cu care urmeaza sda faca cunostintd. La
intrebarea in ce consta eroarea aceasta i-a comunicat ca a fost comisa o greseald in parte ce




priveste achitarea indemnizatiei unice si urmeaza sd restituie in contabilitatea procuraturii suma
de 163 mii lei. A doua zi, s-a prezentat la Procuratura Generald cu suma respectivd, deoarece nu
cunostea unde se afla contabilitatea, a intrat la Maria Cobzari si a rugat-o sa-l conducd in
contabilitate sa returneze banii. Dumneaei i-a prezentat ordinul Procurorului General de
modificare a ordinului din 23.01.2020, a semnat ca a facut cunostintd cu ordinul dat, sau dus in
contabilitatea procuraturii si a predat banii, a luat bonul de plata ce confirma acest lucru si a
plecat. ... La intrebarea avocatilor martorul a comunicat cd, nu a avut nici o intelegere cu
Alexandr Stoianoglo referitor la asigurarea indemnizatiei unice de concediere. Nu crede ca
Alexandr Stoianoglo ar fi avut careva interes pentru a-i achita contrar legii indemnizatia unica
la concediere.”.

560. Astfel, din analiza declaratiilor martorului Nicolae Chitoroaga nu rezultd circumstantele indicate
in actul de acuzare a lui Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari in parte ce priveste ca Alexandr
Stoianoglo intentionat a urmarit scopul personal de a-i asigura procurorului Nicolae Chitoroaga
achitarea indemnizatiei unice de concediere in legatura cu demisia acestuia din functia de procuror
contrar interdictiei prevazute de art.62 alin.(5) a Legii cu privire la procuratura.

561. Mai mult decat atat, din declaratiile martorului Nicolae Chitoroagd facute in cadrul sedintei de
judecata se concluzioneaza ca acesta in generare nu a discutat cu Alexandr Stoianoglo decat numai
despre demisia sa si nu a pretins la indemnizatia unica de concediere.

562. In acest sens, completul de judecata scoate in evidentd cd in urma audierii martorului Nicolae
Chitoroaga nu s-a stabilit care ar fi fost interesul personal a lui Alexandr Stoianoglo in vederea
achitarii indemnizatiei unice la concediere procurorului Nicolae Chitoroaga. Mai mult decat atat,
este lipsit de logica, pe de o parte Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, sa aiba interes la
achitarea indemnizatie procurorului Nicolae Chitoroaga, iar pe de altd parte sd-i ceard demisia
acestuia.

563. Prin urmare, completul de judecatd apreciaza declaratiile martorului Nicolae Chitoroaga,
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, ca pertinente, concludente si utile si care coroboreaza in
esenta cu declaratiile inculpatilor si din care nu rezulta cu certitudine si fara orice dubiu invinuirea
adusa acestora.

564. La fel, completul de judecata constata ca declaratiile inculpatilor Alexandr Stoianoglo si Cobzari
Maria se afld in coroborare si cu declaratiile martorului Ciobu Nadejda, care fiind audiatd in
sedinta de judecatd sub jurimant in esentd a comunicat ca, ,,...Careva discutii cu Alexandr
Stoianoglo si Cobzari Maria cu privire la achitarea indemnizatiei lui Nicolae Chitoroagd nu a
avut. ...”.

565. Suplimentar completul de judecata scoate in evidenta si faptul ca martorul Ciobu Nadejda in anul
2020 a detinut in cadrul Procuraturii Generale functia de contabil sef si printre altele a comunicat
completului de judecati ci, ,,...In perioada lunilor ianuarie 2020 - septembrie 2021 procuratura a
avut bani suficienti in cont pentru a achita indemnizatiile unice la eliberarea procurorilor din
functie. Mai mult decdt atat, din cdte isi aduce aminte la sfarsitul anului in acest cont au ramas
careva mijloace banesti neutilizate. ... Raportul plasat pe site-ul Procuraturii Generale privind
executarea bugetului la capitolul prestati sociale coincide cu copia raportului FD 037, copia
raportului FD 044, copia raportului FD 047, care este prezentat la Ministerul Finangelor. ...
Conform raportului FD 044 la sfarsitul anilor 2020-2021 nu au existat stari de pericol prin care
angajatii procuraturii sa nu poatd primi indemnizatia de eliberare din serviciu in urma achitarii
indemnizatiei unice de concediere lui Nicolae Chitoroagad. ... Prin achitarea indemnizatiei lui
Nicolae Chitoroaga careva prejudiciu procuraturii nu i-a fost cauzat deoarece pana la urma banii
au fost restituiti.”.

566. Astfel, reiesind din analiza declaratilor martorului Ciobu Nadejda, rezulta ca la 05.10.2021 cand
s-a pornit cauza penald in privinta lui Alexandr Stoianoglo nu exista un prejudiciu efectiv si
irecuperabil cauzat Procuraturii Generale prin achitarea lui Nicolae Chitoroaga a indemnizatiei in
suma de 163 990,13 lei.




567. Martorul Ciobu Nadejda in calitate de contabil sef al Procuraturii Generale, a confirmat ca
acordarea lui Nicolae Chitoroaga a sumei de 163 990,13 lei, cu titlu de indemnizatie nu a periclitat
activitatea Procuraturii Generale.

568. La fel, din analiza declaratiilor martorului Ciobu Nadejda nu rezultd nici faptul cd urmare a
acordarii lui Nicolae Chitoroaga a sumei de 163 990,13 lei ar fi fost prejudiciate drepturile salariale
sau sociale a altor angajati a Procuraturii.

569. Prin urmare, completul de judecata apreciaza declaratiile martorului Ciobu Nadejda, cercetate in
cadrul sedintei de judecatd, ca pertinente, concludente si utile si care coroboreaza in esentd cu
declaratiile inculpatilor, nu contin divergente esentiale si din care nu rezultd cu certitudine si fara
orice dubiu invinuirea adusa inculpatilor.

570. Suplimentar completul de judecatd va pune la baza sentintei declaratiile martorului Spinei Dana
care fiind audiata in sedinta de judecatd sub juramant a comunicat ca, ,,Pe parcursul activitatii sale
niciodatd nu a interactionat cu Procurorul General. Toata informatia de la Procurorul General
parvenea in sectie prin intermediul sefului sau sefului adjunct al sectiei. ... Careva indicatii scrise
sau verbale de la Alexandr Stoianoglo sau Maria Cobzari in privinta lui Nicolae Chitoroagd, nu
a primit.”.

571. Prin urmare, completul de judecata apreciaza declaratiile martorului Spinei Dana, cercetate in
cadrul sedintei de judecatd, ca pertinente, concludente si utile si care coroboreaza in esentd cu
declaratiile inculpatilor si a altor martori si din care nu rezultd cu certitudine si fara orice dubiu
invinuirea adusa inculpatilor.

572. In continuare completul de judecati va pune la baza sentintei si declaratiile martorului Goro
Emilia care fiind audiatd in sedinta de judecatd sub juramant a comunicat ca, ,,...NViciodatad nu a
primit careva indicatii scrise sau verbale de la Alexandr Stoianoglo, sau sefa Sectiei resurse
umane, Maria Cobzari, de a indeplini careva actiuni pentru al facilita pe Nicolae Chitoroagd la
primirea indemnizatiei unice la eliberarea din functie. ...” si declaratiile martorului Gavajuc
Serghei care fiind audiat in sedinta de judecatd sub juramant a comunicat ca, ,,Niciodatid nu a
primit de la Alexandr Stoianoglo careva indicatii cu privire la facilitarea lui Nicolae Chitoroagi
la primirea indemnizatiei unice la eliberarea din functie.”.

573. Prin urmare, completul de judecatd apreciaza declaratiile martorului Goro Emilia si martorului
Gavajuc Serghei, cercetate in cadrul sedintei de judecatd, ca pertinente, concludente si utile si care
coroboreaza in esenta cu declaratiile inculpatilor si altor martori si din care nu rezulté cu certitudine
si fard orice dubiu invinuirea adusa inculpatilor.

574. Si nu 1n ultimul rand la baza sentintei completul de judecatd va pune si declaratiile
martorului lurie Perivoznic care fiind audiat sub juramant a comunicat ca, ,, ... Alexandr
Stoianoglo i-a comunicat ca in presa au aparut careva articole cu privire la achitarea
ilegala a indemnizatiei unice la eliberarea din functie a lui Nicolae Chitoroaga si respectiv
a fost rugat sa se clarifice cu aceasta. ... Personal careva indicatii lui Maria Cobzari cu
privire la anularea punctului din ordin cu referire la achitarea indemnizatiei nu a dat.
Considera cda indemnizatia unica a fost achitatd lui Nicolae Chitoroagad dintr-o gresealdi
tehnicd. Daca s-ar fi facut intentionat ar fi pornit o procedura disciplinara. Greseala se
datoreazda faptului ca in Sectia resurse umane activeazd trei angajati si deservesc
personalul procuraturii de aproximativ 1400 angajati. ... Prin achitarea indemnizatiei lui
Nicolae Chitoroaga nu s-a pus in pericol activitatea procuraturii deoarece, daca se
analizeaza bugetul procuraturii se observa ca acesta are doua componente de baza:
cheltuieli de personal si cheltuieli operationale. Indemnizatia unica de concediere se
achita dintr-un cont concret ce face parte din cheltuieli operationale. Din sursa respectiva
se achita indemnizatiile unice de concediere, platile pentru certificatul medical,
contributia in fondul social de 29% si multe altele. Acest fond se numeste prestatii sociale.
Din suma anual alocata la acest cont au fost achitate toate indemnizatiile, restante nu




erau. Mai mult ca atat in anul 2020 au fost cheltuieli neprevazute legate de Covid,
respectiv din acest cont s-au achitat suplimentar sume pentru concediile medicale si
indemnizatia pentru imbolnavire. Si catre sfarsitul anului 2020 procuratura a restituit la
buget circa 100 mii lei. Exact asa a fost si in anul 2019 si in anul 2021. Careva minusuri
nu erau. ... In perioada lunilor ianuarie 2020 — septembrie 2021 nu a primit careva
plangeri din partea angajatilor Procuraturii Generale si nu a auzit ca cineva din angajatii
procuraturii sa se plangd ca nu si-a putut primi banii cuveniti din cauza lipsei fondurilor.
... Nu a observat careva indicii ce i-ar permite sa faca concluzia ca Nicolae Chitoroaga
intr-un fel sau altul a fost favorizat la primirea indemnizatiei unice la eliberarea din
serviciu.”.

575. Prin urmare, completul de judecata apreciaza declaratiile martorului Iurie Perivoznic,
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, ca pertinente, concludente si utile si care
coroboreazd in esentd cu declaratiile inculpatilor si altor martori si din care nu rezulta cu
certitudine si farad orice dubiu invinuirea adusa inculpatilor.

576. In cat priveste declaratiile specialistului Bumbu Vitalie completul de judecati nu le
poate califica ca relevante cazului, or, din continutul acestora nu se poate stabili existenta
elementelor infractiunii incriminate lui Alexandr Stoianoglo si Cobzari Maria, declaratiile
acestuia se referd la proceduri interne administrative, care nu au nimic comun cu procedura
administrativd de elaborare a proiectului de ordin privind eliberarea din functie a
procurorului Nicolae Chitoroaga.

577. In alta ordine de idei, completul de judecati va aprecia critic declaratiile martorului
Bulat Eduard, or, acesta prin continutul sdu factologic nu a comunicat careva date
importante pentru elucidarea anumitor circumstante de fapt din rechizitoriu, depunand
declaratii incerte si expunandu-si parerea (presupuneri) asupra circumstantelor faptice sau
juridice, iar, completul de judecatd nu poate pune la baza unei sentinte presupunerile sau
aprecierile unui martor.

578. Completul de judecatda mai retine ca nici prin celelalte mijloace de proba propuse de
acuzare pentru cercetare in sedinta de judecatd nu s-a demonstrat in actiunile lui Alexandr
Stoianoglo si Cobzari Maria existenta elementelor infractiunii prevdzute de art. 328 din
Codul Penal.

579. In continuare, sub rezerva repetirii, cu referire la latura subiectivd a infractiunii
incriminate inculpatilor, completul de judecata evidentiaza ca aceasta poate fi realizata prin
intentie directd sau indirectd, iar conform art. 17 din Codul Penal, se considera ca
infractiunea a fost savarsita cu intentie daca persoana care a savarsit-o isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile,
le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari.

580. Dispozitia art. 328 din Codul Penal indica despre sdvarsirea de cétre o persoana publica
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege. Aceasta iInseamna ca faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice indoiald, nu
are dubii cd depiseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In lipsa
caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
raspunderea nu poate fi aplicata potrivit art. 328 din Codul Penal.

581. Astfel, din probele cercetate in sedinta de judecatd, completul de judecata nu a constatat
existenta intentiei la Alexandr Stoianoglo si Cobzari Maria de a comite infractiunea
incriminatd de acuzatorii de stat. Din probele cercetate nu s-a stabilit cd Alexandr
Stoianoglo intentionat a urmdrit un scop personal de a-i asigura procurorului Nicolae




Chitoroaga achitarea indemnizatiei unice de concediere in legatura cu demisia acestuia din
functia de procuror contrar interdictiei prevazute de art.62 alin.(5) a Legii cu privire la
Procuratura.

582. La fel, completul de judecata in urma cercetarii probelor prezentate de acuzatorii de stat
nu a stabilit ca Cobzari Maria avand intentia de a executa indicatiile ilegale a lui Alexandr
Stoianoglo a dat intentionat indicatii subalternilor de a Intocmi ordinul de eliberare din
functie a procurorului Nicolae Chitoroaga cu achitarea indemnizatiei unice de concediere
contrar prevederilor art. 62 alin. (5) a Legii cu privire la Procuratura, or, toti martorii
acuzdrii au indicat 1n sedinta de judecatd ca in acest sens nu au primit careva indicatii de la
Cobzari Maria sau Alexandr Stoianoglo.

583. Si cu referire la latura obiectiva a infractiunii incriminate completul de judecata
evidentiazd cd aceasta include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabila care se
exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2)
urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

584. Cand ne referim la actiunea prejudiciabilda de depdsire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, avem in vedere oricare din urmatoarele patru modalitati
faptice: 1) savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de
raspundere; 2) savarsirea unei actiuni care putea fi comisa de catre faptuitor numai in
prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ; 3)
savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial; 4)
savarsirea unei actiuni pe care nimeni $i in nici un fel de circumstante nu este n drept sa le
savarseasca.

585. Specific pentru depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca
faptuitorul comite o actiune care nu este de competenta lui de serviciu sau in competenta
exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a unui altui organ
ori actiune care nu se afla Tn competenta a niciunei persoane sau a niciunui organ.

586. Reiesind din prevederile art. 11 alin. (1) lit. f) din Legii cu privire la Procuratura nr. 3
din 25.02.2016, Procurorul General are atributia de a emite, in scris, ordine si dispozitii,
aproba regulamente si recomandari metodologice.

587. Prin urmare, completul de judecatd evidentiaza ca Alexandr Stoianoglo, in calitate de
Procuror General, a avut dreptul s emitd ordinul nr.104-p din 23 ianuarie 2020, privind
eliberarea din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga.

588. In cat, priveste punctul doi de la alin. 4 (patru) din ordinul nr.104-p din 23 ianuarie 2020
cu privire la eliberarea din functie a procurorului Nicolae Chitoroagd, prin care s-a dispus
achitarea acestuia a indemnizatiei unice de concediere egald cu 50% din produsul inmultirii
ultimului salariu lunar la 21 ani complet lucrati in functie de procuror, completul de
judecatd o califica ca o greseala admisd de angajatii Sectiei resurse umane la Intocmirea
proiectului de ordin si nici decum ca o intentie de a cuiva de a-1 favoriza pe procurorul
Nicolae Chitoroaga la eliberarea acestuia din functie. Mai mult decat atat, aceasta greseala
indata ce a fost depistatd a fost Tnlaturatd prin ordinul nr. 1472-p din 16.09.2021 emis de
Procurorul General, Alexandr Stoianoglo (f.d.117,vol.l), iar indemnizatia achitatd din
greseala lui Nicolae Chitoroaga, a doua zi a fost restituitd Procuraturii Generale (f.d.119-
120,vol.I).




589. In continuare, cu referire la Maria Cobzari, completul de judecatd scoate in evidentd ci
acuzatorii de stat nu au probat prin ce actiuni concrete inculpata a contribuit la realizarea
infractiunii incriminate. Nu este clar de unde acuzatorii de stat au facut concluzia ca
inculpata a dat careva indicatii ilegale subalternilor sdi din moment ce toti angajatii Sectiei
resurse umane a Procuraturii Generale au declarat ca nu au primit careva indicatii ilegale
de la Maria Cobzari. La fel, nu este clar prin ce actiuni inculpata la favorizat pe Alexandr
Stoianoglo la comiterea infractiunii incriminate. Ce fel de obstacole a inlaturat si ce fel de
mijloace i-a acordat lui Alexandr Stoianoglo la realizarea infractiunii incriminate.

590. Completul de judecata nu poate retine ca o modalitate de favorizare a lui Alexandr
Stoianoglo din partea Mariei Cobzari l-a inlaturarea obstacolelor la comiterea infractiunii
incriminate prin Tnaintarea unui demers catre procurorul sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie, Serghei Gavajuc, prin care s-a solicitat opinia Procuraturii Anticoruptie
vizavi de Incetarea suspendarii din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga si eliberarea
acestuia din organele Procuraturii, or, prin demersul inaintat Maria Cobzari a dorit si
consulte pozitia Procuraturii Anticoruptie pe acest subiect. Mai mult decat atat, prin
raspunsul primit Procuratura Anticoruptie a indicat ca daca urmeaza a fi admisa demisia
din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga nu mai este oportuna suspendarea acestuia
din functie.

591. In acest sens, nu este clar de unde procurorii au ficut concluzia ci Maria Cobzari prin
incercarea de a consulta opinia Procuraturii Anticoruptie vizavi de suspendarea si
eliberarea din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga la favorizat cumva pe Alexandr
Stoianoglo la comiterea infractiunii incriminate.

592. Tot aici, completul de judecata nu poate retine concluzia acuzatorilor de stat precum ca
Maria Cobzari pentru a asigura realizarea intentiei infractionale a lui Alexandr Stoianoglo
si pentru a-i deghiza actiunile infractionale stiind ca raspunsul parvenit de la Procuratura
Anticoruptie la 24.01.2020, a solicitat functionarilor din subordinea sa sa-l inregistreze in
Registrul corespondentei de intrare a Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale cu nr.
234 si cu data de 22.01.2020, or, nici un martor audiat din partea acuzarii nu a confirmat
aceasta concluzie.

593. Astfel, din probele prezentate de acuzatorii de stat completul de judecatd nu a constatat
ca, Alexandr Stoianoglo, detinand functia de Procuror General, avand calitatea de persoana
cu functie de demnitate publicd a avut intentia si a dat careva indicatii ilegale Mariei
Cobzari, care detinea functia de sef a Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii
Generale, in vederea organizarii procedurii administrative de eliberare din functie a
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Nicolae Chitoroagd, in asa mod ca acestuia sa-i
fie achitata contrar prevederilor legale indemnizatia unicd de concediere.

594. La fel, in urma cercetdrii probelor acuzarii completul de judecatd nu a stabilit care a fost
scopul (interesul) personal urmarit de Alexandr Stoianoglo de ai asigura procurorului
Nicolae Chitoroagd achitarea indemnizatiei unice de concediere in legdturd cu demisia
acestuia din functie. Mai mult decat atat, dupa cum s-a mentionat anterior este lipsit de
logica, pe de o parte Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, sa aiba interes la achitarea
indemnizatie procurorului Nicolae Chitoroagd, iar pe de altd parte sd cearda demisia
acestuia.

595. La fel, in urma cercetarilor judecatoresti completul de judecatd nu a stabilit ca la
22.01.2020, Cobzari Maria, a primit careva indicatii ilegale de la Alexandr Stoianoglo in
vederea organizarii achitarii lui Nicolae Chitoroaga a indemnizatiei unice la concediere.



596. In speta, nefiind constatat prin probe pertinente, concludente si utile nici faptul ca la
24.01.2020, Maria Cobzari, afland-se in incinta Procuraturii Generale, folosind abuziv
atributiile sale functionale, urmarind scopul realizarii indicatiilor ilegale ale lui Alexandr
Stoianoglo, i-a dat indicatii sefului adjunct al Sectiei resurse umane a Procuraturii
Generale, Ana Tigau, sa intocmeasca cu data de 23 ianuarie 2020, proiectul ordinului de
eliberare a lui Nicolae Chitoroaga din functia de procuror in Procuratura mun. Chisindu, cu
specificarea ca lui Nicolae Chitoroaga i vor fi achitate deplin drepturile salariale, inclusiv
indemnizatia unicd de concediere egald cu 50% din produsul Tnmultirii ultimului salariu
lunar la 21 (doudazeci si unu) ani complet lucrati in functie de procuror.

597. Subsecvent, in cadrul cercetarilor judecatoresti nu s-a constatat cu certitudine si fara
echivoc ca Maria Cobzari la favorizat cumva pe Alexandr Stoianoglo in eludarea
prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr 3 din 25.02.2016 la emiterea ordinului de
eliberarea lui Nicolae Chitoroaga din functia de procuror.

598. In urma celor expuse supra si apreciind probele prezentate de acuzare completul de
judecatd nu poate retine In actiunile inculpatilor elementele constitutive a infractiunii de
exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu.

599. Astfel, aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecatd ca urmare a examinarii
conjugate a tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului. Instantei de judecata
ii revine sarcina de a aprecia probele in baza legii. Exigentele dreptului la un proces
echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie arbitrard sau nerezonabild in mod evident.
In caz contrar, se incalci articolul 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului (a se
vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23 februarie 2017, § 170, si jurisprudenta citata acolo;
Hodzi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58; Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, §
47).

600. In acelasi timp, completul de judecati reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,.dincolo de orice
indoiala rezonabila” (,,beyond reasonable doubt’), care presupune ca, pentru a putea fi
pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice Indoiala
rezonabila.

601. In materie penald s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, esenta
caruia rezidd in aceea cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabild (Boicenco v. Republica Moldova,
hotararea din 11 iulie 2006, § 104; Hassan v. Marea Britanic [MC], hotararea din 16
septembrie 2014, § 48; Blokhin v. Rusia [MC], hotdrarea din 23 martie 2016, § 139).
Corelativ, concluziile despre vinovdtia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

602. Existenta unor probe dincolo de orice indoialda rezonabilda constituie o componenta
esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzdrii obligatia de a
proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd aptd sa inlature dubiul (hotararea CEDO
Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18
tunie 2002; hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

603. Aditional, instanta mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles doar
prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o garantie a
prezumtiei de nevinovatie. Astfel, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi Inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.



604. Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovitie, un
principiu institutional care reflectd modul in care principiul aflarii adevarului se regaseste
in materia probatiunii. Ea se explica prin aceea ca, in masura in care, In pofida dovezilor
administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persistd in ce priveste
vinovdtia, atunci indoiala este echivalentd cu o proba pozitiva de nevinovatie (HCC nr. 21
din 20 octombrie 2011, §27).

605. Completul de judecatd mai mentioneaza ca potrivit principiilor de drept procesual penal,
sarcina probatiunii revine acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea celui
acuzat (in dubio pro reo).

606. Prin urmare, completul de judecata exercitand un control efectiv al invinuirii aduse, prin
prisma prevederilor legale si a jurisprudentei CtEDO privind claritatea, caracterul concret
si previzibilitatea acestora, constatd retinerea defectuoasa a circumstantelor de fapt si de
drept in sarcina inculpatilor, fapt ce conditioneaza incalcarea dreptului acestora la un
proces echitabil, stipulat la art. 6 CEDO.

607. In aceasti ordine de idei, avand in vedere faptul cd in conformitate cu prevederile art.8
Cod de procedura penald, toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazd 1in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului, completul de judecata conchide ca in speta in privinta inculpatilor urmeaza a
fi adoptatd o sentintd de achitare in temeiul art.390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura
penala.

608. In vederea sustinerii rationamentelor enuntate mai sus, completul de judecata tine sa
specifice cd infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de
legea penala, savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penald. Respectiv, o persoana
poate fi supusa raspunderii penale daca in actiunile acesteia sunt constatate toate patru
elemente obligatorii ale unei infractiuni: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul,
latura subiectiva si fapta comisa de aceasta este pasibild raspunderii penale.

609. La caz, probele administrate de catre organul de urmadrire penald si sustinute de
acuzatorii de stat, nu dau temei la o stabilire sigurd a tuturor elementelor infractiunii
incriminate inculpatilor si avand in vedere cd in conformitate cu art. 8 din CPP, toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, completul de judecata
conchide ca in speta in privinta lui Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari urmeaza a fi
adoptatd o sentintd de achitare in temeiul art.390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala.

610. In altd ordine de idei, cu referire la cererea apararii privind constatarea nulititii actului
de sesizare a instantei de judecat (rechizitoriul), a ordonantei de pornirea cauzei penale si a
ordonantelor de punere sub invinuire a inculpatilor, completul de judecatd o va respinge ca
neintemeiatd din considerentele ca examinand continutul rechizitoriului si a ordonantelor
indicate se constata cad actele procedurale sunt identice, atat sub aspectul factologic, atat
sub aspectul calificdrii infractiunii incriminate. Mai mult decat atat, completul de judecata
stabileste cd ordonanta de pornirea cauzei penale si ordonanta de punere sub Invinuire a
inculpatilor corespunde prevederilor legale si anume art. art. 255, 281 si art. 296 din CPP,
cuprinzand astfel toate elementele obligatorii, prevazute de lege.

611. Subsecvent, completul de judecata scoate in evidenta si faptul ca ordinul nr. 104-p din
23.01.2020 cu privire la eliberarea din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga a fost
modificat prin ordinul nr.1472-p din 16.09.2021, prin care s-a modificat pct. 4 din ordinul



nr. 104-p din 23.01.2020 prin excluderea aliniatului doi care are urmatorul text:
»~Indemnizatia unica de concediere egala cu 50% din produsul inmultirii ultimului salariu
lunar la 21 (doudazeci si unu) ani complet lucrati in functia de procuror”
(f.d.111,117,vol.]).

612. Ca consecinta la 17.09.2021, procurorul Nicolae Chitoroaga, a restituit in contabilitatea
Procuraturii Generale suma de 163990 lei, achitata cu titlu de indemnizatie (f.d.119,vol.I).

613. Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

614. Conform art. 11 alin. (1) din Codul administrativ, actele administrative individuale pot
fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau
afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un
beneficiu sau un avantaj de orice fel.

615. In sensul art. 10 si art. 11 din Codul administrativ, Ordinul nr. 104-p din 23.01.2020 cu
privire la eliberarea din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga, poate fi calificat ca Act
administrativ favorabil.

616. Conform art. 146 alin. (2) din Codul administrativ, un act administrativ individual legal
favorabil prin care se acorda o prestatic baneasca unicd sau periodica ori o prestatie
materiald pentru indeplinirea unui anumit scop sau care reprezintd conditia pentru aceasta
poate fi revocat in tot sau in parte cu efect pentru viitor sau trecut, chiar si dupa ce a
devenit incontestabil, si atunci cand prestatia nu se foloseste deloc, nu se foloseste imediat
dupa acordare sau nu se foloseste in scopul stabilit in actul administrativ.

617. Prin urmare, completul de judecatd considera ca Ordinul nr. 104-p din 23.01.2020 cu
privire la eliberarea din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga, o data ce a fost emis cu
o greseala acesta in baza Codului administrativ, a putut fi revocat (modificat) total sau
partial, ceea ce a si facut Alexandr Stoianoglo si In consecintd indemnizatia achitatd din
greseald procurorului Nicolae Chitoroaga a fost restituitd Procuraturii Generale.

618. In aceasta ordine de idei, completul de judecatd, scoate in evidentd cd raspunderea
penald pentru infractiunea de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu nu poate
interveni pentru orice incalcare de catre persoanele publice a atributiilor de serviciu fara a
da o justd apreciere caracterului actului normativ din care emana. Or, este necesar un
anumit raport de proportionalitate intre caracterul actului normativ in care se regaseste
atributia de serviciu a persoanei publice si comportamentul prin care atributia in cauza se
incalca si imbraca forma ilicitului penal.

619. Astfel, completul de judecata retine ca, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii
este determinat de obiectul juridic protejat, constituind semnul calitativ al infractiunii,
gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei, forma
vinovatiei, motivul, scopul etc.), fiind un semn cantitativ.

620. Completul de judecata mai retine ca in Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea
ministeriala politica si cea penala, adoptat la cea de-a 94-a sedintd plenara (8-9 martie
2013), Comisia de la Venetia a constatat ca prevederi penale care interzic ,,abuzul in
serviciu”, ,,folosirea inadecvata a puterilor” si ,,abuzul de putere” sau infractiunile similare
se gasesc in numeroase sisteme juridice europene. Comisia de la Venetia a mentionat ca



poate exista necesitatea in asemenea clauze generale. In acelasi timp, Comisia a subliniat
ca asemenea prevederi penale generale sunt foarte problematice, atat cu privire la cerintele
calitative ale art.7 al Conventiei Europene, cat si la alte cerinte fundamentale conform
principiului statului de drept, precum previzibilitatea si securitatea juridica, si releva, de
asemenea, ca acestea sunt Tn mod special vulnerabile la manevre politice abuzive.

621. Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la ,,abuzul
in serviciu”, ,,abuz de putere” si expresii similare sa fie interpretate in sens restrans si
aplicate cu un grad nalt de prudenta, astfel incat sa poatd fi invocate numai in cazuri in
care fapta este de naturd grava, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva
proceselor democratice nationale, incdlcarea drepturilor fundamentale, subminarea
impartialitatii administratiei publice s.a.m.d.

622. In acelasi timp, invocand jurisprudenta Curtii Europene in cauza Liivik v Estonia
(hotararea din 25 iunie 2009), Comisia de la Venetia a mentionat ca dispozitiile care
incrimineaza abuzul in serviciu, precum s§i interpretarea acestora, sunt mostenite din fostul
sistem legal sovietic, iar autoritatile nationale se confruntd cu sarcina dificila a aplicarii
acestor norme legale 1n noul context al economiei de piata.

623. Completul de judecata mentioneaza ca in cauza Liivik v. Estonia (hotarare din 25 iunie
2009) Curtea Europeand a analizat corespunderea cu art. 7 din Conventie, sub aspectul
claritatii si previzibilitatii, a infractiunii de abuz in serviciu, urmarile prejudiciabile ale
careia presupuneau ,cauzarea daunelor considerabile intereselor protejate de lege ale
persoanei, intreprinderii, organizatiei, fie intereselor nationale”.

624. Prin urmare, considerentele Curtii Europene 1n cauza Liivik v. Estonia sunt valabile si
urmeaza a fi aplicate mutatis mutandis si in prezenta cauza.

625. In acest sens, incriminarea unei fapte in baza art. 328 din Codul Penal trebuie si
intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul
Hultima ratio”, care semnifica ca legea penald este unica masura ce poate atinge scopul
urmarit, altele de ordin civil, administrativ, disciplinar etc. fiind ineficiente in realizarea
acestui deziderat.

626. Completul de judecata retine ca principiul ,,ultima ratio” nu trebuie interpretat ca avand
semnificatia cd legea penala trebuie privitd ca o ultimd masurd aplicatd din perspectiva
cronologica, ci trebuie interpretat ca avand semnificatia ca legea penala este singura in
masura sa atingd scopul urmarit, alte masuri de ordin civil, administrativ fiind improprii in
realizarea acestui deziderat.

627. Respectiv completul de judecatd reitereaza ca nu orice exces de putere sau depasire a
atributiilor de serviciu poate atrage raspunderea penald mai ales in circumstantele spetei
examinate.

VII. Cu privire la corpuri delicte.

628. In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele In cazul in care existd temeiuri de a presupune ca
ele au servit la sdvarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta



organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeazd la
dosar.

629. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, In cazul in care

procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirgirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile 1n care sint cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

630. Astfel, corpurile delicte si anume:

Purtator optic de informatie tip CD-R marca ,,Maxell” avand inscriptia A. Stoianoglo
28.11.2019 si purtator optic de informatie tip CD-R marca ,,Maxell” avand inscriptia
Punctaj 28.11.2019 - recunoscut in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei
penale prin ordonanta organului de urmadrire penalda din 22 octombrie 2021 (f.d.82,85-
86,Vol.Il) — de pastrat la materialele cauzei,

Copiile autentificate de pe: - Ordinul Procurorului General nr. 48/28 din 07 decembrie
2016 cu privire la aprobarea regulamentului privind organizarea activitatii functionarilor
publici si a personalului tehnic din cadrul Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si
completarile ulterioare; - Ordinul Procurorului General nr. 2/21 din 02 ianuarie 2018, cu
privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii Invinuirii in
instantele judecatoresti cu anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare; - Ordinul
Procurorului General nr. 24/28 din 12 iunie 2018, cu privire la aprobarea Regulamentului
privind actele normative ale Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si completarile
ulterioare; - Ordinul Procurorului General nr. 320 din 24.12.2004 cu privire la aprobarea
Instructiunii privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in Procuratura Generald cu
anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare; - Ordinul Procurorului General nr.
45/6 din 28.11.2016 cu privire la aprobarea Regulamentului privind regimul de acces in
sediile Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si completdrile ulterioare - recunoscute
in calitate de document si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de
urmadrire penald din 29 octombrie 2021 (£.d.91-234,Vol.ll) — de pastrat la materialele
cauzei penale;

Copiile autentificate de pe: copia autentificatd a ordinului Procurorului General Alexandr
Stoianoglo nr. 103-p din 23 ianuarie 2020; copia autentificatd a ordinului Procurorului
General Alexandr Stoianoglo nr. 104-p din 23 ianuarie 2020; copia autentificatd a ordinului
de plata nr. 80 din 05.02.2020; copia autentificatd in doud exemplare a listei cu denumirea
Hlista transfer la banca PE 922 Indemnizatia unica la card luna Februarie 2020”; copia



autentificatd a ordinului Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 1472-p din 16
septembrie 2021; dispozitia de incasare nr.1 din 17.09.2021; extras din registrul de casd a
Procuraturii Generale pe anul 2020 conform caruia de la Nicolae Chitoroaga a fost incasata
suma de 163990 lei, ridicate la 06 octombrie 2021 din cadrul Sectiei finante si contabilitate
din cadrul Directiei finante si administrare a Procuraturii Generale - recunoscute in calitate
de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire
penala din 08 octombrie 2021 (f.d.38,Vol.Ill) — de pastrat la materialele cauzei penale;

Copiile autentificate de pe: - hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-137/2019
din 6 decembrie 2019, prin care a fost dispusa admiterea demersului Procurorului General
si eliberarea acordului in vederea suspendarii din functia de procuror in Procuratura
municipiului Chisindu a domnului Nicolae Chitoroaga, pe 5 file format A4; - procesul-
verbal nr. 25 al sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 06.12.2019, unde subiectul
nr. 7 pe ordinea de zi a fost demersul de suspendare din functie a procurorului Nicolae
Chitoroagd, fiind hotdrata eliberarea acordului Consiliului in vederea suspendarii din
functie, pe 16 file format A4; - demersul Procurorului General interimar nr. 01-13134 din
27 noiembrie 2019 adresat doamnei Angela Motuzoc, presedinte al Consiliului Superior al
Procurorilor in care a fost solicitata eliberarea acordului de catre Consiliul Superior al
Procurorilor pentru a dispune suspendarea provizorie din functia de procurorului Nicolae
Chitoroaga, pana la adoptarea definitiva a hotararii pe cauza penala nr. 2019970221, pe 7
file format A4; - raportul procurorului din 27 noiembrie 2019 formulat in cadrul cauzei
penale nr. 2019978221 pe numele Procurorului General interimar, in care a fost solicitata
suspendarea din functie a procurorului Chitoroagd Nicolae conform prevederilor art.55
alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura, pe 5 file format A4 - recunoscute in calitate de
document si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 12 octombrie 2021
(f.d.102-138,Vol.Ill) - de pdastrat la materialele cauzei penale;

Extrasul din sistemul de management a documentelor electronice ,,e-
Management. Documente”, instalat pe calculatorul de serviciu al sefului Sectiei secretariat,
petitie si audientd a Procuraturii Generale, Bumbu Vitalie, vizand documentele intrate in
Procuratura Generala de la Procuratura Anticoruptie pe perioada 01.01.2020 - 31.01.2020,
care a fost imprimata pe 14 file format A4 - recunoscut in calitate de document si anexat la
materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire penala din 22 octombrie
2021 (f.d.142-155,158-159,Vol.Ill) — de pastrat la materialele cauzei penale;

Copiile autentificate de pe: - originalul ordonantei din 4 octombrie 2019 de incepere a
urmaririi penale in cauza penald nr. 2019978221; - originalul ordonantei din 22 noiembrie
2019 de inaintare a Invinuirii lui Nicolae Chitoroaga in cauza penala nr. 2019978221; -
originalul demersului Procurorului General interimar Dumitru Robu depus dnei Angela
Motuzoc, Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor nr. 13134 din 27 noiembrie
2019 1n care solicita eliberarea acordului de cétre Consiliul Superior al Procurorilor pentru
a dispune suspendarea provizorie din functia de procurorului Nicolae Chitoroaga, pana la
adoptarea definitiva a hotararii in cauza penald nr. 2019978221; - copia interpelarii sefului
Sectiei Resurse Umane din Cadrul Procuraturii Generale, Maria Cobzari, nr. 33-2d/23 din
24.01.2020. Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale
prin ordonanta din 20 octombrie 2021. - copia hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-137/2019 din 6 decembrie 2019 - recunoscute in calitate de document si anexata la
materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire penala din 20 octombrie
2021 (f.d.221-243,Vol.Ill) — de pastrat la materialele cauzei penale;



Dosarul personal al procurorului Nicolae Chitoroaga, eliberat din organele procuraturii la
23 ianuarie 2020 in baza ordinului nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie”, la fel,
copia autentificata de pe ordinul Procurorului General nr. 1472-p din 16 septembrie 2021 -
recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta
organului de urmarire penala din 08 octombrie 2021 (f.d.7,Vol.Ill) — la devenirea sentintei
irevocabile de restituit Procuraturii Generale;

Registrul de evidenta a documentelor de iesire a Sectiei resurse umane din cadrul
Procuraturii Generale pe anul 2020; registrul de evidentd a documentelor de intrare a
Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii Generale pe anul 2020; interpelarea sefului
Sectiei Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale, Maria Cobzari, pe care este
indicat numarul de iesire nr. 33-2d/23 din 22.01.2020; raspunsul procurorului-sef interimar
al Procuraturii Anticoruptie, Serghei Gavajuc, cu numarul de iesire 851 din 22 ianuarie
2021, pe care este aplicata stampila umeda a documentelor de intrare in Sectia Resurse
Umane din cadrul Procuraturii Generale cu indicarea numarului de intrare a documentului
234 din 22.01.2020 - recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei
penale prin ordonanta organului de urmarire penala din 12 octombrie 2021 (f.d.95,Vol.III)
- la devenirea sentintei irevocabile de restituit Procuraturii Generale;

Cartea de evidenta a ordinelor angajatilor Procuraturii Republicii Moldova pentru anul
2020 pe 200 file, ce contine originalele ordinelor Procurorului General Alexandr
Stoianoglo de la numarul de ordine nr. 1-p din 02 ianuarie 2020 pana la nr. 170-p din 31
ianuarie 2020 inclusiv; originalul ordinului Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr.
1472-p din 16 septembrie 2021 - recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire penala din 14 octombrie
2021 (f.d.184,Vol.Ill) - la devenirea sentintei irevocabile de restituit Procuraturii
Generale;

Registrul de evidenta a certificatelor medicale expediate in Sectia finante si contabilitate
de catre Sectia resurse umane a Procuraturii Generale pe anul 2020, cuprinzand doua
compartimente, unul ce tine Procuraturile teritoriale si specializate, completat de la data de
09.01.2020 pana la 31.12.2020, cu numerele de evidenta de la 1 pana la 877 si al doilea ce
tine de Procuratura Generald, completat de la data de 09.01.2020 pana la 24.12.2020, cu
numerele de evidenta de la 1 pana la 80; -registrul de evidentd a ordinelor transmise spre
executare si expediere Sectiilor finante si contabilitate si secretariat, petitii si audienta pe
anii 2018-2020, completat de la 02.01.2018 cu ordin 01-p — 06-p pana la 31.12.2020 cu
ordin 1956-1957-p si de la 03.01.2018 cu ordin 01-p — 1651-p pana la 31.12.2020 cu ordin
1948-p - recunoscute 1n calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 22 octombrie 2021 (f.d.41,Vol.IV) - la devenirea sentintei irevocabile de
restituit Procuraturii Generale;

Ordinul de plata nr. 80 din 05.02.2020 conform caruia Procuratura Generala a transferat la
»Moldova Agroindbank” SA suma de 461590,71 lei pentru achitarea indemnizatiei la
incetarea actiunii contractului de munca inclusiv conform ordinului 140-p, transfer la card
conform listei nr. 2 din 05.02.2020; -lista cu denumirea ,,lista transfer la banca PE 922
Indemnizatia unica la card luna Februarie 2020”, conform céreia din suma totala de
461590,71 lei, 163990,13 lei au fost transferati lui Chitoroagd Nicolae cod fiscal
0960305544794 la cardul nr. 22592764335 - recunoscute in calitate de corp delict si
anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire penald din 28



octombrie 2021 (f.d.41,Vol.IV) - la devenirea sentintei irevocabile de restituit
Procuraturii Generale;

- Calculatorul de serviciul al sefului-adjunct al Sectiei Resurse Umane din cadrul
Procuraturii Generale Ana Tigdu de model ,,SOHOO” de culoare neagra, numar de
inventariere 1301490 avand aplicata pe el o fila cu numarul de serie PCN01770-101 -
recunoscut in calitate de corp delict si transmis pentru pastrare, ingrijire si utilizare sefului-
adjunct al Sectiei Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale Ana Tigau, pana ce
soarta lui va fi solutionata printr-o hotarare definitiva a organului de urmarire penala sau a
instantei de judecata prin ordonanta din 26 noiembrie 2021. (f.d.164,Vol.IV) - la devenirea
sentintei irevocabile de restituit definitive Procuraturii Generale.

VIII. Cu referire la cheltuielile de judecata.

631. Completul de judecata noteaza ca prin prisma prevederilor art. 385 alin. (1) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd urmeaza sa solutioneze
chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare.

632. In continuare completul de judecati mentioneaza ca, acuzatorul de stat a solicitat sa fie
incasat din contul inculpatilor cheltuielile judiciare in suma de 6300 lei care sunt compuse
din cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare.

633. Astfel, in conformitate cu art. 143 alin. (1) din CPP, expertiza se dispune si se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice si fizice a
banuitului, Invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea
de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile si
interesele legitime in procesul penal; 3') starii psihice si fizice a persoanei in privinta
careia se reclama ca s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau degradante; 4)
virstei banuitului, Invinuitului, inculpatului sau partii vatamate — in cazurile in care aceasta
circumstantd are importantd pentru cauza penald, iar documentele ce confirma virsta
lipsesc sau prezintd dubiu; 5) starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca
apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importanta
pentru cauza penald si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi
puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza hotaririi in cauza data; 6) altor cazuri cind
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

634. In conformitate cu art. 227 alin. (1) si (2) din CPP, (1) Cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

635. In conformitate cu art. 229 alin. (1) din CPP, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului.

636. Din materialele cauzei urmeaza ca in cadrul procesului penal s-a intocmit Raport de
expertiza nr. 34/12/1-R-4357 din 25.11.2021 (f.d.137-139,vol.IV), pentru care s-a suportat
cu titlu de cheltuieli suma de 6300 lei (f.d.136,vol.IV).



637. Prin urmare, avand in vedere ca completul de judecata a ajuns la concluzia ca in privinta
inculpatilor urmeaza a fi admisa o sentintd de achitare cheltuielile judiciare in marime de
6300 lei in conformitate cu art. 229 alin. (1) din CPP, vor fi trecute in contul statului.

638. Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra, conform art. art. 338 — 341, art. 382,
art. art. 384 — 385, art. 390, art. art. 392 — 394, art. 396 din Codul de procedura penala,
completul de judecatd —

hotaraste:

Se achita Stoianoglo Alexandr ***** ngscut la ***** Invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul Penal, pe motiv ca fapta acestuia
nu intruneste elementele infractiunii.

Se considera reabilitat Stoianoglo Alexandr ***** ngscut la ***** pe marginea
acuzatiilor aduse 1n baza art. 42 alin. (2), art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul Penal si se revoca
toate masurile de constrangere aplicate in privinta acestuia.

Se achitd Cobzari Maria ***** ngscuta la ***** Invinuitd de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul Penal, pe motiv ca fapta acesteia
nu intruneste elementele infractiunii.

Se considera reabilitatd Cobzari Maria ***** ngscuta la ***** pe marginea acuzatiilor
aduse in baza art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul Penal si se revoca toate masurile
de constrangere aplicate in privinta acesteia.

Corpurile delicte si anume:

- Purtator optic de informatie tip CD-R marca ,,Maxell” avand inscriptia A. Stoianoglo
28.11.2019 si purtator optic de informatie tip CD-R marca ,,Maxell” avand inscriptia
Punctaj 28.11.2019 - recunoscut in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei
penale prin ordonanta organului de urmadrire penala din 22 octombrie 2021 (f.d.82,85-
86,Vol.Il) — de pastrat la materialele cauzei,

- Copiile autentificate de pe: - Ordinul Procurorului General nr. 48/28 din 07 decembrie
2016 cu privire la aprobarea regulamentului privind organizarea activitatii functionarilor
publici si a personalului tehnic din cadrul Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si
completarile ulterioare; - Ordinul Procurorului General nr. 2/21 din 02 ianuarie 2018, cu
privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii Invinuirii in
instantele judecatoresti cu anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare; - Ordinul
Procurorului General nr. 24/28 din 12 iunie 2018, cu privire la aprobarea Regulamentului
privind actele normative ale Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si completarile
ulterioare; - Ordinul Procurorului General nr. 320 din 24.12.2004 cu privire la aprobarea
Instructiunii privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in Procuratura Generald cu
anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare; - Ordinul Procurorului General nr.
45/6 din 28.11.2016 cu privire la aprobarea Regulamentului privind regimul de acces in
sediile Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si completdrile ulterioare - recunoscute
in calitate de document si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de
urmarire penald din 29 octombrie 2021 (£.d.91-234,Vol.Il) — de pastrat la materialele
cauzei penale;

- Copiile autentificate de pe: copia autentificatd a ordinului Procurorului General Alexandr
Stoianoglo nr. 103-p din 23 ianuarie 2020; copia autentificatd a ordinului Procurorului
General Alexandr Stoianoglo nr. 104-p din 23 ianuarie 2020; copia autentificatd a ordinului



de plata nr. 80 din 05.02.2020; copia autentificatd in doud exemplare a listei cu denumirea
nlista transfer la banca PE 922 Indemnizatia unica la card luna Februarie 2020”; copia
autentificatd a ordinului Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 1472-p din 16
septembrie 2021; dispozitia de incasare nr.1 din 17.09.2021; extras din registrul de casa a
Procuraturii Generale pe anul 2020 conform caruia de la Nicolae Chitoroaga a fost incasata
suma de 163990 lei, ridicate la 06 octombrie 2021 din cadrul Sectiei finante si contabilitate
din cadrul Directiei finante si administrare a Procuraturii Generale - recunoscute in calitate
de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire
penala din 08 octombrie 2021 (f.d.38,Vol.Ill) — de pastrat la materialele cauzei penale;

Copiile autentificate de pe: - hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-137/2019
din 6 decembrie 2019, prin care a fost dispusa admiterea demersului Procurorului General
si eliberarea acordului in vederea suspendarii din functia de procuror in Procuratura
municipiului Chisindu a domnului Nicolae Chitoroaga, pe 5 file format A4; - procesul-
verbal nr. 25 al sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 06.12.2019, unde subiectul
nr. 7 pe ordinea de zi a fost demersul de suspendare din functie a procurorului Nicolae
Chitoroagd, fiind hotdrata eliberarea acordului Consiliului in vederea suspendarii din
functie, pe 16 file format A4; - demersul Procurorului General interimar nr. 01-13134 din
27 noiembrie 2019 adresat doamnei Angela Motuzoc, presedinte al Consiliului Superior al
Procurorilor in care a fost solicitata eliberarea acordului de catre Consiliul Superior al
Procurorilor pentru a dispune suspendarea provizorie din functia de procurorului Nicolae
Chitoroaga, pana la adoptarea definitiva a hotararii pe cauza penala nr. 2019970221, pe 7
file format A4; - raportul procurorului din 27 noiembrie 2019 formulat in cadrul cauzei
penale nr. 2019978221 pe numele Procurorului General interimar, in care a fost solicitata
suspendarea din functie a procurorului Nicolae Chitoroagd conform prevederilor art.55
alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura, pe 5 file format A4 - recunoscute in calitate de
documente si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 12 octombrie 2021
(f.d.102-138,Vol.Ill) - de pastrat la materialele cauzei penale;

Extrasul din sistemul de management a documentelor electronice ,,e-
Management. Documente”, instalat pe calculatorul de serviciu al sefului Sectiei secretariat,
petitie si audientd a Procuraturii Generale, Bumbu Vitalie, vizand documentele intrate in
Procuratura Generala de la Procuratura Anticoruptie pe perioada 01.01.2020 - 31.01.2020,
care a fost imprimata pe 14 file format A4 - recunoscut in calitate de document si anexat la
materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire penala din 22 octombrie
2021 (f.d.142-155,158-159,Vol.Ill) — de pastrat la materialele cauzei penale;

Copiile autentificate de pe: - originalul ordonantei din 4 octombrie 2019 de incepere a
urmaririi penale in cauza penald nr. 2019978221; - originalul ordonantei din 22 noiembrie
2019 de inaintare a Invinuirii lui Nicolae Chitoroaga in cauza penald nr. 2019978221; -
originalul demersului Procurorului General interimar Dumitru Robu depus dnei Angela
Motuzoc, Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor nr. 13134 din 27 noiembrie
2019 in care solicita eliberarea acordului de catre Consiliul Superior al Procurorilor pentru
a dispune suspendarea provizorie din functia de procurorului Nicolae Chitoroaga, pana la
adoptarea definitiva a hotararii in cauza penald nr. 2019978221; - copia interpelarii sefului
Sectiei Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale, Maria Cobzari, nr. 33-2d/23 din
24.01.2020. Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale
prin ordonanta din 20 octombrie 2021 si copia hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-137/2019 din 6 decembrie 2019 - recunoscute in calitate de documente si



anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire penalda din 20
octombrie 2021 (f.d.221-243,Vol.Ill) — de pastrat la materialele cauzei penale;

Dosarul personal al procurorului Nicolae Chitoroaga, eliberat din organele procuraturii la
23 ianuarie 2020 in baza ordinului nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie” si copia
autentificatd de pe ordinul Procurorului General nr. 1472-p din 16 septembrie 2021 -
recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta
organului de urmarire penala din 08 octombrie 2021 (f.d.7,Vol.Ill) — la devenirea sentintei
irevocabile de restituit Procuraturii Generale;

Registrul de evidenta a documentelor de iesire a Sectiei resurse umane din cadrul
Procuraturii Generale pe anul 2020; registrul de evidentd a documentelor de intrare a
Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii Generale pe anul 2020; interpelarea sefului
Sectiei Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale, Maria Cobzari, pe care este
indicat numarul de iesire nr. 33-2d/23 din 22.01.2020; raspunsul procurorului-sef interimar
al Procuraturii Anticoruptie, Serghei Gavajuc, cu numarul de iesire 851 din 22 ianuarie
2021, pe care este aplicata stampila umeda a documentelor de intrare in Sectia Resurse
Umane din cadrul Procuraturii Generale cu indicarea numarului de intrare a documentului
234 din 22.01.2020 - recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei
penale prin ordonanta organului de urmarire penala din 12 octombrie 2021 (f.d.95,Vol.III)
- la devenirea sentintei irevocabile de restituit Procuraturii Generale;

Cartea de evidenta a ordinelor angajatilor Procuraturii Republicii Moldova pentru anul
2020 pe 200 file, ce contine originalele ordinelor Procurorului General, Alexandr
Stoianoglo, de la numarul de ordine nr. 1-p din 02 ianuarie 2020 pana la nr. 170-p din 31
ianuarie 2020 inclusiv; originalul ordinului Procurorului General, Alexandr Stoianoglo, nr.
1472-p din 16 septembrie 2021 - recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire penala din 14 octombrie
2021 (f.d.184,Vol.Ill) - la devenirea sentintei irevocabile de restituit Procuraturii
Generale;

Registrul de evidenta a certificatelor medicale expediate in Sectia finante si contabilitate
de catre Sectia resurse umane a Procuraturii Generale pe anul 2020, cuprinzand doua
compartimente, unul ce tine Procuraturile teritoriale si specializate, completat de la data de
09.01.2020 pana la 31.12.2020, cu numerele de evidenta de la 1 pana la 877 si al doilea ce
tine de Procuratura Generald, completat de la data de 09.01.2020 pana la 24.12.2020, cu
numerele de evidenta de la 1 pana la 80; - Registrul de evidenta a ordinelor transmise spre
executare si expediere Sectiilor finante si contabilitate si secretariat, petitii si audienta pe
anii 2018-2020, completat de la 02.01.2018 cu ordin 01-p — 06-p pana la 31.12.2020 cu
ordin 1956-1957-p si de la 03.01.2018 cu ordin 01-p — 1651-p pana la 31.12.2020 cu ordin
1948-p - recunoscute 1n calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 22 octombrie 2021 (f.d.41,Vol.IV) - la devenirea sentintei irevocabile de
restituit Procuraturii Generale;

Ordinul de plata nr. 80 din 05.02.2020 conform caruia Procuratura Generala a transferat la
,Moldova Agroindbank” SA suma de 461590,71 lei pentru achitarea indemnizatiei la
incetarea actiunii contractului de munca inclusiv conform ordinului 140-p, transfer la card
conform listei nr. 2 din 05.02.2020; -lista cu denumirea ,,lista transfer la banca PE 922
Indemnizatia unica la card luna Februarie 2020”, conform céreia din suma totala de
461590,71 lei, 163990,13 lei au fost transferati lui Nicolae Chitoroaga cod fiscal
0960305544794 la cardul nr. 22592764335 - recunoscute in calitate de corp delict si



anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire penald din 28
octombrie 2021 (f.d.41,Vol.IV) - la devenirea sentintei irevocabile de restituit
Procuraturii Generale;

Calculatorul de serviciul al sefului-adjunct al Sectiei Resurse Umane din cadrul
Procuraturii Generale Ana Tigau de model ,,SOHOO” de culoare neagra, numar de
inventariere 1301490 avand aplicatd pe el o fila cu numarul de serie PCNO1770-101 -
recunoscut in calitate de corp delict si transmis pentru pastrare, ingrijire si utilizare sefului-
adjunct al Sectiei Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale, Ana Tigdu, pana ce
soarta lui va fi solutionata printr-o hotarare definitiva a organului de urmarire penala sau a
instantei de judecata prin ordonanta din 26 noiembrie 2021 (f.d.164,Vol.IV) - la devenirea
sentintei irevocabile de restituit definitive Procuraturii Generale.

In conformitate cu art. 229 alin. (1) CPP cheltuielile judiciare in marime de 6300 lei

suportate la instrumentarea cauzei penale pentru efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-4357 din 25.11.2021 — de trecut in contul statului.

Pe marginea prezentei sentinte este formata si o opinie separatd din partea judecdtorului

Alexandru Negru.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin

intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Angela Catana

Judecatorii Alexandru Negru

Petru Paun



Opinie separata, formulata potrivit art. 339 alin. (7) CPP,
la sentinta nr. 1-3336/21 din 28 februarie 2024
(emisa pe marginea cauzei penale in care Stoianoglo Alexandr a fost acuzat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 328 alin. (3) lit. b) din CP, iar Cobzari Maria a fost
acuzatd de comiterea infractiunii stabilite de art. 42 alin. (5), 328 alin. (3) lit. b) CP)

Ca si multe alte activitati, activitatea de judecétor
ne ofera alternativa de a alege intre ceea ce este usor si ceea ce este corect.

1. La 13.12.2021 judecatoria Chisindu sediul Buiucani a fost sesizatd cu cauza
penali de referintd. In urma repartizirii aleatorii, examinarea acesteia a fost atribuiti
completul judiciar din care fac parte.

2. La 28 februarie 2024, in urma examinarii cauzei nr. 1-3336/21, a fost aprobata
solutia majoritard, potrivit careia s-a hotarit: Se achitd Stoianoglo Alexandr ***** nascut la
*asckx Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 328 alin. (3) lit. b)
din Codul Penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Se achita
Cobzari Maria ***** pjscuta la ***** invinuitd de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (5), art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul Penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu Intruneste
elementele infractiunii.

3. In semn de respect fati de solutia exprimati de majoritatea membrilor din
complet, pornind de la obligatia ce-mi revine potrivit art. 339 alin. (7) CPP, am semnat
sentinta din 28.02.2024. Totusi, in raport cu solutia luata de colegii mei, am urmatoarea opinie
separata.

4. In mod sintetic tin si observ doar ci, potrivit actului de acuzare, lui Stoianoglo
Alexandr ***** { g-a incriminat ca acesta, detinand functia de demnitate publica de Procuror
General al Republicii Moldova, fiind abilitat in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) lit.
j) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura cu atributiile de organizare si implementare a
sistemului de control intern managerial si purtdnd raspunderea manageriald pentru
administrarea bugetului Procuraturii si a patrimoniului public aflat In gestiune, iar conform
prevederilor art. 11 alin. (1) lit. f) din aceeasi lege cu atributiile de emitere 1n scris a ordinelor



si dispozitiilor, fiind responsabil conform art. 4 alin.(1) si (2) din Legea nr.229/2010 privind
controlul financiar public intern, de asigurarea bunei guvernari a Procuraturii prin respectarea
inter alia a principiilor de legalitate si integritate, la 22 ianuarie 2020, afland-se in sediul
Procuraturii Generale a Republicii Moldova situat Tn mun. Chisinau, bulevardul Stefan cel
Mare si Sfant 73, ar fi actionat cu intentie directd, si prin profitare de pozitia ierarhic
superioard, ar fi dat indicatii vadit ilegale Mariei Cobzari, indicand-i sa organizeze procedura
administrativd de eliberare din functia a procurorului in Procuratura municipiului Chisinau
Nicolae Chitoroagd, in asa mod ca acestuia sa-i fie achitatd contrar prevederilor legale
indemnizatia unica de concediere.

5. In actul de acuzare se mai mentioneazi ca astfel, la 22 ianuarie 2020, Alexandr
Stoianoglo, urmarind scopul personal de a-i asigura procurorului Nicolaie Chitoroaga
achitarea indemnizatiei unice de concediere in legaturd cu demisia din functia de procuror,
actionand contrar interdictiei prevazute de art. 62 alin. (5) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura (care stabileste ca in cazul in care la data eliberdrii din functie a procurorului,
existd o procedura contraventionald 1n legaturd cu exercitarea atributiilor sale de serviciu sau
o urmadrire penald impotriva acestuia, plata indemnizatiei prevazute la alin.(2) se suspenda
pana la solutionarea irevocabila a cauzei), ar fi primit in calitate de conducator cererea de
demisie a lui Nicolae Chitoroaga si a aplicat pe aceasta rezolutia ,,De acord” si
semnatura olografa, dupa care a transmis cererea Mariei Cobzari, care exercita functie de sef
al Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, pentru organizarea elaborarii proiectelor de
acte administrative necesare pentru eliberarea din functie a lui Nicolae Chitoroaga si
achitarea acestuia a indemnizatiei unice de concediere.

6. In rechizitoriu se mai mentioneaza ca in continuare, dupa ce Maria Cobzari ar fi
intreprins actiuni de contribuire la comiterea actiunilor prejudiciabile, asigurdnd aparenta
legalitatii actiunilor la incetarea suspendarii din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga si
eliberarea acestuia din functia de procuror cu achitarea indemnizatiei unice de concediere,
in perioada de la 24 ianuarie 2020 pana la 28 ianuarie 2020, Procurorul General Alexandr
Stoianoglo, prin depasirea vaditda a limitelor atributiilor acordate prin lege, contrar
prevederilor art. 55 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd (care stabileste ca
suspendarea din functie a procurorului inceteaza ,, dacd nu a fost probatd vinovatia
procurorului sau dacd a fost pronuntatd o sentintd de achitare ori de incetare a procesului
penal pe motiv de reabilitare), fara a fi intrunite careva din aceste temeiuri, ar fi semnat
ordinul nr. 103-p din 23 ianuarie 2020 ,,Cu privire la incetarea suspendarii”, prin prin care a
dispus incetarea suspendarii din functie a lui Nicolae Chitoroagd, cu reincadrarea la locul
permanent de munca.

7. Se mai specificd in rechizitoriu ca in continuare, tot in perioada de la 24 ianuarie
2020 pana la 28 ianuarie 2020, Alexandr Stoianoglo, stiind cu certitudine cd procurorul
Nicolae Chitoroaga, incepand cu 04.10.2019 are statut de invinuit In cauza penald nr.
2019978221, in care urmarirea penald este exercitatd de Procuratura Anticoruptie, deoarece
tot el a semnat Ordinul Procurorului General nr.15-p din 09 ianuarie 2020, prin care a dispus
suspendarea lui Nicolae Chitoroagd din functia de procuror in Procuratura mun. Chisindu,
cunoscand cu certitudine ca 1n privinta lui Nicolae Chitoroagd urmarirea penald se desfasura
in continuare la acel moment, cu incélcarea prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd, in calitate de Procuror General a semnat ordinul nr.104-p ,,Cu
privire la eliberarea din functie” prin care a dispus eliberarea lui Nicolae Chitoroagd din
functia de procuror in Procuratura mun.Chisinau, iar in pct.4 din acelasi ordin, a dispus



achitarea deplind a drepturilor salariale dlui Nicolae Chitoroaga, inclusiv, indemnizatia unica
de concediere egald cu 50% din produsul inmultirii ultimului salariu lunar la 21 (doudzeci si
unu) ani complet lucrati in functia de procuror.

8. Potrivit acuzarii ulterior, la 05 februarie 2020, in temeiul prevederilor pct.4 din
Ordinul Procurorului General nr. 104-p din 23 ianuarie 2020, Directia finante si administrare
a Procuraturii Generale a transferat suma de 163990,13 lei pe contul de card al lui Nicolae
Chitoroagd, bani asupra carora ultimul a exercitat dreptul de posesie si folosintd, avand
posibilitatea reald de a-i folosi ca un proprietar al acestora.

0. Se mentioneazd in rechizitoriu ca 1n asa mod, prin actiunile ilegale ale
Procurorului General Alexandr Stoianoglo si a sefului Sectiei resurse umane a Procuraturii
Generale Maria Cobzari, bugetului Procuraturii Generale i-a fost cauzat un prejudiciu in
marime de 163990,13 lei, care este calificata potrivit prevederilor art.126 din Codul penal ca
daune in proportii mari.

10. Acuzatorul de stat a calificat faptele enuntate la alineatele 4-9 la prevederile art.
42 alin. (2), 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal anume comiterea intentionatd de cétre o
persoand cu functie de demnitate publica, a actiunilor care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor, acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii mari,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

11. Prin actul de acuzare, lui Cobzari Maria ***** | g-a incriminat ca aceasta,
exercitdnd in baza ordinului Procurorului General nr. 1087-p din 05 august 2016 functia de
Sef al Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii Generale a Republicii Moldova, fiind
obligatd conform art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public de a respecta in cadrul activitatii legislatiea in vigoare, la 22
ianuarie 2020, afland-se in sediul Procuraturii Generale a Republicii Moldova situat in mun.
Chisinau, bulevardul Stefan cel Mare si Sfant 73, ar fi primit indicatii vadit ilegale de la
Procurorul General al Republicii Moldova Stoianoglo Alexandr de a organiza procedura
administrativa de eliberare din functie a procurorului in Procuratura municipiului Chisinau
Nicolae Chitoroagd, in asa mod ca acestuia sa-i fie achitatd contrar prevederilor legale
indemnizatia unica de concediere.

12. Se specifica in rechizitoriu ca la randul sau, Maria Cobzari, in aceiasi zi, urmarind
scopul indeplinirii indicatiilor vadit ilegale ale lui Alexandr Stoianoglo si pentru a ascunde
intentiile infractionale, a asigurat inregistrarea cererii lui Nicolae Chitoroaga in Registrul
corespondentei de intrare a Sectiei resurse umane, sub nr. 214. In continuare, actionand intru
executarea indicatiilor ilegale ale Procurorului General Alexandr Stoianoglo, Seful sectiei
resurse umane a Procuraturii Generale Maria Cobzari, stiind cu certitudine c¢a procurorul
Nicolae Chitoroaga are statut de invinuit in cauza penald nr. 2019978221, inceputa la 04
octombrie 2019 conform elementelor infractiunii prevazute de art.330? alin.(2) din Codul
penal, in care urmdrirea penald era exercitatd la acel moment de catre Procuratura
Anticoruptie, constientizand faptul cd in aceste circumstante acceptarea la acel moment a
solicitarii procurorului Nicolae Chitoroaga de a-i fi achitatd indemnizatia unica la concediere
este contrard prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura (care
stabileste cd daca, la data eliberarii din functie a procurorului, existd o urmarire penald
impotriva acestuia, plata indemnizatiei se suspendd pand la solutionarea irevocabild a
cauzei)”, avand intentia de a eluda aceste interdictii stabilite de Legea nr.3/2016, a contribuit
la realizarea actiunilor prejudiciabile si a dat indicatii functionarilor din subordine sa
intocmeascd, cu data de 23 ianuarie 2020, proiectul ordinului de incetare a suspendarii din



functie a lui Nicolae Chitoroaga, cu dispunerea reincadrarii acestuia la locul permanent de
munca, iar 1n calitate de temei pentru emiterea ordinului sa fie indicat ,,demersul dlui Serghei
Gavajuc, procuror-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie”.

13. Se mai indica 1n rechizitoriu ca totodata, la 24.01.2020, Maria Cobzari afland-se
in incinta Procuraturii Generale, folosind abuziv atributiile sale functionale, urmarind scopul
realizarii indicatiilor vadit ilegale ale lui Alexandr Stoianoglo, i-a dat indicatii sefului adjunct
al Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, Ana Tigau, s Intocmeasca cu data de 23
ianuarie 2020, proiectul ordinului de eliberare a domnului Nicolae Chitoroaga, din functia de
procuror in Procuratura mun. Chisindu, pe motivul demisiei din Procuratura in baza raportului
depus, de la 23.01.2020, cu specificarea ca dlui Nicolae Chitoroaga i vor fi achitate deplin
drepturile salariale, inclusiv indemnizatia unicd de concediere egald cu 50% din produsul
inmultirii ultimului salariu lunar la 21 (doudzeci si unu) ani complet lucrati in functia de
procuror.

14. La fel, potrivit acuzarii, inculpata, dorind realizarea pana la capat a actiunilor
infractionale ale lui Alexandr Stoianoglo, actionand intru inlaturarea obstacolelor si acordare
de mijloace in acest sens, In vederea credrii fictive a unei pretinse justificari pentru a dispune
ilegal achitarea lui Nicolae Chitoroaga a indemnizatiei unice de concediere la demisia din
functie si pentru a crea pretinse premise juridice in acest sens, cunoscand cu certitudine ca in
proiectul ordinului Procurorului General cu privire la incetarea suspendarii si reincadrarea in
functie a dlui N.Chitoroagd, datat cu 23.01.2020 de cétre functionarii din cadrul sectiei resurse
umane a Procuraturii Generale la indicatia acesteia, ca temei de emitere a ordinului a fost deja
indicat demersul procurorului - sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Serghei Gavajuc,
desi in realitate nu dispunea de un asemenea demers, la 24.01.2020, Maria Cobzari, depasind
atributiile sale de serviciu, actionand contrar obligatiilor functionarului public, prevazute la
art. 22 alin. (1) lit.a) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, care stabileste obligatia de respectare in cadrul activitatii a legislatiei in
vigoare, urmarind favorizarea lui Alexandr Stoianoglo in eludarea prevederilor art. 62 alin. (5)
din Legea nr.3/2016, la emiterea actului administrativ individual de dispunere a demisiei
procurorului Nicolae Chitoroaga, a Tnaintat un demers scris cu numarul de iesire 33-2d/23
catre procurorul-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Serghei Gavajuc prin care a
solicitat prezentarea unui raport (informatie) prin care sa fie confirmat ca suspendarea din
functie a lui Nicolae Chitoroaga nu mai este oportuna.

15. Se specifica in actul de acuzare ca pentru a ascunde intentiile infractionale, seful
sectiei resurse umane a Procuraturii Generale Maria Cobzari, care ar fi actionat de comun
acord cu Alexandr Stoianoglo, desi a intocmit demersul catre procurorul-sef interimar al
Procuraturii Anticoruptie la 24.01.2020, a indicat fals data de intocmire a acestuia ca fiind
22.01.2020, dorind sa-si deghizeze actiunile de intocmire la 23.01.2020 a ordinului de anulare
a suspendarii si reincadrarii in functie a lui Nicolae Chitoroaga in lipsa a careva temeiuri.

16. Conform acuzatiei tot ea, actionand in continuitate in acelasi mod si urmarind
acelasi scop de favorizare a comiterii actiunilor prejudiciabile de catre Alexandr Stoianoglo,
ar fi Intocmit proiectul raspunsului din numele domnului Serghei Gavajuc, procuror-sef
interimar al Procuraturii Anticoruptie cu urmatorul continut ,,Urmare a examinarii interpelarii
nr.33-2d/23 din 22.01.2020, Procuratura Anticoruptie va comunicd ca in situatia admiterii
cererii de eliberare din functie si demisie din organele Procuraturii a dlui Nicolae Chitoroaga,
suspendarea numitului din functie in legatura cu pornirea in privinta sa a urmaririi penale in
cauza penald nr.2019978221, inceputd la 4 octombrie 2019 de cétre Procurorul General



interimar Dumitru Robu, conform elementelor infractiunii prevazute de art.330% alin. (2) din
Codul penal, nu mai este oportund.”, pe care Serghei Gavajuc l-a semnat la Maria Cobzari in
biroul de serviciu situat in sediul Procuraturii Generale, bd. Stefan cel Mare si Sant 73, mun.
Chisinau.

17. Se mai specifica in actul de acuzare ca, pentru a asigura realizarea intentiei
infractionale a lui Alexandr Stoianoglo si pentru a deghiza actiunile infractionale, sefa Sectiei
resurse umane a Procuraturii Generale, Maria Cobzari, desi cunostea cu certitudine ca in
realitate raspunsul parvenit de la Procuratura Anticoruptie la demersul acesteia a parvenit la
24.01.2020, a solicitat functionarilor din subordine sa-1 1inregistreze in Registrul
corespondentei de intrare a Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale cu data de
22.01.2020 sub numarul de intrare 234.

18. Se indicd in rechizitoriu cd dupd ce Maria Cobzari a intreprins actiuni de
contribuire la comiterea actiunilor prejudiciabile, asigurand aparenta legalitatii actiunilor la
incetarea suspendarii din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga si eliberarea acestuia din
functia de procuror cu achitarea indemnizatiei unice de concediere, in perioada de la 24
ianuarie 2020 pana la 28 ianuarie 2020, Procurorul General Alexandr Stoianoglo, ar fi realizat
actiunile care 1i sunt incriminate acestuia si sunt specificate la pct. anterioare din prezenta
opinie separata.

19. Se specifica in final ca, in asa mod, prin actiunile ilegale ale Procurorului General
Alexandr Stoianoglo si a sefului Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale Maria Cobzari,
bugetului Procuraturii Generale i-a fost cauzat un prejudiciu n marime de 163990,13 lei, care
este calificata potrivit prevederilor art.126 din Codul penal ca daune in proportii mari.

20. Acuzatorul de stat a calificat faptele enuntate la alineatele 11-19 din prezenta
opinie separatd la prevederile art. 42 alin. (5), 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal, anume
contribuirea in calitate de complice la savirsirea de catre o persoana cu functie de demnitate
publicd a actiunilor care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor, acordate prin
lege, cu cauzarea de daune in proportii mari, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

21. Potrivit prevederilor art. 8 din CPP (1) Persoana acuzatda de savirsirea unei
infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de
condamnare definitiva. (2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. (3)
Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

22. Din esenta principiului specificat la norma de la art. 8 CPP reies atit lucrurile
evidente care sunt specificate expres in textul sau, cit si faptul ca agentul statului, in speta
partea acuzdrii urmeazd sd demonstreze existenta faptelor specificate in rechizitoriu si
comiterea acestor eventuale fapte, conform formei de vinovitie stabilitdi de norma de
incriminare, de catre persoanele puse sub acuzare.

23. In acest sens, se retine ci in cadrul acestei cauzei penale au fost cercetate
urmatoarele probe:

Declaratiile reprezentantului Procuraturii Generale a R. Moldova — lurie Lealin, care

fiind audiat 1n sedinta de judecatd a comunicat printre altele ca la 23.01.2020, de catre Procurorul
General atunci in functie, Alexandr Stoianoglo, a fost emis ordinul nr.104p privind eliberarea din



functie a procurorului Nicolae Chitoroaga. Printre altele prin acel ordin s-a dispus achitarea lui
Nicolae Chitoroagd a indemnizatiei unice la eliberarea din functie In suma de 163 990 lei si 13
bani. Careva pretentii de ordin patrimonial la moment procuratura nu are din motiv ca la
17.09.2021 Nicolae Chitoroagd a restituit Procuraturii Generale suma primitd, aceasta a fost
receptionatd in contul procuraturii in baza dispozitiei de incasare nr.1 de catre contabilul sef,
Nadejda Ciobu. A mai inidicat ca Procuratura Generald apreciaza suma de 163 990 lei ca fiind
una considerabila. La fel a specificat ca din momentul in care banii au fost transferati in contul
lui Nicolae Chitoroaga, Procuratura nu a mai avut posibilitatea sd dispund de aceste mijloace
banesti. In careva dari de seami a Procuraturii Generale suma de bani achitatd lui Nicolae
Chitoroagda cu titlu de indemnizatie nu a fost indicatd ca prejudiciu, deoarece ilegalitatea
ordinului a fost constatata abia in vara anului 2021, dupa aparitia unui sir de articole in presa pe
acest subiect. La 16.09.2021 a fost emis un alt ordin de cétre Procurorul General atunci in
functie, Alexandr Stoianoglo, si din cate isi aminteste avea nr. 1462p prin care s-a dispus ca
indemnizatia sa fie restituita procuraturii de catre Nicolae Chitoroaga. Articolele din presa au
fost aduse si la cunostinta lui Iurie Perevoznic care era atunci adjunct al Procurorului General.
Nu cunoaste daca dumnealui l-a informat pe Alexandr Stoianoglo despre aceste articole. La acel
moment lurie Perevoznic avea mai multe domenii in competenta sa,

Nu cunoaste daca Iurie Perevoznic avea competenta de a semna acte in ce priveste
achitarea indemnizatiei unice de concediere. A doua semndturd in procuraturd o detinea
contabilul sef. Indemnizatia unicd de eliberare din functie se achiti doar in baza unui ordin al
Procurorului General, executarea cdruia este pusd In seama directiei finante si logisticd. A
explicat cd apreciaza suma de bani achitata lui Nicolae Chitoroaga pentru Procuratura Generala
ca una considerabild deoarece intruneste elementul subiectiv cat si elementul obiectiv. In ceea ce
priveste elementul subiectiv acest aspect a fost puse in discutie cu conducerea procuraturii
generale, inclusiv cu actualul Procuror General interimar si aprecierea univoca este ca aceasta
sumi este considerabild pentru procuratura. In ceea ce priveste elementul obiectiv, suma de 163
990 lei si 13 bani la acel moment se incadra in notiunea de proportii mari in sensul Codului
Penal. Respectiv in practica nu sa intalnit nici o situatie cand daunele in proportii mari sa nu fie
si daune considerabile. Aceste rationamente permit sd se afirme cd suma respectivd este
considerabild. Procuratura este o institutie de stat si potrivit legii in privinta procuraturii nu poate
fi declansata de exemplu procedura de insolvabilitate si in cazul in care apar anumite probleme la
gestionarea bugetului oricum se identifica si anumite solutii, fie se rectifica bugetul, fie se gasesc
alte solutii, insa asta nu inseamnd cd apriori nici unei institutii de stat, inclusiv procuraturii nu i
poate fi cauzat un prejudiciu considerabil. Nu poate sa afirme sau sa infirme ca prin semnarea
ordinului nr. 104-p cu privire la eliberarea din functie a lui Chitoragd Nicolae si achitarea
indemnizatiei acestuia s-a pus sau nu in pericol activitatea Procuraturii, deoarece in legislatie
lipsesc criteriile de apreciere a starii de pericol pentru procuratura. Reiesind din rapoartele
privind bugetul planificat si executat al Procuraturii Generale pe anii 2020 si 2021 publicate pe
pagina web a Procuraturii Generale, soldul bugetar a fost pozitiv, adicd Procuratura Generala a
ramas cu resurse financiare neutilizate la toate capitolele, Insd Procuratura Generala nu a avut
posibilitate de a dispune de suma de 163 990 lei pana la 17.09.2021, deoarece suma indicata s-a
aflat In posesia unei persoane private. La moment procuratura nu a inaintat actiune civild
deoarece in eventualitatea admiterii acesteia s-ar crea o situatie de imbogitire fara justa cauza. in
cazul pronuntarii unei sentinte de achitare n privinta procurorului care a fost pus sub Invinuire in
cadrul unei cauze penale decade interdictia legald privind achitarea indemnizatiei unice de




concediere. In cadrul procuraturii nu existd nici un regulament ce ar prevedea procedura de
informare a directiei responsabile de administrarea financiara despre cauzele penale pendinte in
privinta procurorilor si care constituie temei de suspendare a platii indemnizatiei unice de
concediere. In cazul in care existd o cerere pentru plata indemnizatiei unice de concediere, iar
Procurorul General, refuza emiterea unui astfel de ordin, refuzul acestuia se contesta in instanta
contenciosului administrativ. In cadrul procuraturii responsabil de respectarea prevederilor legale
este Procurorul General, dar acesta poate sa delege anumite atributii si altor angajati ai
procuraturii. La moment nu cunoaste daca in procuraturd existd o persoand responsabild pentru
verificarea corectitudinii achitarii indemnizatiilor la eliberarea procurorilor din functie.
Responsabil de pregiatirea proiectelor ordinelor pe aceste domenii este Sectia resurse umane a
Procuraturii Generale. La moment Procuratura Generala nu are un prejudiciu cauzat ca urmare a
emiterii ordinului nr.104p din 23.01.2020 privind eliberarea din functie a procurorului Nicolae
Chitoroaga, in parte ce priveste achitarea acestuia a indemnizatiei unice la eliberarea din functie
in suma de 163 990 lei si 13 bani, or, suma indicatd a fost restituitd Procuraturii. Respectiv,
Procuratura Generala nu are careva pretentii de ordin patrimonial fatd de Alexandr Stoianoglo
sau Maria Cobzari. In cazul in care Nicolae Chitoroaga ar fi refuzat sa restituie suma achitati cu
titlu de indemnizatie Procuratura se adresa in acest sens cu o actiune civild in instanta de
judecatd. Nu cunoaste dacd Alexandr Stoianoglo i-a dat careva indicatii Mariei Cobzari la
emiterea ordinului de eliberarea din functie a procurorului Nicolae Chitoroagd in parte ce
priveste achitarea Indemnizatiei unice la concediere.

Din esenta declaratiilor respective reies citeva aspecte importante:

a) faptul ca nu cunoaste daca au fost date indicatii de Alexandr Stoianoglo Mariei Cobzari

in partea referitoare la achitarea indamnizatiei lui Chitoroaga Nicolae
b) Lipsa pretentiilor este determinatd de faptul ca banii au fost restituiti.

Declaratiile specialistului Bumbu Vitalie care fiind audiat in sedinta de judecatd a
comunicat printre altele ca activeaza in calitate de sef al Sectiei secretariat, petitii si audientd In
cadrul Procuraturii Generale. A mentionat cd toatd corespondenta ce parvine in Procuratura
Generala, prin serviciul postal, prin serviciul audienta sau prin posta electronica, se Inregistreaza
in mod obligatoriu in cancelaria Procuraturii Generale. Respectiv, pe corespondentd se aplica
stampila institutiei si se indica data primirii, ulterior, se transmite conform competentei
Procurorului General, adjunctilor Procurorului General, subdiviziunilor Procuraturii Generale,
procuraturilor specializate sau procuraturilor teritoriale. Corespondenta transmisd conducerii
Procuraturii Generale si ulterior returnata in cancelarie se transmite conform indicatiilor. Daca la
examinarea unei cereri s-a stabilit competenta Procuraturii specializate sau teritoriale de catre
cancelarie se intocmeste o scrisoare de insotire si aceasta se expediazd dupd competenta.
Cancelaria Procuraturii Generale 1n activitatea sa se conduce de Instructiunea privind tinerea
lucrarilor de secretariat aprobata printr-un ordin al Procurorului General. Toate cererile in mod
obligatoriu se introduc si in sistemul informational Web Document. Procedura data este valabila
si pentru cererea de demisie din functie a unui procuror. in cazul in care careva persoane in
timpul audientei la Procurorul General depun careva cereri, acestea oricum trebuie inregistrate in
cancelaria Procuraturii. Din cate cunoaste Sectia resurse umane din cadrul Procuraturii Generale
are stampila proprie.

Declaratiile martorului acuzarii — Ana Tigdu, care fiind audiata in sedinta de judecatd a
comunicat printre altele cd incepand cu anul 2009 activeaza in Procuratura Generald a R.
Moldova, iar din anul 2018 detine functia de Sef adjunct al Sectiei resurse umane a Procuraturii



Generale. In atributiile de serviciu intrd executarea indicatiilor primite de la conducere,
indeplinirea proiectelor de ordine cu rezolutiile respective, intocmirea darilor de seama cerute de
la Sectia resurse umane, precum si alte atributii. Din cate isi aduce aminte persoanal a pregatit
proiectul ordinului de eliberare a lui Nicolae Chitoroaga din functie. La fel, a pregatit si proiectul
de ordin de sistare a suspendarii din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga, or, pentru a emite
ordinul de eliberare a acestuia din functie initial era necesar sa fie sistatd suspendarea. Temei
pentru suspendarea din functie a lui Nicolae Chitoroaga a servit pornirea in privinta acestuia a
unei cauze penale si hotararea Consiliului Superior al Procurorilor. In perioada respectiva, in
calitate de Sef al Sectiei resurse umane era Maria Cobzari. Cand pregatea proiectele la ordine in
fata sa era si cererea lui Nicolae Chitoroaga privind eliberarea acestuia din functie. Pe cerere era
pusa si rezolutia lui Alexandr Stoianoglo care indica ,,De acord”. Prin cerere depusa procurorul
Nicolae Chitoroaga solicita sa fie eliberat din functia de procuror cu dispunerea achitarea tuturor
platilor inclusiv a indemnizatiei unice la eliberarea din functie. La intocmirea ordinelor s-a lucrat
si cu dosarul personal a lui Nicolae Chitoroagd. La dosar era anexat ordinul de suspendare din
functie a dl Chitoroaga si hotararea CSP-lui. La fel, la dosar era si informatia ca in privinta
acestuia este pornitd o cauza penald. Nu tine minte dacad era careva informatie cu privire la
solutia luatd pe dosarul penal pornit in privinta lui Nicolae Chitoroaga. Dupa ce a intocmit
proiectele de ordine, toate materialele au fost prezentate sefei Sectie pentru a fi semnate. Nu si
aminteste ce a discutat cu doamna Maria Cobzari, dar despre faptul ca Nicolae Chitoroaga are
dosar penal aceasta trebuia sd cunoasca. Careva indicatii de la Maria Cobzari privind Intocmirea
proiectelor de ordin in privinta lui Nicolae Chitoroaga nu a primit. La fel, nu-si aduce aminte
daca in genere a discutat cu Maria Cobzari despre cauza penala intentatd in privinta lui Nicolae
Chitoroaga. Cand a fost semnat ordinul de suspendare din functie a lui Nicolae Chitoroaga seful
Sectie resurse umane era Cobzari Maria. Ordinul dat a fost semnat si de Alexandr Stoianoglo.
Procurorul Nicolae Chitoroaga a fost demis din functie in luna decembrie, iar ordinul de sistare a
suspendarii a fost emis cu cateva luni Tnainte. A mai indicat ca un ordin pana a fi semnat de
Procurorul General in prealabil se vizeaza si de alte sectii din cadrul Procuraturii Generale.
Personal pastreaza in calculator toate proiectele la ordine intocmite pe parcursul anilor.
Calculatorul sau a fost ridicat la urmarire penald. Mentionand ca in practica puteau fi cazuri cand
procurorii depuneau careva cereri direct la conducere fard a respecta procedura de intrare prin
Sectia de secretariat, petitii si audienta. Nu tine minte daca a vazut vre-o cerere din numele lui
Serghei Gavajuc pe numele lui Maria Cobzari, deoarece nu ea examina astfel de cereri. In
practica, nu era posibil sd pregateasca proiecte de ordine fara indicatia sefului de sectie, toate
proiectele elaborate erau la indicatia acesteia. Cunoaste prevederile art. 62 din Legea cu privire la
procuratura, referitor la acordarea indemnizatiei unice. Pentru ea a servit temei la elaborarea
proiectului de ordin, rezolutia de pe cererea lui Nicolae Chitoroaga, a lui Alexandr Stoianoglo si
insasi cererea lui Nicolae Chitoroaga. Indicatie cu text direct sa elaboreze anume acest proiect de
ordin nu a primit. Cererea de demisie si materialele dosarului i-au fost aduse de Maria Cobzari.
Nu au fost cazuri cand 1i se restituiau inapoi proiectele de ordine decat numai daca aveau greseli
gramaticale pentru a fi corectate. La intrebdrile avocatilor martorul a comunicat ca, in rezolutie
nu era indicate careva texte decit sintagma ,,de acord” si semnitura. In rezolutie era scrisi
sintagma ,,De acord” fard careva mentiuni suplimentare. Dar in cererea lui Nicolae Chitoroaga
era indicatd si solicitarea de a-i fi achitata indemnizatia de concediere. Nu tine minte daca a
vorbit cu text deschis despre legalitatea achitirii indemnizatiei unice cu seful. In rezolutia lui
Alexandr Stoianoglo de pe cerere de demisie a procurorului Nicolae Chitoroaga dupa textul ,,de
acord”, nu era indicat textul ,,cu achitarea indemnizatiei unice de concediere prevazuta de art. 62



alin. (2) din Legea cu privire la procuratura”. La fel, Alexandr Stoianoglo nu i-a dat careva
indicati verbale sau scrise sa elaboreze proiectul de ordin de concedierea procurorului Nicolae
Chitoroaga cu achitarea indemnizatiei unice. Conform fisei de post, toate neintelegerile la
elaborarea unui proiect de ordin trebuie si fie discutate cu sefa sectiei adica doamna Maria
Cobzari. La moment nu-si poate aduce aminte daca a discutat verbal acest subiect cu sefa, dar in
scris la sigur nu. Maria Cobzari i-a prezentat dosarul personal a procurorului Nicolae Chitoroaga,
cererea acestuia si i-a cerut sd pregateasca proiectul la ordin. Careva indicatii de la Maria
Cobzari cu privire la Intocmirea proiectului de ordin cu achitarea indemnizatiei nu a primit. Nu
cunoaste daca a fost efectuata vri-o ancheta de serviciu pe marginea achitarii indemnizatiei unice
lui Nicolae Chitoroagd. Considerd ca urma sa verifice temeiurile legale a cerintelor indicate in
cererea lui Nicolae Chitoroaga referitor la demisia din functia de procuror si acordarea
indemnizatiei unice, sefa Sectiei resurse umane, iar Procurorul General nu era obligat sa verifice
aceasta cerintd. Obligatia s-a personala este doar de a elabora proiectul de ordin. Predecesorii lui
Alexandr Stoianoglo la fel pe rezolutii scriau sintagma ,,de acord”. Posibil erau si rezolutii
desfasurate, dar exact nu cunoaste. Personal in exercitarea atributiilor de serviciu actioneaza
conform fisei de post si indicatiilor date de seful sectiei. In fisa de post este mentionati obligatia
de a indeplini indicatia sefului de sectie. Nu cunoaste daca ordinul de sistare a suspendarii din
functie a lui Nicolae Chitoroagd a fost contestat sau anulat. Ordinul dat a fost semnat de
Alexandr Stoianoglo, dar nu tine minte exact in ce perioada a fost suspendat Nicolae Chitoroaga
din functie. Cand a intocmit proiectul de ordin privind eliberarea lui Nicolae Chitoroaga din
functia de procuror a depistat ca nu exista compatibilitate cu acordarea indemnizatiei unice
prevazute de art. 62 din Legea cu privire la procuraturd, cu toate acestea a intocmit proiectul de
ordin. Nu cunoaste daca au existat careva litigii in instanta de judecatd a angajatilor procuraturii
referitor la acordarea Indemnizatiei sau a cuantumul acesteia. Personal nu este implicatd in
procedura de formare a bugetului procuraturii. Nu cunoaste daca suma indemnizatiei achitate lui
Nicolae Chitoroaga a fost raportatd in auditul Curtii de Conturi. Nu tine minte dacd pana la
situatia cu Nicolae Chitoroagd au mai fost cazuri cand procurorii se eliberau din functie 1n
legatura cu faptul ca in privinta acestora au fost pornite cauze penale. Ordinul de acordare a
indemnizatiei pana la urma a fost anulat sau modificat iar suma de bani achitatd a fost restituita
in contabilitatea procuraturii. Nu cunoaste cine a intocmit acest proiect de ordin. La intrebarea
inculpatului Alexandr Stoianoglo martorul Ana Tigdu a comunicat ca cererea de demisie a lui
Nicolae Chitoroagd nu a fost scrisd cu mana, dar a fost dactilografiatd la calculator. Conform
legislatiei o persoana nu poate fi concediatd din functie in perioada suspendarii din functie.

Din esenta declaratiilor respective reies citeva aspecte importante:

a) faptul ca pentru eliberarea din functie a lui Chitoroaga Nicolae era necesard repunerea

formala a acestuia in functie.

b) faptul cd ea nu a primit careva indicatii directe sa intocmeasca ordinul de eliberare din

functie cu achitarea indamnizatiei nici de la Procurorul General nici de la Cobzari Maria

c¢) Faptul ca in dosarul persoanal al lui Chitoroaga Nicolae erau informatii ca acesta era

suspendat din functie ori acolo se regasea ordinul de suspendare din functie a lui Chitoroaga si
hotararea CSP-lui, precum si informatia ca in privinta acestuia este pornitd o cauza
penala.

Declaratiile martorului acuzarii Spinei Dana Grigore, care fiind audiatd in sedinta de
judecatd a comunicat printre altele ca, din anul 2003 activeaza in calitate de specialist In Sectia
resurse umane din cadrul Procuraturii Generale. In cadrul functiei are atributii precum:
elaborarea proiectelor de ordine cu privire la personal, stabilirea salariului procurorilor conform



vechimii in muncad, acordarea concediilor procurorilor, functionarilor publici si lucratorilor
tehnici, evidenta certificatelor de concediu medical, stabilirea vechimii in munca, evidenta si
sistematizarea informatiei la dosarele angajatilor procuraturii, cat si cei demisionati, intocmirea
actelor de arhiva, evidenta timpului de lucru, intocmirea tabelelor de pontaj, organizarea si
participarea la desfasurarea concursurilor pentru suplinirea functiilor de consultant al
procurorului etc. Orice informatie ce parvine n Sectia resurse umane se transmite sefului sectiei,
dupa care se pune rezolutia executorului, se inregistreaza in registrul de intrare, apoi se transmite
executorului sectiei, iar daca este vorba despre certificatele medicale, pentru a le duce evidenta
acestea sunt inregistrate intr-un registru special. Certificatele medicale care intra in sectie se
inregistreaza in doud registre. Din cate isi aminteste la sfarsitul anului 2019 inceputul anului
2020 in sectie nu era o persoana responsabila de completarea registrelor interne. De regula
inregistrarile in registre le efectua angajata pe nume Emilia Goro. In registrul pentru evidenta
certificatelor medicale inregistrarile le efectua personal deoarece era domeniul sau de activitate.
Fiind desigilat plicul nr. 2 in care se contine Registrul de evidentd a documentelor de intrare a
Sectiei resurse umane si prezentat martorului Spinei Dana Grigore, aceasta si-a recunoscut
scrisul de la fila 7 si 8 de la nr. de ordine 234. A indicat ca i apartine scrisul si mentiunea de la
nr. de ordine 234 din 22.01.2020, ,,Gavajuc S. Anticoruptie si informatia cu privire la
Chitoroagd, executor Cobzari Maria”. Fiind desigilat plicul in care se contine Registrul de
evidentd a certificatelor medicale si prezentat martorului Spinei Dana aceasta a recunoscut
mentiunile facute in registru sub nr. 25, 26, 27 cu privire la certificatele expediate In sectia
finante si contabilitate ,,Turcan Ludmila, ingrijitor in Procuratura mun. Balti, perioada
buletinului 20.11.2019-18.12.2019”, ”Turcan Ludmila ingrijitor in Procuratura mun. Balti,
perioada buletinului 19.12.2019-29.12.2019”, ,,Turcan Ludmila, ingrijitor in Procuratura mun.
Balti, perioada buletinului 30.12.2019-13.01.2020”. Mentiunea la inscrierea cu nr. 234 din
22.01.2020, ,,Turcan, Balti. Buletinul dat spre executare”, nu este facutda de ea. Nu poate
confirma dacd semndtura din scrisoarea nr. 33-2d/23 din 22.01.2020 expediatd de Sergiu
Gavajuc, sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, 1i apartine. Nu poate explica cum in Registrul
de intrare a Sectiei resurse umane sub acelasi numar de ordine si anume nr. 234 sunt doua
mentiuni diferite. Pe parcursul activitatii sale niciodata nu a interactionat cu Procurorul General.
Toata informatia de la Procurorul General parvenea in sectie prin intermediul sefului sau sefului
adjunct al sectiei. Certificatele medicale parvenite in Procuratura se inregistreaza in Registrul de
intrare a Sectiei resurse umane si se pune in executare cu calcularea vechimii in munca a
angajatului si se aplica stampila pe buletin. Ulterior certificatul se inregistreaza in Registrul
pentru evidenta certificatelor medicale pentru a fi dat sub semnaturd in sectia finante si
contabilitate. Scrisoarea lui Serghei Gavajuc inregistratd in Registrul de evidenta a documentelor
de intrare sub nr. 234 si care tinea de chestiuni administrative, nu putea sd fie inregistratd si n
registrul de evidenta a certificatelor medicale. Din cate cunoaste niciodata in privinta persoanelor
ce efectueazd mentiuni in Registrul de evidentd a documentelor de intrare, nu a fost pornita
procedura disciplinara, administrativa sau penald pentru omisiuni, sau greseli facute in registru.
Din cate cunoaste la registrele sectiei avea acces cinci persoane si anume seful sectiei, seful
adjunct si trei specialisti din sectie. Careva indicatii scrise sau verbale niciodata nu a primit de la
Alexandr Stoianoglo sau Maria Cobzari, in privinta dl Nicolae Chitoroaga. La intrebarea
instantei de judecata martorul a comunicat ca, responsabil la acel moment de inregistrarile facute
in Registrele de evidenta documentelor era Emilia Goro. Totodatd, in acest sens nu erau emise
careva acte administrative. S-a decis ca doamna sa fie responsabila de efectuarea inregistrarilor
in registru deoarece aceasta avea mai putin de lucru.



Din esenta declaratiilor respective reies citeva aspecte importante:

a) faptul ca ea nu a primit careva indicatii directe sa intocmeasca ordinul de eliberare din

functie cu achitarea indamnizatiei nici de la Procurorul General nici de la Cobzari Maria

b) faptul ca nu poate explica motivul din care in registru sunt efectuate doud inregistrari la

pct. 234.

Declaratiile martorului acuzdrii Ciobu Nadejda Tudor, care fiind audiatd in sedinta de
judecata a comunicat printre altele ca, din anul 2019 activeaza in functie de contabil sef in cadrul
Procuraturii Generale. Cu Alexandr Stoianoglo si Maria Cobzari se cunoaste in legaturd cu
exercitarea atributiilor de serviciu. Cu ultimii nu se afla in relatii de rudenie si careva conflicte
nu au avut. In luna ianuarie a anului 2021, seful siu era Alexandr Stoianoglo si adjunctul
acestuia Iurie Perevoznic. In exercitarea atributiilor de serviciu a primit spre executare ordinul de
eliberare din functie a procurorului Nicolae Chitoroagd. La acea etapd nu-l cunostea pe
procurorul Nicolae Chitoroaga si nu cunostea ca acesta era suspendat din functie. Personal avea
atributia de executare a ordinelor care deja erau semnate si stampilate. Careva discutii cu
Alexandr Stoianoglo si Cobzari Maria cu privire la achitarea indemnizatiei dl. Niolae Chitoroaga
nu a avut. Ca fiecare ordin si ordinul de eliberare din functie a lui Nicolae Chitoroaga a fost dat
spre executare si nimic nu i-a atras atentia, s-au facut calculele, respectiv s-au transferat banii la
cardul salarial si atat. Nu cunostea daca la momentul achitarii indemnizatiei unice in privinta lui
Nicolae Chitoroaga era pornita o cauza penala. Ulterior banii achitati lui Nicolae Chitoroga ca
indemnizatie unicd la eliberarea din functie In suma de circa 163 mii lei au fost restituiti n
contabilitatea procuraturii personal de catre Nicolae Chitoroaga, acestuia, fiindu-i eliberat
ordinul nr. 1 de incasare a numerarului. In perioada lunilor ianuarie 2020 - septembrie 2021
procuratura a avut bani suficienti in cont pentru a achita indemnizatiile unice la eliberarea
procurorilor din functie. Mai mult decat atat, din céte isi aduce aminte la sfarsitul anului in acest
cont au rimas careva mijloace banesti neutilizate. In cazul in care Nicolae Chioroagi refuza si
restituie mijloacele banesti achitate in plus se fiacea un raport citre conducerea procuraturii si
posibil acesta era actionat in instanta de judecata. Raportul plasat pe site-ul procuraturii generale
privind executarea bugetului la capitolul prestati sociale coincide cu copia raportului FD 037,
copia raportului FD 044, copia raportului FD 047, care este prezentat la Ministerul Finantelor.
Conform raportului FD 044 la sfarsitul anilor 2020-2021 nu au existat stiri de pericol prin care
angajatii procuraturii sa nu poatd primi indemnizatia de eliberare din serviciu in urma achitarii
indemnizatiei unice de concediere lui Nicolae Chitoroagd. Nu cunoaste dacd pana la cazul lui
Nicolae Chitoroaga au mai existat cazuri similare. Prin achitarea indemnizatiei lui Nicolae
Chitoroaga careva prejudiciu procuraturii nu i-a fost cauzat deoarece pana la urma banii au fost
restituiti. Din cate 1si aduce aminte banii au fost restituiti a doua zi cum a fost emis ordinul de
modificare a ordinului initial.

Din esenta declaratiilor respective reies citeva aspecte importante:

a) faptul cd ea nu a primit careva indicatii directe sa intocmeasca ordinul de eliberare din

functie cu achitarea indamnizatiei nici de la Procurorul General nici de la Cobzari Maria

b) aprecierea referitoare la lipsa prejudiciului este determinatd de faptul cd banii au fost

restituiti.

Declaratiile martorului acuzarii Chitoroagd Nicolae Constantin, care fiind audiat in
sedinta de judecatd a comunicat printre altele ca, il cunoaste pe Alexandr Stoianoglo si pe
Cobzari Maria in virtutea exercitarii atributiilor de serviciu. Careva conflicte cu ultimii nu a avut.
Incepand cu data de 27.06.2019 pana la data de 23.01.2020 s-a aflat in concediu. Cu Alexandr
Stoianoglo a activat in cadrul Procuraturii R. Moldova pana in anul 2002 cand a fost transferat in



cadrul Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei. in perioada respectiva
interactiunea cu Alexandr Stoianoglo era minima, din motivul ca activa in domeniul respectarii
legislatiei de catre Inspectoratul de Politie Centru, iar Alexandr Stoianoglo detinea functia de
adjunct a Procurorului General si cura domeniul de supraveghere generald, cum prevedea
legislatia la acel moment. Din anul 2001 sau 2002 pana la data de 23.01.2020 cu Alexandr
Stoianoglo nu s-a intdlnit niciodata si nu a avut careva interactiune. Urmarirea penald in privinta
sa a fost pornita de catre Procuratura Anticoruptie in luna octombrie a anului 2019. La
21.11.2019 a fost retinut si ulterior i-a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest
preventiv. Nu cunoaste dacd au fost inaintate Consiliului Superior al Procurorilor careva
demersuri cu privire la suspendarea sa din functie. Personal nu a facut cunostintd cu ordinul de
suspendare din functie, nu la vazut si nu la semnat. Despre faptul ca a fost suspendat din functia
de procuror a aflat cand a facut cunostintd cu ordinul de demisie. Ordinul de suspendare din
functie nu isi aminteste sa il fi semnat, dar putea fi semnat atunci cand a facut cunostintd cu
ordinul de demisie. Cand a depus cererea de demisie din functia de procuror sef a Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii si Organizate si Cauze Speciale a solicitat sa-i fie acordat
concediul anual de odihna restant, care era de aproximativ un an de zile. Initial Sectia resurse
umane si Procurorul General de atunci Eduard Harujen au acceptat cererea privind acordarea
concediul nefolosit. Ulterior a fost informat cd poate pleca in concediu doar pana in luna
februarie a anului 2020. La fel, i-a fost propus sa plece in concediu si totodata sa fie transferat in
functia de procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisindu. Reiesind din situatia in care se afla
personal si inclusiv institutia in care activa, adica PCCOCS a acceptat sa fie transferat. La data
de 23.01.2020, a fost contactat de cineva din colegii sdi, nu tin minte exact de cine, dar care i-a
transmis ca pana la masa este asteptat la audientd la Alexandr Stoianoglo. Prezentandu-se la ora
indicatd a fost primit In audientd de Procurorul General, unde ultimul i-a explicat ca Procuratura
Generala a facut o analiza a activitatii institutiei in care a activat pana la 27.06.2019, adica la
PCCOCS si a sa personald in calitate de conducator al institutiei date, rezultatul fiind
nesatisfacator, respectiv i s-a cerut sa-si dea demisia din organele procuraturii. Nu cunoaste cine
concret a evaluat activitatea PCCOCS si a sa personala. Pana a fi invitat la audienta la Procurorul
General personal s-a gandit sa-si depuna demisia, or, avea intentat pe numele sau un dosar penal.
In cadrul discutiei pe care a avut-o cu Alexandr Stoianoglo nu-si aminteste daca s-a discutat ceva
despre dosarul penal intentat in privinta sa. Cererea de demisie a depus-o in aceeasi zi cand a
discutat cu dl Alexandr Stoianoglo, imediat cum a iesit din biroul acestuia a facut legatura cu
cineva din colegi si a rugat sa-i faca rost de un model de cerere de demisie. Dupa ce a facut rost
de cerere imediat a completat-o si in aceeasi zi a depus-o la Sectia resurse umane din cadrul
Procuraturii. A doua zi a fost contactat de cineva din cadrul procuraturii si a fost informat ca
poate sa se prezinte sa facd cunostintd cu ordinul de demisie. Despre faptul daca a putut sau nu
pretinde la indemnizatia unica de concediere nu cunoaste nici pana la ziua de azi. Pentru el era
cel mai important prima solicitare din cerere, adicd, demisia sa. Cerinta privind achitarea
indemnizatiei era in textul modelului de cerere de demisie, in esenta celorlalte prevederi a cererii
sale nu a intrat, inclusiv in ce priveste indemnizatia unicd. Banii primiti au fost transferati la
cardul salarial. O parte din acestia au fost cheltuiti pentru necesitati personale. Pe cardul de
salariu lunar mai primea si pensia. Ordinul de eliberare din functie i-a fost prezentat de catre
Maria Cobzari. Aproximativ in luna septembrie a anului 2021 a fost contactat de procurorul Igor
Popa care i-a comunicat cd este cautat de Maria Cobzari. Contactand-o telefonic pe aceasta
ultima la informat ca in ordinul din 23.01.2020 referitor la demisia sa a fost comisa o eroare si ca
Alexandr Stoianoglo a emis un alt ordin cu care urmeaza sa faca cunostinta. La intrebarea in ce



consta eroarea aceasta i-a comunicat ca a fost comisd o greseald in parte ce priveste achitarea
indemnizatiei unice si urmeaza sa restituie in contabilitatea procuraturii suma de 163 mii lei. A
doua zi, s-a prezentat la Procuratura Generald cu suma respectiva, deoarece nu cunostea unde se
afla contabilitatea, a intrat la Maria Cobzari si a rugat-o sa-1 conduca in contabilitate sa returneze
banii. Dumneaei i-a prezentat ordinul Procurorului General de modificare a ordinului din
23.01.2020, a semnat ca a facut cunostintd cu ordinul dat, sau dus 1n contabilitatea procuraturii si
a predat banii, a luat bonul de platd ce confirmi acest lucru si a plecat. In anul 2020 a intocmit
declaratia de avere si interese pentru anul 2019 si declaratia la eliberarea din functie si in ambele
a inclus suma data. A cunoscut ca a obtinut indemnizatia unica, dat fiind ca erau decontate pe
card. Din data de 23.01.2020 pana la 15.09.2021 nu l-a contactat nimeni referitor la indemnizatia
unica de concediere. La intrebarea procurorului martorul a comunicat cd nu cunoaste cine a
sustinut in fata CSP-lui demersul de suspendarea sa din functie, mai mult decat atat, nici nu
cunostea ca a avut loc o astfel de sedinta. Initial despre suspendarea sa din functie a aflat din
presa. In timpul discutiei pe care a avut-o cu Alexandr Stoianoglo acesta nu i-a prezentat careva
rapoarte de evaluare a sa ca procuror sef al PCCOCS. Si nici nu a facut referire la existenta unor
asemenea documente. Ordinul de suspendare din functie, de reincadrare in functie si de demisie
i-au fost prezentate de Maria Cobzari. Nu-si aduce aminte cand exact au fost prezentate aceste
ordine dar presupune cd a doua zi dupa discutia care a avut-o cu Alexandr Stoianoglo. Martorul a
comunicat cd, nu a avut nici o intelegere cu Alexandr Stoianoglo referitor la asigurarea
indemnizatiei unice de concediere. Nu crede ca Alexandr Stoianoglo ar fi avut careva interes
pentru ai achita contrar legii indemnizatia unicd la concediere. Nu cunoaste cine a inaintat
demersul la CSP pentru a-1 suspenda din functie, in cat priveste ordonanta de pornirea urmaririi
penale este semnatd de Dumitru Robu. Pana la ziua de azi nici o institutie a statului nu i-a
prezentat nici un act prin care sa se confirme ca suma de 163 mii lei achitatd cu titlu de
Din esenta declaratiilor respective reies citeva aspecte importante:
a) faptul ca solicitarea din cererea de eliberare din functie referitoare la achitarea
indemnizatiei pentru anii lucrati era din modelul de cerere pe care 1-a primit.
b) Stoianoglo Alexandr i-a cerut demisia. (Apectul respectiv se coroboreaza cu faptul ca
Alexandr Stoianoglo a sustinut demersul de suspendare din functie)
c¢) Chitoroaga N. nu a avut nici o intelegere cu Alexandr Stoianoglo referitor la asigurarea
indemnizatiei unice de concediere. Nu crede ca Alexandr Stoianoglo ar fi avut careva interes
pentru ai achita contrar legii indemnizatia unica la concediere. (Apectul respectiv se
coroboreaza cu faptul cd Alexandr Stoianoglo a sustinut demersul de suspendare din functie).

Declaratiile martorului acuzdrii Perevoznic Iurie Diomir, care fiind audiat in sedinta de
judecata a comunicat printre altele ca, incepand cu 06.12.2019 pana la 08.10.2021 a detinut
functia de adjunct al Procurorului General, Alexandr Stoianoglo. Prin vara anului 2021, a fost
invitat in biroul Procurorului General si a fost intrebat daca isi aminteste de Nicolae Chitoroaga.
La ce i-a comunicat cd se cunoaste cu ultimul deoarece o perioadad de timp au lucrat impreuna in
cadrul Colegiului disciplinar din cadrul CSP-lui. Tot atunci Alexandr Stoianglo i-a comunicat ca
in presd au aparut careva articole cu privire la achitarea ilegalda a Indemnizatiei unice la
eliberarea din functie a lui Nicolae Chitoroaga si respectiv a fost rugat sa se clarifice cu aceasta.
Personal nu citise in presa careva articole pe acest subiect. Imediat a luat legatura cu Maria
Cobzari si i-a solicitat sa-i prezinte dosarul personal a lui Nicolae Chitoroaga. La fel a solicitat
informatie si de la contabilitatea procuraturii. Dupd ce a analizat toate materialele prezentate a



constatat ca, Nicolae Chitoroaga a fost eliberat din functie cu achitarea platilor pentru concediul
nefolosit in perioada activitatii si a indemnizatiei unice. La moment nu tine minte suma exacta a
indemnizatiei achitatd lui Nicolae Chitoroaga la eliberarea din functie. I-a atras atentia ca la
eliberarea lui Nicolae Chitoroagd din functia s-a produs o eroare, or, ultimul avea pornit in
privinta sa o cauza penala. Din dosarul personal s-a concluzionat ca Nicolae Chitoroaga a fost
suspendat din functie, reincadrat si ulterior demis din organele procuraturii. Suspendarea din
functie a lui Nicolae Chitoroaga a avut loc la demersul Procurorului General. Dupa ce a fost emis
ordinul prin care s-a anulat suspendarea, din ce a vazut, s-a luat un document cu continut similar,
fara a fi luat in consideratie statutul persoanei in demisie. Poate asupra acestui moment nici el nu
atragea atentie dat fiind ca in perioada respectiva erau in discutie modificarile privind Legea cu
privire la Procuraturd. Din discutii cu colegii din Sectia resurse umane a inteles cad a fost o
omisiune a acestora, or, procurorul care are un statut procesual de Invinuit intr-o cauza penald nu
beneficiazd de indemnizatia unica la eliberare din functie. In acea perioadd Alexandr Stoianoglo
se afla in concediul anual de odihna si la revenire i-a comunicat cele constatate. Tot atunci i-a
propus Procurorului General sa faca o nota informativa pe rezultatele cazului si sa fie instituit un
filtru pe interior care sd verifice corectitudinea platilor efectuate si sd fie identificata
subdiviziunea procuraturii care va fi responsabild de implementarea acestui mecanism. Ulterior,
a plecat in concediul anual de odihna. La revenire a aflat de la colegi ca Nicolae Chitoroaga a
restituit benevol suma de bani achitata acestuia la eliberarea din functie cu titlu de indemnizatie
unica. Tot atunci a aflat ca a fost emis un ordin de modificare a ordinului initial si In baza
acestuia au fost restituiti banii de catre Nicolae Chitoroagi. Intre timp a intocmit nota
informativa cu privire la crearea unui filtru intern pentru a verifica corectitudinea platilor
efectuate. Pe nota respectiva Alexandr Stoianoglo si-a pus rezolutia si respectiv a dat-o in lucru.
Ulterior urmarind sedinta CSP-lui din 05.10.2021 a auzit discutii ca prin achitarea indemnizatiei
unice lui Nicolae Chitoroagd procuraturii i-a fost cauzat un prejudiciu de peste 200 000 lei. A
mai indicat ca personal nu a participat la elaborarea ordinului de eliberare a lui Nicolae
Chitoroaga din functie. In luna iulie a anului 2021 nu a vorbit cu Alexandr Stoianoglo si Maria
Cobzari despre publicatiile aparute in presa referitoare la ordinul de eliberare din functie a lui
Nicolae Chitoroaga. Personal careva indicatii lui Maria Cobzari cu privire la anularea punctului
din ordin cu referire la achitarea indemnizatiei nu a dat. Considera ca indemnizatia a fost achitata
dintr-o greseald tehnicd. Dacd s-ar fi facut intentionat ar fi pornit o procedurd disciplinara.
Greseala se datoreaza faptului cd In Sectia resurse umane activeaza trei angajati si deservesc
personalul procuraturii de aproximativ 1400 angajati. Nu cunoaste dacd anterior au avut loc
astfel de situatii. Nu cunoaste dacd pe perioada anilor 2020 — 2021 au fost eliberati din functii
careva procurori fara a le plati indemnizatia unica. Personal era responsabil de activitatea
procuraturii pe domeniul contabilitétii, finantelor si bunurilor. Respectiv documente de evidenta
contabild asupra bunurilor, mijloacelor financiare, inclusiv ce tine de plata salariilor, se
prezentau la el pentru semndturd. Suma de 163 mii lei s-a incasat de la Nicolae Chitoroaga
deoarece nu era altd modalitate legalda. Mai mult decat atat plata datd a fost acceptatd si de
Ministerul Finantelor. A sustinut ca Nicolae Chitoroaga a fost suspendat din functie la initiativa
Procurorului General, dar nu tine minte cine anume, posibil Alexandr Stoianoglo sau Dumitru
Robu. Cu siguranta la dosarul personal a dl Nicolae Chitoroaga a vazut hotararea CSP-lui privind
suspendarea acestuia din functie. A mentionat martorul ca nu intrd in sarcina Procurorului
General sa verifice calcularea corectd a platilor la plecarea in demisie a angajatilor procuraturii.
Prin achitarea indemnizatiei lui Nicolae Chitoroaga nu s-a pus in pericol activitatea procuraturii
deoarece daca se analizeaza bugetul procuraturii se observa ca acesta are doua componente de




baza: cheltuieli de personal si cheltuieli operationale. Indemnizatia unica de concediere se achita
dintr-un cont concret ce face parte din cheltuieli operationale. Din sursa respectivd se achita
indemnizatiile unice de concediere, platile pentru certificatul medical, contributia in fondul
social de 29% si multe altele. Acest fond se numeste prestatii sociale. Din suma anual alocata la
acest cont au fost achitate toate indemnizatiile, restante nu erau. Mai mult ca atat in anul 2020 au
fost cheltuieli neprevazute legate de Covid, respectiv din acest cont s-au achitat suplimentar
sume pentru concediile medicale si indemnizatia pentru imbolnavire. Si catre sfarsitul anului
2020 procuratura a restituit la buget circa 100 mii lei. Exact asa a fost si in anul 2019 si in anul
2021. Careva minusuri nu erau. A mai declarat ca in perioada decembrie 2019 — octombrie 2021
in functia de adjunct al Procurorului General in atributiile sale era coordonarea activitatii pe doua
directii: Directia administrare si finante si Directia protectia intereselor generale ale societatii,
reforme si politici, care incadrau in sine cateva sectii ce tine de investigarea crimelor economice
si ecologice, ce tine de justitia juvenila, sectia analize criminologice, avize si proiecte legislative
si sectia politici si gestionarea proiectelor. Nu cunoaste daca in cadrul Procuraturii Generale a
existat careva ordine, regulamente sau alte acte normative ce ar reglementa modul de informare
si evidenta dosarelor penale pornite in privinta procurorilor. Acest domeniu tine de competenta
unui alt adjunct a procurorului general. A mai indicat ca in perioada lunilor ianuarie 2020 —
septembrie 2021 nu a primit careva plangeri din partea angajatilor Procuraturii Generale si nu a
auzit ca cineva din angajatii procuraturii sa se planga ca nu si-a putut primi banii cuveniti din
cauza lipsei fondurilor. Nu a observat careva indicii ce i-ar permite sa faca concluzia ca Nicolae
Chitoroaga intr-un fel sau altul a fost favorizat la primirea indemnizatiei unice la eliberarea din
serviciu.
Din esenta declaratiilor respective reies citeva aspecte importante:

a) faptul ca la eliberare lui Nicolae Chitoroaga i s-au achitat mai multe plati
inclusiv pentru concediul nefolosit dar si indemnizatia unica.
b) Alexandr Stoianoglo a fost implicat in procesul de suspendare a lui Chitoroaga

Nicolae. (acest fapt concorda cu ideea ca tot el i-a solicitat demisia acestuia si in lipsa unor
probe care sd demonstreze contrariul combate versiunea ca intre cei doi ar fi existat o oarecare
conexiune care ar permite sa se conchida ca primul ar fi aut un oarecare interes personal in a
face posibila achitarea indemnizatiei unice contrar art. 65 din legea procuraturii).

Declaratiile martorului acuzdrii Goro Emilia, care fiind audiatd in sedinta de judecata a
comunicat printre altele ca, din anul 2017 este angajata in calitate de specialist in cadrul Sectiei
resurse umane din cadrul Procuraturii Generale. Il cunoaste pe Alexandr Stoianoglo si pe Maria
Cobzari. Cu ultimii nu a avut careva conflicte si nu se afla in relatii de rudenie. Fiindu-i prezentat
registrul Sectiei resurse umane in care sunt inregistrate scrisorile de iesire, la rubrica
corespunzatoare datei de 24.01.2020 a indicat cd este inregistrata solicitarea cu denumirea
Nicolae Chitoroaga, numarul de iesire 33-2d/23. Pe solicitarea doamnei Cobzari Maria, sefa
Sectiei resurse umane in adresa procurorului sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Serghei
Gavajuc (prezentatd martorului) este indicat acelasi numar din registru iar data este de
22.01.2020. Martorul a explicat ca cel mai probabil s-a facut o greseald mecanica in ce priveste
data de pe solicitare si data din registru, dat fiind ca numarul de ordine este acelasi. Martorului i-
a fost prezentat registrul de evidenta a documentelor de intrare a Sectiei resurse umane pe anul
2020 in care la numarul de ordine 234 este indicat solicitarea din 22.01.2020 a domnului Serghei
Gavajuc, Procuratura Anticoruptie, prin care se solicid informatie in privinta lui Nicolae
Chitoroagd, astfel martorul a indicat cd nu cunoaste cine a facut insemndrile din registru.



Martorului i-a fost prezentatad scrisoarea de informare din numele lui Serghei Gavajuc,
inregistratd cu nr. de intrare 234 din 22.01.2020 prin care se ofera raspuns la solicitarea nr. 33-
2d/23 din 22.01.2020, astfel aceasta a comunicat ca nu a efectuat inscrisul privind data si
numarul de intrare de pe aceasta solicitare, scrisul nu-i apartine. A declarat ca, toate scrisorile se
inregistreaza in registrul de iesire a documentelor si se transmite la sectia de expeditie, care deja
le expediaza catre destinatar. Nu cunoaste daca in cadrul Procuraturii Generale existd o sectie de
expediere de urgenta. Toate actele se expediaza in aceeasi zi sau a doua zi. Personal nu cunoaste
daca existd cazuri cand un document s-a expediat prin sectia de expeditie si tot in aceeasi zi sa se
primeasca raspuns. Admite ca la completarea registrelor sa se faca careva erori materiale. La fel,
admite posibilitatea comiterii unei erori referitoare la data din scrisoare prezentata si cea din
registru Niciodatd nu a primit careva indicatii scrise sau verbale de la Alexandr Stoianoglo, sau
sefa Sectiei resurse umane, Maria Cobzari, de a indeplini careva actiuni pentru al facilita pe
Nicolae Chitoroaga la primirea indemnizatiei unice la eliberarea din functie.

Din esenta declaratiilor respective reies citeva aspecte importante:

a) Niciodatd nu a primit careva indicatii scrise sau verbale de la Alexandr
Stoianoglo, sau sefa Sectiei resurse umane, Maria Cobzari, de a indeplini careva actiuni
pentru al facilita pe Nicolae Chitoroaga la primirea indemnizatiei unice la eliberarea din
functie.

Declaratiile martorului acuzarii Gavajuc Serghei, care fiind audiat in sedinta de judecata

a comunicat printre altele ca il cunoaste pe Alexandr Stoianoglo din anul 2005, dar mai aproape
a facut cunostinta cu acesta cand a fost numit Procuror General. La fel se cunoaste si cu Maria
Cobzari. Cu ultimii nu se afla in relatii de rudenie sau ostile. De la 10.12.2019 pand la
22.06.2020 a activat in calitate de sef interimar al Procuraturii Anticoruptie. Careva informatie
despre invinuirea lui Nicolae Chitoroaga nu cunoaste. Din cate isi aduce aminte cauza penala in
privinta lui Nicolae Chitoroaga a fost pornitd pani la data de 10.12.2019. Intr-o zi, din luna
ianuarie a anului 2020 a fost contactat de Maria Cobzari care i-a comunicat cd Nicolae
Chitoroaga a depus cerere de eliberare din functie. Initial nu a inteles care e sensul afirmatiei
respective pentru ca nu avea tangente cu dumnealui. Atunci Maria Cobzari i-a explicat ca
Nicolae Chitoroaga doreste sa se elibereze din functie iar in Sectia resurse umane este un demers
de suspendare a acestuia din functie si se solicitd pozitia Procuraturii Anticoruptie pe acest fapt.
Respectiv i-a comunicat lui Maria Cobzari cd institutia eliberarii din functie si institutia
suspendarii din functie nu au nimic comun intre ele. Tot atunci, Maria Cobzari a solicitat sa-i fie
eliberata si o informatie in scris pe acest subiect. Fiind recent transferat si ne fiind la curent cu
toatd informatia, a rugat-o pe Maria Cobzari sd contacteze un adjunct de al sdu. A doua zi Maria
Cobzari iara-si la contactat telefonic si la intrebat cand va veni pe la Sectia resurse umane si
atunci a inteles ca 1l telefoneaza cu aceeasi intrebare. Tot atunci a rugat-o pe Maria Cobzari sa
perfecteze un proiect de scrisoare din numele sau, iar el cand va trece pe la Sectia resurse umane,
o va semna. Ulterior a semnat proiectul de scrisoare. Fiindu-i prezentat martorului scrisoarea nr.
851 din 22.01.2020 acesta a recunoscut-o, ca fiind proiectul de scrisoare intocmit de Maria
Cobzari si semnat de acesta. Totodatd nu a recunoscut interpelarea Mariei Cobzari adresata
Procuraturii Anticoruptie. Considera ca informatia indicata in scrisoarea nr. 851 din 22.01.2020
nu contravine normelor legale. Mai mult decat atat, considerd cd institutia suspendarii nu are
relevanta daca persoana depune cerere de demisie. A indicat ca nu se considera procesual in
drept de a interveni asupra suspenddrii sau eliberdrii din functie a unui procuror, la caz prin
scrisoarea indicatd Procuratura Anticoruptie s-a expus ca nu poate interveni in vederea
impiedicarii eliberarii procurorului din functie. Cunoaste ca Nicolae Chitoroaga a fost suspendat



din functie datoritd faptului ca Procuratura Anticoruptie i-a pornit o cauza penala. La care
procuror concret din cadrul Procuraturii Anticoruptie se afla in gestiune cauza nu cunoaste. In
luna ianuarie a anului 2020 era procuror ierarhic inferior in raport cu Alexandr Stoianoglo, dat
fiind ca ultimul era in functia de Procuror General. Tot in perioada respectiva a avut cu ultimul
discutii despre activitatea procuraturii. La intrebarea avocatilor martorul a comunicat ca,
niciodatd nu a primit de la Alexandr Stoianoglo careva indicatii cu privire la facilitarea lui
Nicolae Chitoroaga la primirea indemnizatiei unice la eliberarea din functie. De catre Maria
Cobzari nu i-a fost cerutd opinia cu privire la oportunitatea achitarii lui Nicolae Chitoroaga a
indemnizatiei unice la eliberarea din functie. In privinta sa careva proceduri disciplinare in
legdtura cu semnarea scrisorii nr. 851 din 22.01.2020 nu au fost pornite.

Din esenta declaratiilor respective reies citeva aspecte importante:

a) Niciodata nu a primit careva indicatii scrise sau verbale de la Alexandr
Stoianoglo, sau sefa Sectiei resurse umane, Maria Cobzari, de a indeplini careva actiuni
pentru al facilita pe Nicolae Chitoroagd la primirea indemnizatiei unice la eliberarea din
functie.

b) De catre Maria Cobzari nu i-a fost cerutd opinia cu privire la oportunitatea
achitarii lui Nicolae Chitoroaga a indemnizatiei unice la eliberarea din functie. Acest indiciun
relevd o problema cruciald pentru solutionarea acestui caz si anume dacd actiunile realizate
aveau drept scop achitarea indemniatiei unice sau urmareau eliberarea din functie a lui
Chitoroagd Nicolae.

c) Scrisoarea nr. 851 din 22.01.2020 a fost semnata de Gavajuc Serghei in sediul
Procuraturii Generale, fiind pregatitd de Cobzari Maria. Discutiile pe care le-a avut Gavajuc
Serghei pina si dupd semnarea acestei scrisori nu au vizat achitarea indemnizatiei unice lui
Chitoroaga ci se axau pe posibilitatea eliberarii din functie a acestuia.

Declaratiile martorului acuzarii Bulat Eduard Petru, care fiind audiat in sedinta de
judecatd a comunicat printre altele ca, pe Alexandr Stoianoglo 1l cunoaste de cand s-a angajat in
Procuratura Republicii Moldova, adica din anul 1994. In perioada anilor 2020-2021, Alexandr
Stoianoglo, fiind procuror general, i-a fost sef. La fel se cunoaste si cu Maria Cobzari de mai
mult timp aceasta activand in Sectia resurse umane. Cu ultimii nu se afla in careva conflicte si nu
se afld in relatii de rudenie. In perioada anului 2020 a activat in calitate de procuror sef al Sectiei
politici reforme si management al proiectelor din cadrul Procuraturii Generale. Sectia avea 3
domenii principale — rolul sectiei Tn domeniul politicilor, pe care le realiza Procuratura General
(diverse strategii, programe nationale de dezvoltare), alt rol de management al proiectelor, in
special cand se vorbea despre suportul acordat de partenerii de dezvoltare, si al 3-lea rol era de
suport in managementul institutiei si aici sectia era solicitatd pentru a coordona proiectele la
diferite acte, de a elabora diferite acte necesare pentru institutie. In acest sens, prin Sectie treceau
toate actele care erau emise de Sectia resurse umane si de directia finante si administrare,
inclusiv in cazurile in care se discuta despre formarea bugetului, despre anumite contracte in care
era solicitatd opinia sectiei. In Republica Moldova sunt standardele de control managerial si
fiecare institutie publicd trebuie sd dispund de anumite filtre pentru a ajuta conducatorul
institutiei sd nu admitd erori la emiterea actelor. Intr-o institutie publica este necesar si existe
mai multe filtre la efectuarea operatiunilor administrative. In acest context, la nivelul procuraturii
s-a format un mecanism de verificare si coordonare a actelor emise de Procurorul General. in
cazul Sectiei resurse umane functionarii din aceasta sectie elaborau proiectul de ordin de
concediu, fie de transfer, delegare, sau orice actiuni intreprinse fata de personalul procuraturii si
respectiv acest proiect de ordin era coordonat cu un adjunct al Procurorului General si abia



ulterior se transmitea de catre Sectia resursele umane catre Procurorul General pentru semnare.
Pentru confirmare cad actul a fost coordonat pe ultima pagina a ordinului unde trebuie sa fie
semnatura Procurorului General, pe verso, se facea mentiunea COORDONAT si se indica
numele, prenumele fiecdrei persoane care verifica acest act. Primul act care reglementa aceasta
procedura a fost Regulamentul procuraturii nr. 24/28 din 2016. La fel exista si Ordinul
Procurorul General prin care a fost aprobat Regulamentul actelor normative nr. 24/28 din 2018
unde la fel era stipulat la doud puncte, si anume punctul 58 si 59 conform carora directia finante
si administrare era obligatd sa coordoneze proiectele actelor emise cu sectia politici reforme, iar
conform pct. 59 identic va proceda si Sectia resurse umane. Exceptii de coordonare a actelor nu
erau. Proiectul de ordin privind eliberarea din functie a lui Nicolae Chitoroagd nu a fost
coordonat cu sectia aflatd in subordinea sa. Despre ordinul de eliberarea din functie a dl Nicolae
Chitoroagd a aflat in anul 2020. Personal a intrebat-o pe Maria Cobzari daca a coordonat acest
ordin cu sectia aflata in subordinea sa. In cadrul discutiilor cu colegii, inclusiv cu Maria Cobzari,
a invocat ca ordinul de eliberarea din functie a Iui Nicolae Chitoroaga are semne de ilegalitate
deoarece era contrar prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr. 3 din 2016. In cadrul acelorasi
discutii a mentionat ca trebuie sa fie informat Procurorul General despre eroare, pentru a fi
inlaturati. In contextul sistemului national de control managerial, era sarcina sa si a Mariei
Cobzari sa raporteze Procurorului General despre situatiile in care actele emise nu corespund
prevederilor legale, insa deoarece actul (ordinul) nu a trecut prin sectia sa nu a putut sa intervina.
Fara a fi expuse multe detalii Maria Cobzari la informat ca deja i-a raportat Procurorului General
despre situatia creatd si acesta a comunicat ca isi asuma toate riscurile. A atras atentia in mod
repetat Mariei Cobzari ca sd-l informeze suplimentar pe Procurorul General pentru a nu-l pune in
situatii incomode la care ultima ii raspundea precum ca dumnealui este sef si stie ce face. In
toamna anului 2021 nu a avut discutii cu Maria Cobzari despre ordinul de eliberare din functie a
lui Nicolae Chitoroaga, iar discutii despre riscuri care ar putea fi, deoarece este un act ilegal, a
discutat, chiar dupa emiterea actului. In privinta lui Nicolae Chitoroagi era porniti urmarirea
penald si la demisie acestuia nu-i putea fi achitatd indemnizatia. Martorul a comunicat ca,
niciodatd nu i-a indicat Mariei Cobzari ce fel de declaratii sa facd la Procuratura Anticoruptie
impotriva lui Alexandr Stoianoglo. Dupa ce a aflat cd Maria Cobzari a fost invitatd la
Procuratura Anticoruptie pentru a fi audiatd a evitat discutiile cu aceasta. Niciodatd nu i-a
comunicat Mariei Cobzari ca in curand in privinta lui Alexandr Stoianoglo va fi pornita o cauza
penald. Dar i-a comunicat acesteia ca pot aparea consecinte datoritd ordinului emis. Niciodatd nu
i-a comunicat Mariei Cobzari cd aceasta o sa fie retinutd sau arestatd alaturi de Alexandr
Stoianoglo. A mai comunicat ca in cadrul Procuraturii Generale nu exista un registru prin care sa
fie dusa evidenta dosarelor penale pornite in privinta procurorilor. Personal niciodatd nu a vazut
ordonanta de pornire a urmaririi penale in privinta lui Nicolae Chitoroagd. Dar cunoaste ca cauza
penald in privinta acestuia a fost pornita in 2019. Mai mult decat atat, informatia datd era stiuta
de toti procurorii deoarece Nicolae Chitoroagd era cunoscut de catre toti, or, acesta a executat
functia de procuror sef al PCCOCS si era persoana notorie. Personal Maria Cobzari i-a
comunicat cd informatia despre pornirea urmadrii penale In privinta lui Nicolae Chitoroaga era
cunoscuta atdt in Sectia resurse umane cat si de Procurorul General, Alexandr Stoianoglo.
Despre faptul ca ordinul este ilegal si-a format opinia in baza art. 62 alin. (5) din Legea nr. 3 din
2016. Toate discutiile despre legalitatea ordinului au fost duse in cadrul procuraturii in mod
oficial. Regulamentele interne a Procuraturii cu privire la distribuirea functiilor nu prevede
careva sanctiuni pentru incalcarea acestuia. Nu cunoaste daca Curtea de Conturi a efectuat careva
verificdri In cadrul procuraturii si a constatat careva abateri de legislatie la gestionarea



mijloacelor financiare. In practica au fost cazuri cind erau emise ordine fara a fi coordonate cu
sectia pe care o conducea. Nu cunoaste dacd in aceste cazuri sau pornit careva dosare penale.
Necoordonarea actelor emise cu sectia pe care o conduce este o circumstanta care aratd asupra
intentiei persoanei de a ascunde actul si de a reduce numarul de persoane care ar cunoaste
continutul acestui act. Ordinul Procurorul General nr.1695P din 13.10.2021, privind eliberarea
lui Ion Caracuian din functia de procuror sef al PCCOCS nu contravine art. 62 al. (5) al Legii
nr.3 din 2016, deoarece acesta a fost abrogat pe motiv ca nu corespundea prevederilor legale si in
baza acestuia nu au fost efectuate careva achitari spre deosebiri de ordinul emis in privinta lui
Nicolae Chitoroaga. Nu cunoaste exact cine a pornit cauza penald in privinta lui Nicolae
Chitoroagd dar presupune cd Procurorul General care era in functie in anul 2019. Nu cunoaste
daca la data emiterii ordinului cauza penald in privinta lui Nicolae Chitoroaga era pendinte sau
deja era emisd o solutie. Personal niciodatd nu i-a comunicat Procurorului General, Alexandr
Stoianoglo, ca ordinul emis in privinta lui Nicolae Chitoroaga este ilegal. Toate discutiile pe
acest subiect li-a purtat cu Maria Cobzari. Ordinul emis in privinta lui Nicolae Chitoroaga este
un act administrativ si conform Codului administrativ acesta putea fi revocat sau anulat. Nu
cunoaste dacd in cadrul procuraturii pe faptul emiterii ordinului in privinta lui Nicolae
Chitoroaga a fost efectuata vre-o ancheta de serviciu. Cunoaste ca din partea Curtii de Conturi in
luna septembrie a anului 2021 s-a efectuat un control cu privire la implementarea recomandarilor
anterioare, nu cunoaste daca Curtea de Conturi s-a expus in privinta ordinului cel vizeaza pe
Nicolae Chitoroaga. Martorul a mai comunicat cd, personal nu a informat Procurorul General
despre ilegalitatea ordinului emis in privinta lui Nicolae Chitoroaga, deoarece oficial nu a avut in
examinare acest ordin si conform informatiei oferite de Maria Cobzari, Procurorul General nu a
dorit ca el (martorul) sa cunoasca despre existenta acestui ordin si tot Maria Cobzari i-a
comunicat cd Procurorul General cunoaste despre toate riscurile care pot apdrea odatd cu
emiterea ordinului. Personal cu Alexandr Stoianoglo a avut un litigiu cu privire la organizarea
concursului pentru ocuparea functiei de Procuror General.

Din esenta declaratiilor respective reies citeva aspecte importante:

a) Proiectul de ordin privind eliberarea din functie a lui Nicolae Chitoroagd nu a
fost coordonat cu sectia aflatd in subordinea lui Eduard Bulat. Personal a intrebat-o pe Maria
Cobzari daca a coordonat acest ordin cu sectia aflatd in subordinea sa

b) Martorul Bulat a aflat despre ordin post factum din discutii cu Maria Cobzari si
i-a mentionat cd trebuie sa fie informat Procurorul General despre eroare, pentru a fi
inlaturata.Fara a fi expuse multe detalii Maria Cobzari 1-a informat ca deja i-ar fi raportat
Procurorului General despre situatia creatd si acesta a comunicat ca isi asuma toate riscurile.
(la fel post factum)

c) A atras atentia in mod repetat Mariei Cobzari ca sa-1 informeze suplimentar pe
Procurorul General pentru a nu-l pune in situatii incomode la care ultima 1i rdspundea precum
ca dumnealui este sef si stie ce face.

d) In practica au fost cazuri cand erau emise ordine fara a fi coordonate cu sectia pe
care o conduca.
e) Necoordonarea actelor emise cu sectia pe care o conduce poate fi o circumstanta

care aratd asupra intentiei persoanei de a ascunde actul si de a reduce numarul de persoane
care ar cunoaste continutul acestui act.

f) Personal niciodatd nu i-a comunicat Procurorului General, Alexandr Stoianoglo,
ca ordinul emis in privinta lui Nicolae Chitoroagd este ilegal. Toate discutiile pe acest subiect
li-a purtat cu Maria Cobzari.



g) Ordinul emis in privinta lui Nicolae Chitoroaga, nu a fost examinat de Bulat
Eduard, conform informatiei oferite de Maria Cobzari (post factum), Procurorul General nu a
dorit ca el (martorul) sa cunoasca despre existenta acestui ordin si tot Maria Cobzari i-a
comunicat cd Procurorul General cunoaste despre toate riscurile care pot aparea odatd cu
emiterea ordinului.

h) Eduard Bulat a avut cu Alexandr Stoianoglo un litigiu cu privire la organizarea
concursului pentru ocuparea functiei de Procuror General.

i) In contextul sistemului national de control managerial, era sarcina lui Eduard Bulat si a
Mariei Cobzari sa raporteze Procurorului General despre situatiile in care actele emise nu
corespund prevederilor legale, insd deoarece actul (ordinul) nu a trecut prin sectia sa el nu a
putut sa intervina.

639. procesul-verbal de ridicare din 19 octombrie 2021, in cadrul careia de la Seful
aparatului Consiliului Superior al Procurorilor Marcuta Viorica in municipiul Chisinau,
bulevardul Stefan cel Mare si Sfant 73, et. 2, bir. 17, a fost ridicata inregistrarea video si audio
a interviului candidatului la functia de Procuror General al Republicii Moldova, Stoianoglo
Alexandr, din 28.11.2019, in cadrul concursului de selectiec a Procurorului General al
Republicii Moldova, organizat de Consiliul Superior al Procurorilor, inscrisd pe un purtator
optic de informatie tip CD-R marca ,,Maxell” avand inscriptia A. Stoianoglo 28.11.2019 si un
purtator optic de informatie tip CD-R marca ,,Maxell” avand inscriptia Punctaj 28.11.2019
(f.d.80,Vol.ID);

640. procesul-verbal de cercetare din 22 octombrie 2021, in cadrul careia a fost supusa
cercetarii inregistrarea video si audio a interviului candidatului la functia de Procuror General
al Republicii Moldova, Stoianoglo Alexandr, din 28.11.2019, in cadrul concursului de selectie
a Procurorului General al Republicii Moldova, organizat de Consiliul Superior al Procurorilor,
inscrisa pe un purtator optic de informatie tip CD-R marca ,,Maxell” avand inscriptia A.
Stoianoglo 28.11.2019 si un purtator optic de informatie tip CD-R marca ,,Maxell” avand
inscriptia Punctaj 28.11.2019, fiind constatat ca Alexandr Stoianoglo in intervalul de timp de
la min. 2 sec., 35 pana la min., 3 sec., 06, comunicd urmatoarele ,,Chiar recent, a fost arestat
unul din colegii Dumneavoastra. Eu nu inteleg, care pericolul reprezinta el pentru societate, si
dupa mine asta nu este nimic ca, niste reglari de conturi. De aceea, arestari in timpul viitor,
trebuie sa fie aplicatd numai in cazul exceptional, ca si este prevazut in legislatie”. La acel
moment, adica la 28.11.2019, unicul procuror din Procuratura Republicii Moldova in privinta
caruia a fost aplicat arestul era cet. Chitoroagd Nicolae, In privinta caruia Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana a aplicat masura preventiva arestul preventiv (f.d.83,Vol.II);

641. procesul-verbal de ridicare din 28 octombrie 2021, in cadrul careia din cadrul
Sectiei secretariat, petitii si audientd din cadrul Procuraturii Generale amplasata la adresa
mun. Chisindu bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.73, au fost ridicate copiile autentificate de pe:
Ordinul Procurorului General nr. 48/28 din 07 decembrie 2016 cu privire la aprobarea
regulamentului privind organizarea activitatii functionarilor publici si a personalului tehnic
din cadrul Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare; Ordinul
Procurorului General nr. 2/21 din 02 ianuarie 2018, cu privire la organizarea activitatii
procurorilor In domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti cu anexe, cu toate
modificarile si completarile ulterioare; Ordinul Procurorului General nr. 24/28 din 12 iunie
2018, cu privire la aprobarea Regulamentului privind actele normative ale Procuraturii cu
anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare; Ordinul Procurorului General nr. 320



din 24.12.2004 cu privire la aprobarea Instructiunii privind tinerea lucrarilor de secretariat si
arhivd in Procuratura Generald cu anexe, cu toate modificdrile si completarile ulterioare;
Ordinul Procurorului General nr. 45/6 din 28.11.2016 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind regimul de acces 1n sediile Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si completarile
ulterioare (f.d.89,Vol.Il);

642. Regulamentul privind organizarea activitatii functionarilor publici si a
personalului tehnic in cadrul Procuraturii, anexa la ordinul Procurorului General nr. 48/28
din 07 decembrie 2016 cu privire la aprobarea regulamentului privind organizarea activitatii
functionarilor publici si a personalului tehnic din cadrul Procuraturii, care la capitolul IV, pct.
32 contine enumerarea atributiilor Sefului Sectiei resurse umane. Astfel sunt de retinut
urmatoarele atributii ale seful Sectiei resurse umane: - organizeaza, conduce, controleaza si
raspunde de activitatea sectiei; - distribuie si asigura executarea atributiilor de cétre angajatii
sectiei, asigurd executarea hotararilor Consiliului Superior a Procurorilor, a ordinelor,
dispozitiilor si indicatiilor conducerii Procuraturii; - organizeaza colaborarea si coordonarea
activitatii sectiei cu alte subdiviziuni ale Procuraturii Generale si organele de autoadministrare
ale procurorilor;- poarta raspundere personald pentru asigurarea confidentialitatii, securitatii si
pastrarea in stare corespunzatoare a informatiei si a documentelor din gestiune (f.d.91,Vol.I);

Regulamentul privind actele normative ale Procuraturii, anexa la ordinul Procurorului
General nr. 24/28 din 12 iunie 2018, cu privire la aprobarea Regulamentului privind actele
normative ale Procuraturii. Conform pct. 56, coordonarea proiectului actului normativ se
confirma prin fisa de coordonare in care se indica functia, numele si prenumele celui care
coordoneaza, data coordondrii, semndtura, precum si obiectiile existente. Obiectiile si
completarile se expun pe o foaie anexa, care este parte a fisei. Conform pct. 72, la proiectul
actului normativ, care se prezintd Procurorului General, cu exceptia actelor administrative de
administrare si organizatorice sau cele care se refera la aplicarea legislatiei muncii, se anexeaza
in mod obligatoriu dosarul de insotire, care contine: ... b) fisa de coordonare a proiectului; ...
Conform pct. 74, dupa examinarea proiectului actului normativ in versiunea finala si a dosarului
de insotire a acestuia, decizia cu privire la aprobarea sau emiterea actului normativ apartine
exclusiv Procurorului General (f.d.126,Vol.Il);

Instructiunea privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in Procuratura Generald,
aprobata prin ordinul Procurorului General nr. 320 din 24.12.2004 cu privire la aprobarea
Instructiunii privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in Procuratura Generala.
Conform pct. 2.3.5.1. din instructiune, pentru verificarea utilizarii unor documente, corespunderii
lor cu legislatia si actele juridice in vigoare se recurg la coordonarea documentelor. Coordonarea
documentelor se efectueaza cu subdiviziunile structurale, cu persoane concrete, cit si in afara, cu
unitatile nesubordonate si nesubordonate. Conform pct. 5.1.3., proiectul de ordin se coordineaza
cu subdiviziunile structurale interesate, iar in cazul necesar, cu organizatiile si unitatile implicate.
Viza de coordonare se aplicd pe primul exemplar al proiectului. Conform pct. 6.3.9., proiectele
documentelor de dispozitie, dupa intocmirea si coordonarea lor cu persoanele si organizatiile
interesate, se transmit spre examinare, vizare si coordonare subdiviziunii respective sau spre
semnare conducerii Procuraturii Generale (f.d.142,Vol.II);

procesul-verbal de ridicare din 06 octombrie 2021, in cadrul careia din cadrul Sectiei
resurse umane a Procuraturii Generale, a fost ridicat dosarul personal al procurorului Nicolae
Chitoroaga, eliberat din organele procuraturii la 23 ianuarie 2020 in baza ordinului nr.104-p ,,Cu
privire la eliberarea din functie”, la fel, copia autentificatd de pe ordinul Procurorului General nr.
1472-p din 16 septembrie 2021 prin care a fost modificat pct. 4 din ordinul nr. 104-p din



23.01.2020 cu privire la cu privire la eliberarea din functie a dlui Nicolae Chitoroaga, prin
excluderea liniutei a doua ,,indemnizatia unicd de concediere egald cu 50% din produsul
inmultirii ultimului salariu lunar la 21 (doudzeci si unu) ani complet lucrati in functia de procuror
(f.d.3,Vol.Il);

procesul-verbal de cercetare din 06 octombrie 2021, in cadrul careia a fost supus cercetarii
dosarul personal al procurorului Nicolae Chitoroaga, eliberat din organele procuraturii la 23
ianuarie 2020 in baza ordinului nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie”, ridicat la 06
octombrie 2021 din cadrul Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale (f.d.5,Vol.III);

procesul-verbal de cercetare din 04 noiembrie 2021, in cadrul careia au fost supuse
cercetarii suplimentare dosarul personal al procurorului Nicolae Chitoroaga, eliberat din organele
procuraturii la 23 ianuarie 2020 in baza ordinului nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie”,
la fel, copia autentificatd de pe ordinul Procurorului General nr. 1472-p din 16 septembrie 2021
prin care a fost modificat pct. 4 din ordinul nr. 104-p din 23.01.2020 cu privire la eliberarea din
functie a dlui Nicolae Chitoroagd, prin excluderea liniutei a doua ,indemnizatia unicd de
concediere egalda cu 50% din produsul inmultirii ultimului salariu lunar la 21 (doudzeci si unu)
ani complet lucrati in functia de procuror, ridicate la 06 octombrie 2021 din cadrul Sectiei
resurse umane a Procuraturii Generale. In cadrul cercetirii a fost stabilit ca dosarul personal al
procurorului Chitoroagd Nicolae contine informatia certd cd in privinta numitului la momentul
emiterii ordinelor nr. 103-p si 104-p din 23 ianuarie 2020 era Inceputa o cauza penala si nu exista
o solutie adoptatd conform art. 291 din Codul de procedura penald sau o sentintd definitiva si
irevocabild adoptatd in privinta acestuia pe aceasta cauza penald. La fel, s-a stabilit ca dosarul
personal nu contine careva acord al Procuraturii Anticoruptie privind incetarea suspendarii
procurorului Chitoroaga Nicolae (f.d.9,Vol.IlI);

procesul-verbal de ridicare din 06 octombrie 2021, in cadrul careia din cadrul Sectiei
finante si contabilitate din cadrul Directiei finante si administrare a Procuraturii Generale, au fost
ridicate documentele contabile privind achitarea indemnizatiei unice de concedierea procurorului
Nicolae Chitoroaga, eliberat din organele procuraturii la 23 ianuarie 2020 in baza ordinului
nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie” (f.d.34,Vol.III);

procesul-verbal de cercetare din 06 octombrie 2021, in cadrul céareia au fost supuse
cercetarii documentele contabile privind achitarea indemnizatiei unice de concediere
procurorului Nicolae Chitoroaga, eliberat din organele procuraturii la 23 ianuarie 2020 in baza
ordinului nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie”, ridicate din cadrul Sectiei finante si
contabilitate din cadrul Directiei finante si administrare a Procuraturii Generale (f.d.36,Vol.IIl);

procesul-verbal de cercetare din 04 noiembrie 2021, in cadrul careia au fost supuse
cercetarii suplimentare documentele contabile privind achitarea indemnizatiei unice de
concedierea procurorului Nicolae Chitoroaga, eliberat din organele procuraturii la 23 ianuarie
2020 in baza ordinului nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie”, in urma cercetarii fiind
stabilit cu certitudine cd urmare a elaborarii si emiterii ordinului Procurorului General Alexandr
Stoianoglo nr. 104-p din 23 ianuarie 2020, contrar prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr.3
din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, Nicolae Chitoroagd la eliberare a beneficiat de
indemnizatia unica de concediere egald cu 50% din produsul Tnmultirii ultimului salariu lunar la
21 (douazeci si unu) ani complet lucrati in functia de procuror in suma de 163990,13 lei, bani pe
care i-a receptionat la contul de card nr. 22592764335 la 05.02.2020. (f.d.40,Vol.III);

procesul-verbal de cercetare din 07 octombrie 2021, in cadrul careia a fost supus cercetarii
articolul cu denumirea ,,Alexandr Stoianoglo INCALCA legea. DOVADA ci fostul sef
PCCOCS, Nicolae Chitoroagd a primit cca 300 mii de lei la plecarea din sistem, contrar legii”,



care poate fi citit la adresa din Internet: https://safenews.md/exclusiv-doc-alexandr-stoianoglo-
incalca-legea-dovada-ca-fostul-sef-pccocs-nicolae-Chitoroagd-a-primit-cca-300-mii-de-lei-la-
plecarea-din-sistem-contrar-legii-2/ In cadrul cercetarii s-a constatat, ci articolul mentionat mai
sus a fost publicat la data 19 iulie 2021 si pagina web care contine articolul a fost vizionata de
10953 persoane. De asemenea, se constatd ca in articol se contine imaginea (poza) ordinului
nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie” prin care a fost eliberat dl Nicolae Chitoroaga din
functia de procuror in Procuratura mun.Chisindu. In imaginea (poza) ordinului se constatd ci in
pct.4 din ordinul nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie”, se indica: Sectia finante si
contabilitate din cadrul Directiei finante si administrare a Aparatului Procuraturii Generale, va
efectua achitarea deplind a drepturilor salariale a dlui Nicolae Chitoroaga (f.d.52,Vol.III);

procesul-verbal de cercetare din 08 octombrie 2021, in cadrul careia a fost supus cercetarii
site-ului http://www.csp.md/ unde la rubrica ,,Arhiva sedinte” este plasat fisierul video cu titlul
,,Joi, Noiembrie, 28, 2019” Proba de interviu a candidatului la functia de Procuror General -
Alexandr Stoianoglo, care are o duratd de 1h 09 min., si 36 sec., [http://www.csp.md/proba-de-
interviu-candidatului-la-functia-de-procuror-general-alexandr-stoianoglo]. In intervalul de timp
de la min., 2 sec., 35 pana la min., 3 sec., 06, Stoianoglo Alexandr comunica urmatoarele ,, Chiar
recent, a fost arestat unul din colegii Dumneavoastrd. Eu nu inteleg, care pericolul reprezinta
el pentru societate, si dupd mine asta nu este nimic ca, niste reglari de conturi. De aceea,
arestari in timpul viitor, trebuie sa fie aplicatd numai in cazul exceptional, ca si este prevazut
in legislatie”. La acel moment, adica la 28.11.2019, unicul procuror din Procuratura Republicii
Moldova in privinta caruia a fost aplicat arestul era cet. Chitoroaga Nicolae, In privinta caruia
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana a aplicat masura preventivd arestul preventiv
(f.d.60,Vol.III);

Raspunsul inspectorului-sef din cadrul Inspectiei procurorilor Victor Ababii nr. nr. 14-
6d/2021-829 din 12 octombrie 2021, conform caruia in perioada activitatii domnului Nicolae
Chitoroaga in functiile de procuror-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale si procuror in Procuratura mun. Chisindu Inspectia procurorilor nu
a verificat nici o sesizare Tnaintatd in conformitate cu prevederile art.43 alin.(l) si (2) din Legea
cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016 in privinta acestuia. De asemenea, in prezent nu
existd nici o procedurd disciplinard in privinta ex-procurorului Nicolae Chitoroaga
(f.d.66,Vol.III);

Raspunsul sefului Sectiei secretariat, petitii si audienta a Procuraturii Generale Vitalie
Bumbu nr. 17-9d/21-6881 din 11.10.2021, conform caruia 1n rezultatul verificarii informatiei din
baza de date ,,WEB Document” pe perioada octombrie 2019 - prezent, nu au fost identificate
inregistrari referitor la informarea de catre Procuratura Anticoruptie despre desfasurarea
urmadririi penale si hotararile adoptate in cadrul cauzei penale 2019978221 (f.d.68,Vol.III);

procesul-verbal de ridicare din 11 octombrie 2021, in cadrul careia din cadrul Sectiei
resurse umane a Procuraturii Generale, au fost ridicate registrul de evidentd a documentelor de
iesire a Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii Generale pe anul 2020, registrul de
evidentd a documentelor de intrare a Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii Generale pe
anul 2020, interpelarea sefului Sectiei Resurse Umane din Cadrul Procuraturii Generale Maria
Cobzari pe care este indicat numdrul de iesire nr. 33-2d/23 din 22.01.2020 si raspunsul
procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie Serghei Gavajuc cu numarul de iesire 851
din 22 ianuarie 2021, pe care este aplicatd stampila umeda a documentelor de intrare in Sectia
Resurse Umane din Cadrul Procuraturii Generale cu indicarea numdrului de intrare a
documentului 234 din 22.01.2020 (f.d.72,Vol.IlI);
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procesul-verbal de cercetare din 12 octombrie 2021, in cadrul careia a fost supus cercetarii
registrul de evidentd a documentelor de iesire a Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii
Generale pe anul 2020, ridicatd la 11 octombrie 2021 din sediul Procuraturii Generale
(f.d.75,Vol.1I);

procesul-verbal de cercetare din 12 octombrie 2021, in cadrul careia a fost supus cercetarii
registrului de evidentd a documentelor de intrare a Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii
Generale pe anul 2020, ridicat la 11 octombrie 2021 din sediul Procuraturii Generale situat in
mun. Chisindu (f.d.80,Vol.III);

procesul-verbal de cercetare din 12 octombrie 2021, in cadrul careia au fost supuse
cercetdrii interpelarea sefului Sectiei Resurse Umane din Cadrul Procuraturii Generale Maria
Cobzari pe care este indicat numarul de iesire nr. 33-2d/23 din 22.01.2020 si raspunsul
procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie Serghei Gavajuc cu numarul de iesire 851
din 22 ianuarie 2021, pe care este aplicatd stampila umeda a documentelor de intrare in Sectia
Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale cu indicarea numdrului de intrare a
documentului 234 din 22.01.2020, ridicate la 11 octombrie 2021 din sediul Procuraturii
Generale. In urma examinarii actelor indicate supra, a fost stabilit ci in continutul interpelarii
semnata de Seful Sectei resurse umane a Procuraturii Generale Cobzari Maria este indicat expres
ca procurorul Nicolae Chitoroagd la acel moment era suspendat din functie prin Ordinul
Procurorului General nr.15-p din 09.01.2020 (ordin semnat de Alexandr Stoianoglo in calitate de
Procuror General, temei al suspendarii din functie fiind indicat inceperea urmaririi penale). La
fel, din raspunsul procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie Serghei Gavajuc rezulta
expres ca in privinta procurorului Nicolae Chitoroaga era inceputd urmarirea penala si conform
continutului raspunsului, acesta nu reprezintd un acord in vederea Incetarii suspendarii din
functie a procurorului Nicolae Chitoroagd, sau mai mult, cum este catalogat acest raspuns in
continutul ordinului Procurorului General nr. 103-p din 23.01.2020 ca ,,demers”, in raspuns fiind
indicat expres ca ,,in situatia admiterii cererii de eliberare din functie si demisie din organele
Procuraturii ... suspendarea numitului din functie in legdtura cu pornirea in privinta sa a urmaririi
... nu mai este oportund” (£.d.91,Vol.III);

procesul-verbal de ridicare din 11 octombrie 2021, in cadrul careia de la sediul Consiliul
Superior al Procurorilor situat in mun. Chisindu, bulevardul Stefan cel Mare si Sfant 73, au fost
ridicate copiile autentificate de pe: hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-137/2019
din 6 decembrie 2019, prin care a fost dispusd admiterea demersului Procurorului General si
eliberarea acordului in vederea suspendarii din functia de procuror in Procuratura municipiului
Chisindu a domnului Nicolae Chitoroaga, pe 5 file format A4; procesul-verbal nr. 25 al sedintei
Consiliului Superior al Procurorilor din 06.12.2019, unde subiectul nr. 7 pe ordinea de zi a fost
demersul de suspendare din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga, fiind hotarata eliberarea
acordului Consiliului in vederea suspendarii din functie, pe 16 file format A4; demersul
Procurorului General interimar nr. 01-13134 din 27 noiembrie 2019 adresat doamnei Angela
Motuzoc, presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor in care a fost solicitatd eliberarea
acordului de catre Consiliul Superior al Procurorilor pentru a dispune suspendarea provizorie din
functia de procurorului Nicolae Chitoroagd, pana la adoptarea definitivd a hotararii pe cauza
penala nr. 2019970221, pe 7 file format A4; raportul procurorului din 27 noiembrie 2019
formulat in cadrul cauzei penale nr. 2019978221 pe numele Procurorului General interimar, in
care a fost solicitatd suspendarea din functie a procurorului Chitoroaga Nicolae conform
prevederilor art.55 alin.(1) din Legea cu privire la Procuraturd, pe 5 file format A4
(f.d.100,Vol.III);



procesul-verbal de cercetare din 22 octombrie 2021, in cadrul careia a fost supusa
cercetdrii informatia privind documentele parvenite de la Procuratura Anticoruptie in luna
ianuarie 2020 1n adresa Procuraturii Generale, din sistemul de management a documentelor
electronice ,,eManagement.Documente”, instalat pe calculatorul de serviciu de model Sohoo,
monitor de model Philips, al sefului Sectiei secretariat, petitie si audientd a Procuraturii
Generale, Bumbu Vitalie. In cadrul cercetirii, a fost stabiliti informatia privind parvenirea a 132
documente, care a fost imprimata si anexata la procesul-verbal (f.d.141,Vol.III);

procesul-verbal de cercetare din 22 octombrie 2021, in cadrul careia a fost supus cercetarii
extrasul din sistemul de management a documentelor electronice ,,e-Management.Documente”,
instalat pe calculatorul de serviciu al sefului Sectiei secretariat, petitie si audientd a Procuraturii
Generale, Bumbu Vitalie vizand documentele Intrate in Procuratura Generala de la Procuratura
Anticoruptie pe perioada 01.01.2020 - 31.01.2020, care a fost imprimata pe 14 file format A4,
ridicat in urma cercetarii avute loc la 22 octombrie 2021, in perioada de timp de la 11:10 pana la
11:23 (f.d.156,Vol.IlI);

procesul-verbal de ridicare din 12 octombrie 2021, conform careia din cadrul Sectiei
resurse umane a Procuraturii Generale, a fost ridicata cartea de evidentd a ordinelor angajatilor
Procuraturii Republicii Moldova pentru anul 2020 pe 200 file, ce contine originalele ordinelor
Procurorului General Alexandr Stoianoglo de la numarul de ordine nr. 1-p din 02 ianuarie 2020
pana la nr. 170-p din 31 ianuarie 2020 inclusiv, la fel originalul ordinului Procurorului General
Alexandr Stoianoglo nr. 1472-p din 16 septembrie 2021 (f.d.169,Vol.III);

procesul-verbal de cercetare din 14 octombrie 2021, in cadrul careia au fost supuse
cercetdrii cartea de evidenta a ordinelor angajatilor Procuraturii Republicii Moldova pentru anul
2020 pe 200 file, ce contine originalele ordinelor Procurorului General Alexandr Stoianoglo de la
numarul de ordine nr. 1-p din 02 ianuarie 2020 pana la nr. 170-p din 31 ianuarie 2020 inclusiv, la
fel originalul ordinului Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 1472-p din 16 septembrie
2021, ridicate la 12 octombrie 2021 din cadrul Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale. In
urma cercetarii, a fost stabilit cd la carte este prezent ordinul Procurorului General Alexandr
Stoianoglo nr. 15-p fin 09 ianuarie 2020 conform caruia in conformitate cu prevederile art.55
alin.(1) si art.11 alin.(1) lit. f) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
procurorului Nicolae Chitoroagd i-a fost Tnaintatd acuzarea pentru comiterea infractiunii de
imbogatire ilicita Tn varianta agravata, acesta a fost suspendat din functie (f.d.171,Vol.III);

procesul-verbal de cercetare din 15 octombrie 2021, in cadrul careia a fost supus cercetarii
sistemul informational E-Management—sistemul de management al documentelor electronice din
cadrul Procuraturii Anticoruptie, fiind stabilitd informatia privind expedierea la 24.01.2020 a
documentului nr. 851, adresat Procuraturii Generale, cu urmatorul continut: ,,raspuns la nr. 33-
2d/23 referitor la Nicolae Chitoroaga in cadrul cauzei penale 2019978221 BA” (f.d.180,Vol.III);

procesul-verbal de cercetare din 19 octombrie 2021, in cadrul careia a fost supusa
cercetdrii cauza penald nr. 2019978221, inceputd la 4 octombrie 2019 conform elementelor
infractiunii prevazute de art.3302 alin.(2) din Codul penal. In urma cercetirii cauzei penale a fost
stabilit cu certitudine cd Chitoroagd Nicolae de la 22 noiembrie 2019 pand la momentul
efectudrii actiunii detinea statut de invinuit in cadrul cauzei penale nr. 2019978221, acesta fiind
suspendat din functie de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Procurorilor, la
fel, procurorul care exercitd urmarirea penald, nu a dat acordul, cu atat mai mult sd Tnainteze
catre Procuratura Generala careva demersuri in care sa solicite Tncetarea suspendarii din functie a
lui Chitoroaga Nicolae. La fel, a fost constatatd o copie a aceluiasi document emis de seful
Sectiei Resurse Umane din Cadrul Procuraturii Generale Maria Cobzari cu numarul de evidenta



nr. 33-2d/23 datat cu 24.01.2020, pe cand originalul aceluiasi document ridicat si anexat anterior
la materialele cauzei penale este datat cu 22.01.2020 (f.d.218,Vol.III);

procesul-verbal de cercetare din 19 octombrie 2021, in cadrul careia, cu participarea unui
specialist, a fost supus cercetarii calculatorul de serviciul al sefului Sectiei Resurse Umane din
Cadrul Procuraturii Generale Maria Cobzari de model ,,Sohoo” numar de inventariere 0731400,
in calculator fiind identificat proiectul ordinului Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr.
1472-p din 16 septembrie 2021, prin care a fost modificat pct. 4 din ordinul nr. 104-p din
23.01.2020 cu privire la eliberarea din functie a dlui Nicolae Chitoroaga, prin excluderea liniutei
a doua ,,indemnizatia unicd de concediere egald cu 50% din produsul inmultirii ultimului salariu
lunar la 21 (doudzeci si unu) ani complet lucrati in functia de procuror”. Fisierul este format
,.doc”, are denumirea ,,ordin modificare Nicolae Chitoroaga”, creat la 23.07.2021, ora 10:23,
modificat la 16.09.2021, ora 11:01. In cadrul cercetirii se constati ci proiectul ordinului a fost
creat la 23.07.2021, cu doud zile Tnainte ca pe portalul de stiri ,,Safenews” sa fie publicat
articolul cu denumirea ,,Alexandr Stoianoglo INCALCA legea. DOVADA ci fostul sef
PCCOCS, Nicolae Chitoroaga a primit cca 300 mii de lei la plecarea din sistem, contrar legii”,
care poate fi citit la adresa din Internet: https://safenews.md/exclusiv-doc-alexandr-stoianoglo-
incalca-legea-dovada-ca-fostul-sef-pccocs-nicolae-Chitoroaga-a-primit-cca-300-mii-de-lei-la-
plecarea-din-sistem-contrar-legii-2/ (f.d.2,Vol.IV);

procesul-verbal de cercetare din 19 octombrie 2021, in cadrul careia, cu participarea unui
specialist, a fost supus cercetarii calculatorul de serviciu al sefului-adjunct al Sectiei Resurse
Umane din cadrul Procuraturii Generale Ana Tigau de model ,,SOHOO” de culoare neagra,
numir de inventariere 1301490. in cadrul cercetirii, au fost identificate proiectele ordinelor
Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 103-p din 23 ianuarie 2020 prin care a fost
ordonata incetarea suspendarii din functie a dlui Nicolae Chitoroaga, cu reincadrarea la locul
permanent de munca, a-i stabili dlui Nicolae Chitoroaga, procuror in Procuratura mun. Chisinau,
cu vechimea 1n munca de peste 12 ani, salariu de baza in cuantum de 19830 lei si nr. 104-p din
23 ianuarie 2020 prin care, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) lit. f), art.56 lit. b),
art.58 alin.(1) lit. a) si alin.(2), art.61, art.62 alin.(2) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, art. 119 alin.(1) Codul muncii, art.6 alin.(4) din Legea nr.133 din 17.06.2016
privind declararea averii si intereselor personale, a fost ordonat: a-l elibera pe dl Nicolae
Chitoroaga, din functia de procuror in Procuratura mun. Chigindu, pe motivul demisiei din
Procuratura 1n baza raportului depus, de la 23.01.2020. Conform pct. 4 al dispozitivului, Sectia
finante si contabilitate din cadrul Directiei finante si administrare a Aparatului Procuraturii
Generale, va efectua achitarea deplind a drepturilor salariale dlui Nicolae Chitoroaga, inclusiv
indemnizatia unica de concediere egald cu 50% din produsul Tnmultirii ultimului salariu lunar la
21 (douazeci si unu) ani complet lucrati in functia de procuror. Ambele fisiere sunt format
,-doc”, au denumirea ,,Chitoroaga” si ,,Chitoroaga Nicolae”, create la 24.01.2020 si modificate la
27.01.2020 si respectiv 28.01.2020. Astfel, in cadrul cercetdrii a fost stabilit cu certitudine ca
ordinele Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 103-p si 104-p, au fost create la o data
ulterioara decat cea indicata in continutul lor (f.d.20,Vol.IV);

procesul-verbal de ridicare din 21 octombrie 2021, in cadrul careia, de la seful-adjunct al
Sectiei Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale Ana Tigau, a fost ridicat calculatorul de
serviciul de model ,,SOHOQO” de culoare neagra, numar de inventariere 1301490 avand aplicata
pe el o fila cu numarul de serie PCN01770-101 (f.d.27,Vol.IV);

procesul-verbal de ridicare din 21 octombrie 2021, conform careia din cadrul Sectiei
Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale, au fost ridicate: - registrul de evidentd a
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certificatelor medicale expediate in Sectia finante si contabilitate de catre Sectia resurse umane a
Procuraturii Generale pe anul 2020, cuprinzand doua compartimente, unul ce tine Procuraturile
teritoriale si specializate, completat de la data de 09.01.2020 pana la 31.12.2020, cu numerele de
evidentd de la 1 pana la 877 si al doilea ce tine de Procuratura Generala, completat de la data de
09.01.2020 pana la 24.12.2020, cu numerele de evidenta de la 1 pana la 80; - registrul de
evidentd a ordinelor transmise spre executare si expediere Sectiilor finante si contabilitate si
secretariat, petitii si audienta pe anii 2018-2020, completat de la 02.01.2018 cu ordin 01-p — 06-p
pana la 31.12.2020 cu ordin 1956-1957-p si de la 03.01.2018 cu ordin 01-p — 1651-p pana la
31.12.2020 cu ordin 1948-p (f.d.31,Vol.IV);

procesul-verbal de cercetare din 22 octombrie 2021, in cadrul careia, a fost supus
cercetarii registrul de evidenta a certificatelor medicale expediate in Sectia finante si contabilitate
de catre Sectia resurse umane a Procuraturii Generale pe anul 2020 completat de la data de
09.01.2020 pana la 31.12.2020, cu numerele de evidentd de la 1 pana la 877, ridicat la 21
octombrie 2021 din cadrul Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale. In urma cercetarii
registrului, luand in considerare ca in cadrul urmaririi penale fiind cercetat anterior registrul de
evidentd a documentelor de intrare a Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii Generale pe
anul 2020 unde s-a stabilit ca sant facute mentiuni despre receptionarea la 22.01.2020 sub nr. 233
si 234 a trei certificate medicale pe numele Turcan de la Balti, date care coroboreaza cu datele
din registrul cercetat in prezentul proces-verbal, conform caruia la 23.01.2020, adica a doua zi
dupd receptionarea certificatelor medicale, acestea au fost expediate Sectia finante si
contabilitate (f.d.33,Vol.IV);

procesul-verbal de cercetare din 22 octombrie 2021, in cadrul careia, a fost supus
cercetarii registrul de evidenta a ordinelor transmise spre executare si expediere Sectiilor finante
si contabilitate si secretariat, petitii si audienta pe anii 2018-2020, completat de la 02.01.2018 cu
ordin 01-p — 06-p pana la 31.12.2020 cu ordin 1956-1957-p si de la 03.01.2018 cu ordin 01-p —
1651-p pana la 31.12.2020 cu ordin 1948-p, ridicat la 21 octombrie 2021 din cadrul Sectiei
resurse umane a Procuraturii Generale (f.d.37,Vol.IV);

procesul-verbal de ridicare din 27 octombrie 2021, in cadrul careia din cadrul Sectiei
Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale, au fost ridicate copii autentificate de pe: -
ordinul Procurorului General nr. 1087-p din 05.08.2016; - ordinul Procurorului General nr. 414-p
din 13.04.2017; - fisa postului sefului Sectiei Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale
aprobat de Procurorul General la 30.07.2021; - ordinul Procurorului General nr. 48/28 din 07
decembrie 2016 cu privire la aprobarea regulamentului privind organizarea activitatii
functionarilor publici si a personalului tehnic din cadrul Procuraturii cu anexe, cu toate
modificarile si completarile ulterioare, care la capitolul IV reglementeaza activitatea Sectiei
Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale si atributiile sefului Sectiei, care a fost extras
din baza de date ,,e-biblioteca” (f.d.59,Vol.IV);

Ordinul Procurorului General nr. 1087-p din 05.08.2016 prin care a fost numita dna Maria
Cobzari, in functia de sef al Sectiei resurse umane din cadrul Aparatului Procurorului General de
la 01.08.2016, in legitura cu eliberarea din functia de procuror, clasificatd ca functie de
demnitate publica (f.d.61,Vol.IV);

procesul-verbal de ridicare din 28 octombrie 2021, in cadrul careia din cadrul Sectiei
finante si contabilitate din cadrul Directiei finante si administrare a Procuraturii Generale, au fost
ridicate originalele: - ordinului de plata nr. 80 din 05.02.2020 conform caruia Procuratura
Generala a transferat la ,,Moldova Agroindbank” SA suma de 461590,71 lei pentru achitarea
indemnizatiei la incetarea actiunii contractului de munca inclusiv conform ordinului 140-p,



transfer la card conform listei nr. 2 din 05.02.2020; - listei cu denumirea ,,lista transfer la banca
PE 922 Indemnizatia unica la card luna Februarie 2020”, conform careia din suma totald de
461590,71 lei, 163990,13 lei au fost transferati lui Chitoroagd Nicolae cod fiscal 0960305544794
la cardul nr. 22592764335 (£.d.90,Vol.IV);

Scrisoarea Procuraturii Generale nr. 7/3-242/21-795 din 19 octombrie 2021, conform
careia la adresarea nr. 12221 din 12.10.2021, in privinta faptelor investigate in cadrul cauzei
penale nr. 2021960107, comunica ca prejudiciului efectiv adus Procuraturii Generale prin
actiunile Procurorului General Alexandr Stoianoglo din data de 23 ianuarie 2020 a constituit 163
990,13 lei. Totodata, in calitate de reprezentat al Procuraturii Generale pe cauza penald
mentionatd a fost desemnat domnul Iuri Lealin, procuror in Sectia reprezentare in procedurile
non-penale si implementare CEDO (f.d.118,Vol.IV);

Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4257 din 25 noiembrie 2021, asupra
calculatorului de serviciul al sefului-adjunct al Sectiei Resurse Umane din cadrul Procuraturii
Generale Ana Tigdu de model ,,SOHOO” de culoare neagra, numar de inventariere 1301490
avand aplicati pe el o fild cu numarul de serie PCN01770-101, ridicat la 21 octombrie 2021. In
cadrul expertizei, a fost stabilit cad in mapa ,,Documentele mele\2020\Demisie procurori se afla
fisierul cu denumirea Chitoroaga Nicolae.doc, creat la 1/24/2020 1:26:14 PM, modificat la
1/28/2020 7:40:02 AM, ultima data a fost imprimat la 1/27/2020 1:35:00 PM, suma HASH
3924C59B179ADE76E986066D61566703, ce reprezinta proiectul ordinului Procurorului
General Alexandr Stoianoglo nr. 104-p din 23 ianuarie 2020 prin care, In conformitate cu
prevederile art.11 alin.(1) lit.f), art.56 lit.b), art.58 alin.(1) lit.a) si alin.(2), art.61, art.62 alin.(2)
din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, art. 119 alin.(1) Codul muncii, art.6
alin.(4) din Legea nr.133 din 17.06.2016 privind declararea averii si intereselor personale, a fost
ordonat: a-l elibera pe dl Nicolae Chitoroaga, din functia de procuror in Procuratura mun.
Chisinau, pe motivul demisiei din Procuraturd in baza raportului depus, de la 23.01.2020.
Conform pct. 4 al dispozitivului, Sectia finante si contabilitate din cadrul Directiei finante si
administrare a Aparatului Procuraturii Generale, va efectua achitarea deplind a drepturilor
salariale dlui Nicolae Chitoroaga, inclusiv indemnizatia unica de concediere egald cu 50% din
produsul Tnmultirii ultimului salariu lunar la 21 (doudzeci si unu) ani complet lucrati in functia
de procuror. La fel, a fost constatat ca In mapa \Documentele mele\2020\Sistare, se afla fisierul
cu denumirea Chitoroaga.doc, creat la 1/24/2020 1:51:46 PM, modificat la 1/27/2020 12:41:48
PM, ultima data a fost accesat la 10/21/2021 6:36:06 AM, suma HASH
0DBBB7AB4BB1DF174DE8F88472787A2, ce reprezinta proiectul ordinului Procurorului
General Alexandr Stoianoglo nr. 103-p din 23 ianuarie 2020 prin care a fost ordonatd Incetarea
suspendarii din functie a dlui Nicolae Chitoroaga, cu reincadrarea la locul permanent de munca,
a-1 stabili dlui Nicolae Chitoroaga, procuror in Procuratura mun. Chisindu, cu vechimea in
munca de peste 12 ani, salariu de baza in cuantum de 19830 lei. Este de mentionat ca temei de
emitere a ordinului nr. 103-p din 23 ianuarie 2020 este indicat ,,demersul dlui Serghei Gavajuc,
procuror-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie” (f.d.137,Vol.IV);

Documente si corpurile delicte: Purtator optic de informatie tip CD-R marca ,Maxell”
avand inscriptia A. Stoianoglo 28.11.2019 si purtator optic de informatie tip CD-R marca
,Maxell” avand inscriptia Punctaj 28.11.2019. Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 22 octombrie 2021 (f.d.82,85-86,Vol.II);

Copiile autentificate de pe: - Ordinul Procurorului General nr. 48/28 din 07 decembrie
2016 cu privire la aprobarea regulamentului privind organizarea activitatii functionarilor publici
si a personalului tehnic din cadrul Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si completarile




ulterioare; - Ordinul Procurorului General nr. 2/21 din 02 ianuarie 2018, cu privire la organizarea
activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii Invinuirii in instantele judecatoresti cu anexe, cu
toate modificarile si completarile ulterioare; - Ordinul Procurorului General nr. 24/28 din 12
iunie 2018, cu privire la aprobarea Regulamentului privind actele normative ale Procuraturii cu
anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare; - Ordinul Procurorului General nr. 320 din
24.12.2004 cu privire la aprobarea Instructiunii privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva
in Procuratura Generala cu anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare; - Ordinul
Procurorului General nr. 45/6 din 28.11.2016 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
regimul de acces in sediile Procuraturii cu anexe, cu toate modificarile si completarile ulterioare.
Recunoscute in calitate de document si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din
29 octombrie 2021 (f.d.91-234,Vol.II);

Dosarul personal al procurorului Nicolae Chitoroaga, eliberat din organele procuraturii la
23 ianuarie 2020 in baza ordinului nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea din functie”, la fel, copia
autentificatd de pe ordinul Procurorului General nr. 1472-p din 16 septembrie 2021. Recunoscute
in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 08 octombrie
2021 (f.d.7 ,Vol.III);

Cercetarea cererii enuntate releva cd prin continutul acesteia Chitoroaga Nicolae, la
22.01.2020, solicita demisia din functia de procuror in procuratura mun. Chisindu din data de
22.01.2020. in textul aceleiasi cereri, in legiturd cu demisia acesta mai solicita: achitarea
potrivit art. 62 alin. (5) din legea procuraturii a indemnizatiei unice de concediere si achitarea
tuturor drepturilor salariale, inclusiv compensarea concediilor de odihna nefolosite (f.d. 27
vol. III).

Cercetarea aceleiasi cereri denotd cd pe continutul acesteia este facutd mentiunea “De
acord” si aplicatd semnatura A. Stoianoglo.

Copiile autentificate de pe: copia autentificata a ordinului Procurorului General Alexandr
Stoianoglo nr. 103-p din 23 ianuarie 2020; copia autentificata a ordinului Procurorului General
Alexandr Stoianoglo nr. 104-p din 23 ianuarie 2020; copia autentificata a ordinului de plata nr.
80 din 05.02.2020; copia autentificatd in doud exemplare a listei cu denumirea ,lista transfer la
banca PE 922 Indemnizatia unica la card luna Februarie 2020”; copia autentificatd a ordinului
Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 1472-p din 16 septembrie 2021; dispozitia de
incasare nr.1 din 17.09.2021; extras din registrul de casa a Procuraturii Generale pe anul 2020
conform caruia de la Nicolae Chitoroagd a fost Incasatd suma de 163990 lei, ridicate la 06
octombrie 2021 din cadrul Sectiei finante si contabilitate din cadrul Directiei finante si
administrare a Procuraturii Generale. Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 08 octombrie 2021 (f.d.38,Vol.III);

Registrul de evidenta a documentelor de iesire a Sectiei resurse umane din cadrul
Procuraturii Generale pe anul 2020, registrul de evidenta a documentelor de intrare a Sectiei
resurse umane din cadrul Procuraturii Generale pe anul 2020; interpelarea sefului Sectiei Resurse
Umane din Cadrul Procuraturii Generale Maria Cobzari pe care este indicat numarul de iesire nr.
33-2d/23 din 22.01.2020; raspunsul procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie
Serghei Gavajuc cu numarul de iesire 851 din 22 ianuarie 2021, pe care este aplicata stampila
umedd a documentelor de intrare In Sectia Resurse Umane din Cadrul Procuraturii Generale cu
indicarea numdrului de intrare a documentului 234 din 22.01.2020. Recunoscute in calitate de
corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 12 octombrie 2021
(£.d.95,Vol.1II);



Copiile autentificate de pe: - hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-137/2019
din 6 decembrie 2019, prin care a fost dispusd admiterea demersului Procurorului General si
eliberarea acordului in vederea suspendarii din functia de procuror in Procuratura municipiului
Chisinau a domnului Nicolae Chitoroaga, pe 5 file format A4; - procesul-verbal nr. 25 al sedintei
Consiliului Superior al Procurorilor din 06.12.2019, unde subiectul nr. 7 pe ordinea de zi a fost
demersul de suspendare din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga, fiind hotarata eliberarea
acordului Consiliului in vederea suspendarii din functie, pe 16 file format A4; - demersul
Procurorului General interimar nr. 01-13134 din 27 noiembrie 2019 adresat doamnei Angela
Motuzoc, presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor in care a fost solicitatd eliberarea
acordului de catre Consiliul Superior al Procurorilor pentru a dispune suspendarea provizorie din
functia de procurorului Nicolae Chitoroagd, pana la adoptarea definitiva a hotararii pe cauza
penala nr. 2019970221, pe 7 file format A4; - raportul procurorului din 27 noiembrie 2019
formulat in cadrul cauzei penale nr. 2019978221 pe numele Procurorului General interimar, in
care a fost solicitatd suspendarea din functie a procurorului Chitoroagd Nicolae conform
prevederilor art.55 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura, pe 5 file format A4. Recunoscute
in calitate de document si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 12 octombrie
2021 (f.d.102-138,Vol.III);

Din esenta probei respective reies citeva aspecte importante:

Stoianoglo Alexandr a fost raportor pe marginea chestiunii referitoare la suspendarea din

functie a lui Nicolae Chitoroaga, discutate la CSP la data de 06.12.2019 (f.d. 108 vol. III).

b) Stoianoglo Alexandr a sustinut in calitate de PG suspendarea din functie a lui
Nicolae Chitoroagd, in cadrul sedintei CSP la data de 06.12.2019 (f.d. 108 vol. III).
c) Stoianoglo Alexandr a semnat hotarirea CSP nr. 1-137/2019 din 06.12.2019 cu

privire la suspendarea din functie a lui Nicolae Chitoroaga, (f.d. 102 vol. III).

Extrasul  din  sistemul de management a  documentelor electronice ,, e-
Management. Documente”’, instalat pe calculatorul de serviciu al sefului Sectiei secretariat,
petitie si audientd a Procuraturii Generale, Bumbu Vitalie, vizdnd documentele intrate in
Procuratura Generala de la Procuratura Anticoruptie pe perioada 01.01.2020 - 31.01.2020, care a
fost imprimata pe 14 file format A4. Recunoscut in calitate de document si anexat la materialele
cauzei penale prin ordonanta din 22 octombrie 2021 (f.d.142-155,158-159,Vol.III);

Cartea de evidenta a ordinelor angajatilor Procuraturii Republicii Moldova pentru anul
2020 pe 200 file, ce contine originalele ordinelor Procurorului General Alexandr Stoianoglo de
la numarul de ordine nr. 1-p din 02 ianuarie 2020 pana la nr. 170-p din 31 ianuarie 2020 inclusiv;
originalul ordinului Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 1472-p din 16 septembrie
2021. Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 14 octombrie 2021 (f.d.184,Vol.III);

Copiile autentificate de pe: - originalul ordonantei din 4 octombrie 2019 de incepere a
urmaririi penale in cauza penald nr. 2019978221; - originalul ordonantei din 22 noiembrie 2019
de Tnaintare a invinuirii lui Nicolae Chitoroaga in cauza penald nr. 2019978221; - originalul
demersului Procurorului General interimar Dumitru Robu depus dnei Angela Motuzoc,
Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor nr. 13134 din 27 noiembrie 2019 in care
solicitd eliberarea acordului de catre Consiliul Superior al Procurorilor pentru a dispune
suspendarea provizorie din functia de procurorului Nicolae Chitoroaga, pand la adoptarea
definitiva a hotararii in cauza penald nr. 2019978221; - copia interpelarii sefului Sectiei Resurse
Umane din Cadrul Procuraturii Generale Maria Cobzari nr. 33-2d/23 din 24.01.2020.



Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din
20 octombrie 2021. - copia hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-137/2019 din 6
decembrie 2019; Recunoscuta in calitate de document si anexatda la materialele cauzei penale
prin ordonanta din 20 octombrie 2021 (f.d.221-243,Vol.II);

Registrul de evidenta a certificatelor medicale expediate in Sectia finante si contabilitate
de catre Sectia resurse umane a Procuraturii Generale pe anul 2020, cuprinzand doua
compartimente, unul ce tine Procuraturile teritoriale si specializate, completat de la data de
09.01.2020 pana la 31.12.2020, cu numerele de evidenta de la 1 pana la 877 si al doilea ce tine
de Procuratura Generald, completat de la data de 09.01.2020 pana la 24.12.2020, cu numerele de
evidentd de la 1 pana la 80; -registrul de evidentd a ordinelor transmise spre executare si
expediere Sectiilor finante si contabilitate si secretariat, petitii si audientd pe anii 2018-2020,
completat de la 02.01.2018 cu ordin 01-p — 06-p pana la 31.12.2020 cu ordin 1956-1957-p si de
la 03.01.2018 cu ordin Ol-p — 1651-p pana la 31.12.2020 cu ordin 1948-p. Recunoscute in
calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 22 octombrie
2021 (f.d.41,Vol.1V);

ordinul de plata nr. 80 din 05.02.2020 conform caruia Procuratura Generala a transferat la
,Moldova Agroindbank” SA suma de 461590,71 lei pentru achitarea indemnizatiei la Incetarea
actiunii contractului de munca inclusiv conform ordinului 140-p, transfer la card conform listei
nr. 2 din 05.02.2020; -lista cu denumirea ,,lista transfer la banca PE 922 Indemnizatia unica la
card luna Februarie 2020, conform careia din suma totala de 461590,71 lei, 163990,13 lei au
fost transferati lui Chitoroagd Nicolae cod fiscal 0960305544794 la cardul nr. 22592764335.
Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din
28 octombrie 2021 (f.d.41,Vol.IV);

Calculatorul de serviciu al sefului-adjunct al Sectiei Resurse Umane din cadrul
Procuraturii Generale Ana Tigau de model ,,SOHOO” de culoare neagra, numar de inventariere
1301490 avand aplicata pe el o fild cu numarul de serie PCN01770-101. Recunoscut in calitate
de corp delict si transmis pentru pastrare, ingrijire si utilizare sefului-adjunct al Sectiei Resurse
Umane din cadrul Procuraturii Generale Ana Tigdu, pana ce soarta lui va fi solutionata printr-o
hotarare definitiva a organului de urmarire penala sau a instantei de judecata prin ordonanta din
26 noiembrie 2021. (f.d.164,Vol.IV).

24. Este de remarcat faptul ca nici una din probele acuzarii nu indica direct asupra
existentei unor circumstante esentiale, pe care acuzatorul le invoca in rechizitoriu si pe care
acesta isi fondeaza calificarea Tn baza art. 328 CP. Aici invederez urmatoarele aspecte
specificate in actul de acuzare si anume: a) ca Stoianoglo Alexandr Dmitrii_ar fi dat indicatii
vadit ilegale Mariei Cobzari, indicandu-1 sd organizeze procedura administrativa de eliberare
din functie a procurorului in Procuratura municipiului Chisindu Nicolae Chitoroaga, in asa
mod ca acestuia si-i fie achitatd indemnizatia unica de concediere contrar prevederilor
legale; b) ca Stoianoglo Alexandr Dmitrii_ar fi urmarit un scop personal, de a-i asigura
procurorului Nicolaie Chitoroagd achitarea indemnizatiei unice de concediere in marime de
163990.13 lei, 1n legatura cu demisia din functia de procuror;

25. Corelativ, probele enuntate nu indica direct asupra faptului ca: a) Maria Cobzari
ar fi primit indicatii vadit ilegale de la Procurorul General al Republicii Moldova Stoianoglo
Alexandr de a organiza procedura administrativa de eliberare din functie a procurorului in
Procuratura municipiului Chisinau Nicolae Chitoroagd, in asa mod ca acestuia sa-i fie achitata
contrar prevederilor legale indemnizatia unica de concediere; b) Maria Cobzari ar fi actionat
in scopul Indeplinirii unor indicatii vadit ilegale ale lui Alexandr Stoianoglo si pentru a




ascunde intentiile infractionale ale acestuia, ar fi dat indicatii functionarilor din subordine sa
intocmeascd, cu data de 23 ianuarie 2020, proiectul ordinului de incetare a suspendarii din
functie a lui Nicolae Chitoroaga, cu dispunerea reincadrarii acestuia la locul permanent de
munca, cu indicarea in calitate de temei pentru emiterea ordinului a ,,demersului lui Serghei
Gavajuc, procuror-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie; c¢) Maria Cobzari urmarind
scopul realizdrii indicatiilor vadit ilegale ale lui Alexandr Stoianoglo, i-ar fi dat indicatii
sefului adjunct al Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, Ana Tigdu, sa Intocmeasca
cu data de 23 ianuarie 2020, proiectul ordinului de eliberare a domnului Nicolae Chitoroaga,
din functia de procuror in Procuratura mun. Chisinau, pe motivul demisiei din Procuratura in
baza raportului depus, de la 23.01.2020, cu specificarea ca dlui Nicolae Chitoroaga ii vor fi
achitate deplin drepturile salariale, inclusiv indemnizatia unicd de concediere egala cu 50%
din produsul inmultirii ultimului salariu lunar la 21 (doudzeci si unu) ani complet lucrati in
functia de procuror; d) Maria Cobzari dorind realizarea pana la capat a actiunilor infractionale
ale lui Alexandr Stoianoglo, ar fi actionat intru inlaturarea obstacolelor si acordare de
mijloace in acest sens, in vederea crearii fictive a unei pretinse justificari pentru a dispune
achitarea ilegald a lui Nicolae Chitoroagd a indemnizatiei unice de concediere la demisia din
functie a dispus indicarea in ordinul de incetare a suspensarii drept temei demersul PA, care la
acel moment nu-l avea, ulterior intreprinzind actiuni in vederea obtinerii acestuia, prin
contactarea lui Serghei Gavajuc si pregatirea unui raspuns din numele acestuia pe care ultimul
l-a semnat la PG: ¢) Maria Cobzari pentru a asigura realizarea intentiei infractionale a lui
Alexandr Stoianoglo si pentru a deghiza actiunile infractionale, cunoscind ca in realitate
raspunsul de la Procuratura Anticoruptie la demersul acesteia a parvenit la 24.01.2020, a
solicitat functionarilor din subordine sa-1 inregistreze in Registrul corespondentei de intrare a
Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale cu data de 22.01.2020 sub numarul de intrare
234; d) Maria Cobzari a intreprins actiuni de contribuire la comiterea actiunilor prejudiciabile,
asigurand aparenta legalitatii actiunilor la incetarea suspendarii din functie a procurorului
Nicolae Chitoroaga si eliberarea acestuia din functia de procuror cu achitarea indemnizatiei
unice de concediere.

26. Retin ca partea apararii a invocat din start, ca probatoriul administrat nu ar acoperi
aceste informatii specificate in rechizitoriu. Aferent acestei chestiuni, procurorul Victor
Furtuna a mentionat la debutul cercetarii judecatoresti (f.d. 140 vol. VI) ca “daca nu a fost
fixat in ce mod, este evident ca relatiile si discutiile, la comunicarile care au avut loc intre
inculpati, nimeni nu a asistat. Nu putem la momentul actual sa spunem modalitatea acelor
indicatii, dacad nu este in invinuire. Daca nu au fost stabilite in scris acele indicatii, in cadrul
urmaririi penale, respectiv reiese ca verbale au fost indicatiile. Putem spune la moment ca
din cumulul de probe care sunt anexate si descrise in rechizitoriu, rezulta cu certitudine ca
Maria Cobzari a actionat la indicatiile lui Stoianoglo Alexandr. Aceasta este concluzia
acuzarii’.

27. Sunt de acord cd, anumite concluzii referitoare la fapte, pot fi realizate reiesind
dintr-un fascicol de informatii care reies din dosar. In cele ce urmeazi voi expune
rationamentele de care m-am condus atunci cind am judecat asupra faptului, daca poate sau nu
fi acceptatd concluzia propusd de acuzare in prezenta spetd (aferent faptului cd Stoianoglo
Alexandr ar fi dat indicatii subalternilor sai, in special Mariei Cobzari in vederea demiterii din
functie a lui Chitoroagd Nicolae anume cu achitarea indemnizatiei unice, contrar art. 62 din
legea procuraturii).




28. Retin ca standardul de probd pe care trebuie sd se sprijine o eventuald parere
despre comiterea de catre o anumitd persoana a unei fapte penale, este cel ’dincolo de orice
dubiu rezonabil”. Acest standard, este unul care deriva din jurisprudenta CtEDO in materia
art. 6 (a se vedea Boicenco v. Republica Moldova, hotarare din 11 iulie 2006, par. 104;
Hassan v. Marea Britanie [MC], hotarare din 16 septembrie 2014, par. 48; Blokhin v. Rusia
[MC], hotararea din 23 martie 2016, §139) si care, In mod implicit, este obligatoriu si pentru
instantele din Republica Moldova, avind in vedere angajamentele asumate de tara noastrd la
semnarea Conventiei. Curtea mentioneaza ca respectivele concluzii pot fi adoptate in functie
de libera apreciere a ansamblului de elemente probatorii, inclusiv din deductiile pe care le
poate trage instanta din faptele cauzei si din observatiile partilor. Tot Curtea a mai indicat ca
proba poate rezulta si dintr-un fascicul de indicii, sau de prezumtii necombadtute, suficient de
grave, precise si concordante.

29. In cauza John Murray va Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie 1996
par. 51) Curtea a indicat ca anumite deductii logice pot fi retinute de catre organul de urmarire
penala sau de instantele de judecata. Cu toate acestea a fost mentionat ca acestea pot avea loc
doar in situatia in care acuzarea a acumulat Tmpotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de
proba” (prima facie case), adica anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate
in mod logic si in coraport cu alte circumstante, pot sd convingd un juriu independent
(judecator) despre existenta elementelor infractiunii. Este mentionat ca in fiecare caz, urmeaza
sa se verifice daca probele acuzarii sunt suficient de serioase pentru a cere un raspuns din
partea acuzatului. Un tribunal national nu poate conchide asupra vinovatiei inculpatului doar
din motiv cd acesta tace. Absenta unor explicatii plauzibile (din partea inculpatului), poate
permite formarea unei concluzii logice cd nu exista o altd explicatie posibila decit ca
inculpatul este culpabil, doar in cazul in care probele acuzdrii sunt suficient de serioase incit
.cer’” o explicatie plauzibild din partea acuzatului, iar acest nu o poate da sau refuza sa o faca.
Din contra in cazul in care acuzatorul de stat nu a identificat probe suficient de serioase pentru
a ,,cere’” un raspuns, absenta explicatiilor nu poate determina o concluzie de culpabilitate.

30. La paragraful 54 din cauza Salduz vs Turcia ([GC], nr 36391/02, CEDO 2008)
Curtea a indicat expres ca “in fata celor mai grele pedepse, dreptul la un proces echitabil
trebuie sa fie asigurat in cel mai Tnalt grad posibil de catre societatile democratice”.

31. Observ ca, informatiile si concluziile specificate la analiza probelor nr. 23.1.a;
23.1Lb; 23.1IL.a; 23.1V.a; 23.V.a; 23.VLa; 23.VIlLa; 23.1X.a din prezenta opinie separata,
denotd ca persoanele implicate la realizarea actiunilor legate de emiterea ordinelor nr. 103-p
din 23 ianuarie 2020 ,,Cu privire la incetarea suspendarii” si nr.104-p ,,Cu privire la eliberarea
din functie” din 23 ianuarie 2020, au indicat expres in sedintd de judecatd ca nu au primit
careva indicatii de la Stoianoglo Alexandr sau de la Cobzari Maria referitor la necesitatea
intocmirii acestor acte anume cu achitarea indemnizatiei unice la concedierea lui Chitoroaga
Nicolae.

32. Este de retinut cd nici macar martorul Bulat Eduard nu a comunicat informatii de
genul celor specificate la alineatul 25. Din contra, din spusele martorului enuntat (a se vedea
proba 23.X.b) si f) din prezenta opinie separatd) reiese ca el niciodatd nu i-a comunicat lui
Stoianoglo Alexandr despre caracterul ilegal al ordinului 104-P. A afirmat cd el a aflat despre
emiterea ordinelor respective, post factum din discutii cu Maria Cobzari si a indemnat-o sa-i
raporteze Procurorului General despre caracterul eronat al acestora. Mai mult, reiese ca tot ce
cunoaste martorul Bulat Eduard aferent acestei spete, este din spusele Mariei Cobzari.




33. In conditiile specificate la pct. 31-32 (probele cercetate combat afirmatia acuzarii
precum ca Stoianoglo Alexandr ar fi dat persoanelor din subordinea sa, indicatii ilegale
orientate spre achitarea indemnizatiei unice la concedierea lui Chitoroaga Nicolae), luind in
calcul gravitatea acuzatiilor formulate in rechizitoriu si obligatia ce revine agentilor statului in
asemenea spete (a se vedea pct. 30 din opinia separatd), In situatia in care, apararea a invocat
permanent cad repectiva cauzad penald ar avea o conotatie politica, iar in aceste conditii
echitatea procesului urmeaza a fi asigurata la cel mai inalt grad posibil, consider ca in spetd nu
sunt intrunite conditiile care ar permite formularea unei unice concluzii logice, ca situatia
relevatd de aceasta cauza ar putea fi explicata doar prin ideea ca inculpatul a actionat in sensul
si maniera indicatd de acuzatorul de stat, anume ca ar fi dat indicatii in vederea intocmirii
actelor de demisie a lui Chitoroaga Nicolae cu achitarea indemnizatiei unice.

34. Observ ca studierea cererii din 22.01.2020 si a ordinelor nr. 103-p si 104-p din
23.01.2024, dar si a celorlalte probe din dosar releva ca faptele invocate de acuzator nu sunt
lipsite de echivoc.

35. In acest sens, observ cd cercetarea cererii de demisie din 22.01.2020 (proba nr.
51) releva ca prin continutul acesteia Chitoroaga Nicolae, la 22.01.2020, solicita demisia din
functia de procuror in procuratura mun. Chisindu cu incepere din data de 22.01.2020. In textul
aceleiasi cereri, in legdturd cu demisia acesta mai solicita: achitarea potrivit art. 62 alin. (5)
din legea procuraturii a indemnizatiei unice de concediere si achitarea tuturor drepturilor
salariale, inclusiv compensarea concediilor de odihna nefolosite (f.d. 27 vol. III). Cercetarea
aceleiasi cereri denotd ca pe continutul acesteia este facutda mentiunea "De acord” si aplicata
semndtura A. Stoianoglo.

36. Cercetarea ordinului nr. 103-p din 23.01.2020 denota ca dupa depunerea de catre
Nicolae Chitoroaga a cererii de demisie, Alexandr Stoianoglo, cu referire la prevederile art.
11 alin. (1) lit. f) din legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, a dispus incetarea
suspendarii din functie a lui Nicolae Chitoroaga de la data de 22.01.2020. Drept temei faptic
al emiterii acestui ordin a fost invocat demersul procurorului sef interimar al PA Serghei
Gavajuc (f.d. 26 vol. III).

37. Cercetarea ordinului nr. 104-p din 23.01.2020 denota ca dupa depunerea de catre
Nicolae Chitoroagd a cererii de demisie si dupa dispunerea incetdrii suspenddrii acestuia,
Alexandr Stoianoglo, a dispus eliberarea din functia de procuror in procuratura mun. Chisinau
a lui Nicolae Chitoroaga, in baza raportului depus cu incepere de la 23.01.2020. Potrivit pct. 4
din acelasi ordin a fost dispus ca sectia finante si contabilitate din cadrul directiei finante si
administrare a aparatului PG, va efectua achitarea deplina a drepturilor salariale lui Nicolae
Chitoroaga inclusiv: liniuta 1 compensatie pentru concediul de odihna anual platit nefolosit in
perioada 15.12.2016 — 23.01.2020 liniuta 2 indemnizatia unicd de concediere egala cu 50 %
din produsul Inmultirii umtimului salariu lunar la 21 ani complet lucrati in functia de procuror
(f.d. 29 vol. III).

38. Echivocul despre care mentionam la pct. 34 din prezenta opinie separatd, rezida in
faptul ca solicitarea de achitare a indemnizatiei unice la eliberarea din functie nu este o cerere
separatd. Din contra, se constatd ca aceasta este de fapt o cerere subsecventd cererii de
demisie formulate de procurorul Chitoroagad Nicolae. La fel, ordinul nr. 104-p nu este un act
prin care s-a solutionat doar achitarea indemnizatiei de concediere. Din contra, acesta este un
act de dispozitie care se referd In primul rind la demisia procurorului Chitoroaga Nicolae si
subsecvent la achitarea unor pldti datorate acestuia 1n legdturd cu demisia, inclusiv plata
indemnizatiei de concediere. Ori, a fost mentionat cd studierea cererii releva ca procurorul



Chitoroaga a solicitat demisia si subsecvent, achitarea unor plati cum ar fi indemnizatia pentru
concediul nefolosit si indemnizatia unicd la concediere. Studierea ordinului nr. 104-p din
23.01.2020 releva de asemenea ca actul respectiv se referda in primul rind la demisia lui
Chitoroagda Nicolae si subsecvent la achitarea unor plati cum ar fi indemnizatia pentru
concediile nefolosite alaturi de indemnizatia unica la eliberare din functie (pct. 4 liniuta 2)

39. Intrebarea care, in viziunea autorului prezentei opinii separate, constituie cheia de
boltd in solutionarea acestei spete, este dacd la caz, actiunile, dar mai ales atitudinea
intelectiva si volitivd manifestate de Stoianoglo Alexandr la realizarea atributiilor care 1i erau
acordate prin lege, in perioada 22.01.2020 — 23.01.2020 urmau a fi examinate, verificate si in
final demonstrate distinct distinct, prin raportarea lor la fiecare din solicitarile invocate in
cererea din 22.01.2020, respectiv pentru fiecare din efectele ordinului 104-p din 23.01.2020,
sau din contra este permisd o abordare generalizatd a actiunilor si atitudinii intelective si
volitive a inculpatului (care inglobeaza o concluzie despre atitudinea unica, de ansamblu a
inculpatului 1n raport cu toate cerintele din cerere si dispozitiile din ordin).

40. Réspunsul la respectiva intrebare urmeaza a fi cautat in norma de incriminare si in
prevederile art. 8 din CPP.
41. In acest sens, retin ca art. 328 alin. (3) lit. b) CP incrimineaza savirsirea de cétre o

persoand publicd, a_unor_actiuni care depasesc in _mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, savirsite de o
persoana cu functie de demnitate publica.

42. Doctrina autohtond mentioneaza cad “pentru existenta componentei date de
infractiune, este necesar ca actiunile persoanei cu functie de demnitate publica s depaseasca
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in mod vadit, adica indiscutabil, fard
dubii, circumstantd neindoielnica si pentru faptuitor (Drept penal partea speciala editia Il-a,
autori S. Brinza, X Ulianovschi, V. Stati etc, pg. 635).

43. La pct. 5.2. din HP CSJ nr. 7 din 15.05.2017 este mentionat ca pentru retinerea la
incadrare a art. 328 CP, este important ca depdsirea limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege sa aiba un caracter vadit. Daca exista dubii, rezultate din contradictiile
reglementarii competentei functiei detinute, iar persoana cu functie de demnitate publica,
admite ca uzurpeaza atribufii sau ca savarseste unele actiuni, fard a respecta anumite cerinte
impuse de lege etc., deci fard a avea certitudinea ca raspunderea penald va surveni, deoarece
nu au fost depasite in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor, acordate prin lege.

44, La pct. 5.4 din HP CSJ nr. 7 este indicat cd excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu se poate realiza alternativ, prin una dintre urmatoarele modalitati
faptice: 2) Savarsirea unor actiuni de catre persoana publica, respectiv, persoana cu functie de
demnitate publica, cu incdlcarea unor cerinte sau circumstane speciale ori exceptionale,
indicate in lege comiterea unor actiuni care sunt in competenta functionald a persoanei
publice, respectiv, persoanei cu functie de demnitate publicda, insd cu nerespectarea unor
imprejurdri, conditii impuse de lege, pentru adoptarea unui astfel de comportament. 4)
Savarsirea unor actiuni de catre persoana publica, respectiv, persoana cu functie de demnitate
publicd, pe care nimeni si in niciun fel de circumstante nu este In drept sd le comitd —
comiterea unor actiuni care sunt interzise de lege, fara anumite exceptii.

45. La pct. 5.6 din aceeasi HP este indicat ca in ipoteza in care depasirea vadita a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege se materializeaza in emiterea unor acte
administrative, raspunderea penald, in baza art. 328 CP, va opera indiferent daca existd sau nu




o hotérare judecatoreasca, prin care se declara ilegal, anulandu-se actul emis de catre persoana
publicad ori persoana cu functie de demnitate publica. Chiar si in cazul in care ar exista o
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild, ca urmare a examinarii cauzei in procedura
contencioasd, prin care se constatd legalitatea actului administrativ contestat, tragerea la
raspundere penalad pentru infractiunea de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu
va fi posibila, intrucat incidenta unei astfel de hotdrari nu constituie un impediment de
urmarire si judecare a persoanei publice, respectiv, persoanei cu functie de demnitate publica,
pentru emiterea de acte administrative, cu depasirea vadita a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege.

46. La pct. 8.3 din aceeasi hotarire este mentionat ca la drepturi si interese ocrotite de
lege ale persoanelor juridice, reiesind din interpretarea alin. (2) art. 126 CP, dupa natura
continutului lor, in sensul art. 327-329 CP, se raporteaza doar drepturile civile patrimoniale
(reale si de creanta).

47. Potrivit pct. 8.4, daca dauna cauzata de catre persoana publicd, respectiv, persoana
cu functie de demnitate publica, ca efect al depasirii atributiilor de serviciu este de natura
patrimoniald, la aprecierea caracterului considerabil al daunei, instantele de judecatd se vor
conduce de criteriile, prevazute la alin. (2) art. 126 CP, si anume: valoarea, cantitatea si
insemnadtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenfeaza esential asupra starii materiale a
victimei.

48. Potrivti pct. 8.7 din HP instantele trebuie sa solutioneze, daca dauna considerabila
(alin. (1) art. 328 CP), drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice, se afla in legatura de cauzalitate cu fapta care depaseste in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

49. La pct. 10 din HP este indicat ca infractiunile, prevazute la art. 328 CP, pot fi
comise atat cu intentie directa, cat si cu intentie indirecta.
50. Rezumarea informatiilor specificate la alineatele precedente pct. 41-49 din

prezenta opinie separatd denotd ca infractiunea de la art 328 CP presupune o componentd
materiald si presupune printre altele: a) o actiune prejudiciabild care poate fi materializata
alternativ inclusiv prin prin sdvarsirea unor actiuni de cétre persoana cu functie de demnitate
publica, cu incdlcarea unor cerinte sau circumstante speciale ori exceptionale, indicate in lege
comiterea unor actiuni care sunt in competenta functionald a persoanei cu functie de
demnitate publica, insa cu nerespectarea unor imprejurari, conditii impuse de lege, pentru
adoptarea unui astfel de comportament sau prin savarsirea unor actiuni de citre persoana
publica, respectiv, persoana cu functie de demnitate publica, pe care nimeni si in niciun fel de
circumstante nu este in drept sa le comita — comiterea unor actiuni care sunt interzise de lege,
fara anumite exceptii; b) producerea unui rezultat prejudiciabil sub forma de daune
considerabile, ca efect al depasirii competentei functiei; ¢) existenta unei legéturi cauzale intre
depasirea competentelor functiei si dauna produsa.

51. Latura subiectivd a componentei de infractiune stabilitd de art. 328 CP este
caracterizatd prin intentie (directd sau indirectd). Din esenta art. 17 CP intentia directa
presupune ca faptuitorul intelege caracterul prejudiciabil al actiunii sale si anume ca la caz
conduita sa, depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor ce-1 sunt acordate prin
lege, precum si prevede urmarile prejudiciabile care vor surveni si in acest context isi doreste
in mod constient realizarea actiunilor respective si survenirea respectivelor urmari. Intentia
indirecta presupune ca faptuitorul intelege caracterul prejudiciabil al actiunii sale si anume ca



la caz conduita sa depaseste Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor ce-i sunt acordate
prin lege, precum si prevede urmarile prejudiciabile care vor surveni si Tn acest context isi
doreste in mod constient realizarea actiunilor respective si admite in mod constient survenirea
respectivelor urmari.

52. Aplicarea rigorilor enuntate la speta examinatd, demonstreaza ca pentru a putea
retine componenta de infractiune stabilita de art. 328 CP este indispensabil, ca in partea laturii
obiective sa se ateste o legatura de cauzalitate directd intre dauna considerabilda cauzata
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, si fapta care
depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In acelasi timp, in
partea laturii subiective urmeaza sd se constate ca inculpatul Intelegea atit caracterul
prejudiciabil al actiunii sale si anume cd la caz conduita sa depaseste Tn mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor ce-i sunt acordate prin lege, precum si prevede urmarile
prejudiciabile care vor surveni si in acest context isi doreste in mod constient realizarea
actiunilor respective, precum si doreste sau admite in mod constient survenirea respectivelor
urmari. Altfel spus, rezolutia infractionald a faptuitorului cuprinde si rezultatul prejudiciabil.

53. Astfel, in conditiile in care cererea din 22.01.2020 cuprindea o solicitare de baza
(demisia din functie) si altele doua subsecvente (achitarea indemnizatiei pentru concediu
nefolosit si a indemnizatiei unice), este indispensabil ca acuzarea sa probeze care a fost
rezolutia infractionald a acuzatului in raport cu fiecare din aceste cerinte si dacd elementul
intelectiv si volitiv al acestei rezolutii acoperea rezultatul prejudiciabil, presupus de achitarea
indemnizatiei unice la eliberarea din functie. Altfel spus, nerespectarea rigorii expuse la
alineatul precedent, nu va permite instantei sa faca o distinctie clard a actiunilor, dar mai ales
a intentiei acuzatului in raport cu cererea de demisie, cu cererea de achitare a indemnizatiei
pentru concediu nefolosit si a in raport cu cererea de achitare a indemnizatiei unice la
eliberarea din functie. Ori, In cazul in care nu sunt demonstrate aceste aspecte in mod distinct,
sunt la fel de plauzibile doua versiuni si anume ca rezolutia acuzatului acoperea acordul cu
toate trei cerinte ale procurorului Chitoroagd Nicolae (demisie, achitare indemnizatie
concediu si achitare indemnizatie unicd) sau ca rezolutia acuzatului, acoperea doar una sau
doud din cele trei cerinte ale procurorului Chitoroagd Nicolae (de ex. acord cu cererea de
demisie, neobservarea din neglijentd a cererii de achitare a indemnizatiei de concediu
nefolosit si achitare indemnizatie unice).

54. Efectul neexecutdrii rigorii specificate la alineatele precedente, pune instanta in
imposibilitatea de a accepta pozitia expusa de acuzator (de a prezuma ca rezolutia acuzatului
se referea la toate cele trei solicitdri) si pornind de la prevederile art. 8 alin. (3) CPP, impune
retinerea ipotezei cd in spetd rezolutiile (in sensul atitudinii intelective si volitive) au fost
diferite.

55. Constatarile si concluziile specificate la alineatele anterioare, in tandem cu regula
ca orice dubiu favorizeaza acuzatul, denotd cd la caz, se impune o abordare riguroasa a
rezolutiei faptuitorului (in sensul atitudinii intelective si volitive) in raport cu fiecare din
solicitarile expuse in cererea din 22.01.2020, precum si verificarea concomitentad daca
rezolutia respectivd cuprindea sau nu intelegerea survenirii unor rezultate prejudiciabile sub
forma de daune considerabile cauzate PG.

56. Altfel spus, este necesar ca la calificare sa se distingd in mod separat atitudinea
intelectiva si volitiva a inculpatului in raport cu cererea de demisie si cu cererile subsecvente
de achitare a indemnizatiilor pentru concediu nefolosit si indemnizatie unica, nefiind permisa



formularea unei pareri generalizate despre atitudinea intelectivd si volitiva a inculpatului
raportata la toate solicitarile regasite in cerere.

57. Aceasta concluzie este determinatd inclusiv de modul de repartizare a sarcinii
probei in procesul penal, precum si de necesitatea demonstrarii faptei conform principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil.

58. Incidenta rigorilor pe care le-am repetat la alineatele precedente, este cu atit mai
stringentd, in conditiile Tn care, o parte din probele cercetate releva indicii serioase ca
aplicarea de catre Stoianoglo Alexandr a mentiunii de acord” pe cererea din 22.01.2020,
semnarea ulterioara a ordinului nr. 103-p din 23.01.2020 si 104-p din 23.01.2020, ar fi doar
expresia rezolutiei acestuia in raport cu cererea de demisie a lui Chitoroagd Nicolae din
organele procuraturii, precum si ca in rest, rezolutia acestuia (in sensul atitudinii intelective si
volitive) pe marginea cererii de achitare a indemnizatiei unice la eliberare din functie nu
inglobeaza elementul inteelctiv si volitiv specific intentiei directe sau indirecte, dar din contra
corespund elementelor volitive specifice neglijentei.

59. In sustinerea acestei concluzii, am luat in calcul faptul ci la caz nu a fost probat
argumentul invocat in rechhizitoriu cd intre Alexandr Stoianoglo si Chitoroagd Nicolae ar fi
existat careva legdturi care l-ar fi determinat pe primul sd actioneze in vederea acordarii
indemnizatiei cétre ultimul, prin depasirea vadita a atributiilor sale de serviciu si cu cauzarea
prejudiciilor considerabile PG.

60. Din contra, materialele cauzei denota ca, Alexandr Stoianoglo a sustinut demersul
de suspendare din functie a lui Chitoroaga Nicolae (a se vedea proba nr. 54 si observatia de la
lit. ¢ din analiza acesteia), iar ulterior a semnat si ordinul de suspendare din functie a acestuia.

61. Retin cd din esenta art. 55 alin. (1) din legea cu privire la procuraturd (in vigoare
in decembrie 2019) Stoianoglo Alexandr avea, la acea faza, o discretie deplina in a renunta la
demersul referitor la suspendare. Acest fapt reiese din norma citatd care stabileste ca
procurorul in privinta cdruia este pornita UP, poate fi suspendat din functie de catre
Procurorul General cu acordul CSP. Cu toate acestea materialele cauzei denotd ca Alexandr
Stoianoglo a sustinut demersul, solicitind suspendarea din functie a procurorului Chitoroaga,
iar dupa aceasta a emis ordinul de suspendare din functie a acestuia.

62. Evident cd aceastd situatie nu este in masura sda dea greutate afirmatiei
acuzatorului de stat precum ca intre cei doi ar fi existat o careva legatura, in virtutea careia
Stoianoglo Alexandr ar fi recurs la depasirea intentionatd a atributiilor sale de serviciu in
vederea aranjdrii achitarii lui Chitoroaga a indemnizatiei unice la eliberarea din serviciu.

63. Acuzatorul de stat a invocat cd legatura dintre Stoianoglo Alexandr si Chitoroaga
Nicolae ar fi demonstrata prin afirmatiile facute de primul, in cadrul probei verbale in fata
CSP. Deductia pe care o invoca acuzatorul de stat in urma interpretarii afirmatiilor facute de
Stoianoglo Alexandr in timpul desfasurarii concursului pentru functia de procuror general (in
care respectivul candidat invoca arestarea unui procuror si o califica drept abuziva), nu poate
fi acceptatd de o instantd independentd si impartiald. Ori, contextul afirmatiilor lui Stoianoglo
Alexandr, releva ca ultimul a incercat sa pund in discutie in fata CSP temeinicia motivelor
pentru care procuratura solicita aplicarea arestului preventiv. Faptul ca el, in scopul fortificarii
argumentului sdu s-a folosit de exemplul unui procuror, nu este suficient pentru a permite
formularea unie concluzii ferme ca intre cei doi ar fi existat o legatura personala.

64. In egald masura, retin ci Chitoroagi Nicolae, fiind audiat in sedinti de judecati a
comunicat c¢a Procurorul General Alexandr Stoianoglo a fost cel care i-a cerut demisia in ziua

.....



adica la PCCOCS. Acelasi martor a indicat ca cererea de demisie a depus-o in aceeasi zi, cand
a discutat cu dl Alexandr Stoianoglo. A explicat ca imediat ce a iesit din biroul acestuia a
facut legatura cu cineva din colegi si a rugat sa-i faca rost de un model de cerere de demisie.
Dupa ce a facut rost de cerere, imediat a completat-o si in aceeasi zi a depus-o la Sectia
resurse umane din cadrul Procuraturii. Cerinta privind achitarea indemnizatiei era in textul
modelului de cerere de demisie.

65. In astfel de conditii constat ca si informatiile relevate de proba nr. 6 combat ideea
formulatd de acuzator precum ca intre Alexandr Stoianoglo si Chitoroaga Nicolae ar fi existat
o careva legatura in virtutea careia primul ar fi avut un interes in organizarea achitarii catre
ultimul a indemnizatiei la eliberare din functie cu depasirea atributiilor de serviciu si cu
prejudicierea considerabila a drepturilor PG.

66. Despre caracterul eronat si despre faptul cd actiunile legate de achitarea
indemnizatiei unice catre Chitoroagd Nicolae ar constitui o greseald, au mentionat si martorii
Perevoznic lurie si Bulat Eduard (a se vedea ptoba 7 si 10).

67. In astfel de conditii, o instantd impartiald nu poate face abstractie de incidenta
unei astfel de versiuni si este obligata sa o ia in calcul.
68. In circumstantele enuntate, este greu de inteles cum ar fi fost posibil pentru

instantd sa retind versiunea ca Stoianoglo Alexandr ar fi actionat la semnarea cererii din
22.01.2020 si a ordinelor 103-p si 104-p din 23.01.2020, anume cu intentia de a-si depasi
atributiile stabilite de lege in vederea credrii premiselor pentru ca Chitoroagd Nicolae sa
primeasca indemnizatia unica la eliberare din functia de Procuror General si nu ar fi admis o
neglijentd determinatd de neatentia manifestatd la examinarea cererii sau la semnarea
proiectului de ordin care i-a fost transmis.

69. Acuzatorul de stat Tn expunerea faptelor din rechizitoriu si in efortul de a
demonstra versiunea potrivit careia inculpatul ar fi actionat cu intentia de a-si depasi
atributiile ce-i erau oferite de lege, In vederea prejudicierii intereselor patrimoniale ale PG,
prin crearea premiselor pentru achitarea catre Chitoroaga Nicolae a indemnizatiei unice la
concediere, a invocat semnarea de catre Stoianoglo Alexandr, a ordinului nr. 103-p din
23.01.2020 cu privire la incetarea suspendarii, in conditiile in care acesta cunostea sau trebuia
sd cunoasca prevederile art. 55 alin. (4) din legea cu privire la procuraturd. Potrivit acestei
norme, in cazul prevazut la alin. (1), daca nu a fost probata vinovatia procurorului sau daca a
fost pronuntata o sentinta de achitare ori de Incetare a procesului penal pe motiv de reabilitare,
suspendarea din functie inceteaza, iar procurorul este restabilit in toate drepturile anterioare.

70. Retin ca martorul Tigdu Ana (a se vedea proba nr. 3) a indicat cd persoanal a
pregatit proiectul ordinului de eliberare a lui Nicolae Chitoroaga din functie. La fel, a pregatit
si proiectul de ordin de sistare a suspendarii din functie a procurorului Nicolae Chitoroaga. In
acest sens, aceasta a subliniat cd pentru a emite ordinul de eliberare a acestuia din functie
initial era necesar sa fie sistata suspendarea.

71. Observ ca legea nr. 3 din 25-02-2016 nu precizeaza care sunt efectele suspendarii
din functie. In acest sens, constat cd potrivti art. 75 alin. (2)-(3) din CM (2) Suspendarea
contractului individual de munca presupune suspendarea prestarii muncii de catre salariat i a
platii drepturilor salariale (salariu, sporuri, alte plati) de catre angajator. (3) Pe toatd durata
suspendarii contractului individual de munca, drepturile si obligatiile partilor, in afara de cele
prevazute la alin.(2), continud sa existe daca prin actele normative in vigoare, prin conventiile
colective, prin contractul colectiv si prin cel individual de munca nu se prevede altfel.



72. Astfel, se constata ca atit timp cit contractul individual de munca este suspendat
procurorul Chitoroagd Nicolae era tinut de obligatiile de a nu desfasura altd activitate
remuneratd si Tn acelasi timp acesta nu exercita functia si acestuia nu i1 se achita careva
remuneratie.

73. Remarc faptul ca problema mentinerii in functie a unor functionari suspendati,
discutii in mediul juridic. Astfel, au existat chiar propuneri ca unor functionari care sunt
suspendati sa li se achite salariul pe perioada suspendarii (a se vedea pg. 19 si 131 din studiul
privind executarea hotaririlor Curtii Europene a Drepturilor Omului de catre Republica
Moldova in perioada 1997-2012, https://crjm.org/wp-content/uploads/2014/04/Executarea-
hotararilor-CtEDO-de-catre-RM-1997-2012.pdf). Ori, una din recomandarile care erau facute
in acel studiu, viza necesitatea modificarii CPP pentru a prevedea achitarea salariului pe
perioada suspendarii din functie.

74. Observ in acest sens ca in cauza D.M.T. si D.K.I. impotriva Bulgariei (cererea nr.
29476/06, hotarire din 24.07.2012, par. 113 - 114) Curtea a retinut ca imposibilitatea unei
persoane de a ocupa o altd functie, inclusiv in sectorul privat, pe parcursul perioadei de
suspendare temporara din functie (tot pe parcursul desfasurarii unei cauzei penale)
determinatd de refuzul acceptarii demisiei acesteia, poate in anumite conditii sd constituie o
sarcind excesiva in seama reclamantului, precum gi sd constituie o violare a art. 8§ din
Conventie.

75. In lumina celor specificate la alineatele precedente, constat ci afirmatia acuzarii
precum ca Stoianoglo Alexandr, prin semnarea ordinului nr. 103-p din 23 ianuarie 2020, prin
care a fost dispusa incetarea suspendarii din functie a lui Chitoroaga Nicolae, ar fi depasit in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege nu poate fi retinut. Ori, din
esenta jurisprudentei CtEDO 1n cauza D.M.T. si D.K.I. impotriva Bulgariei, este evident ca, in
situatia descrisa, aplicarea izolata si “orbeasca” la spetd doar a prevederilor art. 55 alin. (4) din
legea cu privire la procuratura, fara examinarea oportunitatii de eliberare din functie a lui
Chitoroagd Nicolae in baza cererii depuse de acesta, risca sd implice o violare a art. 8§ din
CEDO. In conditiile in care agentilor statului le revine obligatia de a aplica direct conventia si
jurisprudenta CtEDO la aceasta, este dificil sd se afirme ca semnarea de cétre Procurorul
General Stoianoglo Alexandr, a ordinului 103-p din 23.01.2020 ar reprezenta o depasire
vadita a obligatiilor si drepturilor stabilite de lege.

76. Distinct de cele mentionate, apreciez ca ideea precum ca semnarea ordinului nr.
103-p din 23.01.2020 ar fi in masura sa releve intentia lui Stoianoglo Alexandr, in depasirea
atributiilor de serviciu la acordarea lui Chitoroaga Nicolae a indemnizatiei unice de eliberare
din functie, contrar art. 62 alin. (5) din legea procuraturii, nu poate fi retinuta. Ori, pornind de
la prevederile art. 62 alin. (5) din legea procuraturii, circumstanta care impiedica achitarea
indemnizatiei unice la eliberarea din functia de procuror, este existenta unei proceduri
contraventionale sau a unei urmariri penale in raport cu procurorul demisionar, la momentul
eliberdrii din functie a acestuia. Astfel, se constatd cd incetarea suspendarii procurorului
Chitoroaga Nicolae, dispusa prin ordinul nr. 103-p din 23.01.2020, nu are absolut nici o
conotatie de ordin juridic, in raport cu dispozitia legald prin care acestuia ii este suspendata
plata indemnizatiei unice pina la solutionarea irevocabila a cauzei sale.

77. In astfel de conditii, daca s-ar admite prin absurd ci motivatia lui Stoianoglo
Alexandr la emiterea ordinului 103-p din 23.01.2020, ar fi fost alta decit aceea de a asigura
eliberarea din functie a lui Chitoroagd Nicolae in baza cererii depuse de acesta la 22.01.2020,
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inteleg cu greu de ce Procurorul General, ar fi semnat un act, care nu are nici cel mai mic
efect juridic asupra presupusei scheme invederate eventual de Stoianoglo Alexandr in vederea
realizarii eventualei sale intentii de acordare a indemnizatiei unice la eliberarea din functia de
procuror, cu depasirea atributiilor ce-i erau acordate prin lege.

78. Astfel, retin ca unica explicatie logica care poate fi facutd in baza analizei
consecutivitatii evenimentelor derulate In perioada 22.01 — 23.01.2020, atestd ca scopul
pentru care a fost emis ordinul nr. 103-p din 23.01.2020 a fost anume acela de a face posibila
eliberarea din functie a procurorului Chitoroagd Nicolae. Ori, se observa ca imediat dupa
ordinul 103-p din 23.01.2020, a fost emis ordinul nr. 104-p din 23.01.2020 privind eliberarea
din functie a procurorului Chitoroaga Nicolae in baza raportului de demisie.

79. Aceste concluzii si constatari au fortificat parerea ca, in spetd acuzatorul de stat
urma, In mod obligatoriu sa faca distinctie intre rezolutia acuzatului in raport cu fiecare din
solicitarile din cererea din 22.02.2020 si implicit sa demonstreze ca ultimul ar fi actionat cu
intentia directd sau indirectd de a depasi atributiile de serviciu cu cauzarea daunelor in
proportii considerabile, anume la acceptarea solicitarii de acordare a indemnizatiei unice la
eliberarea din functia de procuror a lui Chitoroaga Nicolae.

80. Asa cum a fost mentionat anterior, acest fapt nu a fost realizat in prezenta speta,
ori probele din dosar nu sunt suficiente pentru excluderea dubiului cad la caz, inculpatul
Stoianoglo Alexandr, la semnarea cerererii din 22.01.2020, a ordinului nr. 103-p din
23.01.2020 si a ordinului nr. 104-p din 23.01.2020, a actionat doar cu intentia de a asigura
eliberarea din functie a lui Chitoroaga Nicolae, manifestind neglijenta in raport cu continutul
actelor respective in partea achitarii indemnizatiei unice la eliberarea ultimului din functia de
procuror.

81. Consider cd o concluzie contrara celei specificate la alineatul anterior, ar putea fi
fondata doar pe o interpretare fortatd a unor evenimente si actiuni relevate de prezenta cauza,
interpretare care ar veni in contradictie cu informatiile relevate de probele din dosar dar si cu
prezumtiile care pot fi ficute in baza legii. In mod evident, o atare maniera de interpretare a
faptelor nu va contribui la increderea 1n actul de justitie si nu ar trebui acceptata de instantele
nationale. Mai mult, o interpretare trunchiata a faptelor poate fi calificata ca un arbitrariu.

82. Consider ca in lumina prevederilor legale si principiilor jurisprudentiale citate
anterior, probele enuntate la alineatul 23 din prezenta opinie separatd, sunt In masura sa
demonstreze, potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, iar prin urmare instanta
urma sa retind si sa specifice expres in sentintd doar faptul ca: Stoianoglo Alexandr *****
detinand functia de demnitate publicd de Procuror General al Republicii Moldova, fiind
abilitat in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) lit. j) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, cu atributii de organizare si implementare a sistemului de control intern
managerial si purtand rdspundere manageriala pentru administrarea bugetului Procuraturii si a
patrimoniului public aflat in gestiune, iar conform prevederilor art. 11 alin. (1) lit. f) din
aceeasi lege fiind investit cu atributiile de emitere in scris a ordinelor si dispozitiilor, fiind
responsabil conform art. 4 alin.(1) si (2) din Legea nr.229/2010 privind controlul financiar
public intern, de asigurare a bunei guverndri a Procuraturii prin respectarea inter alia a
principiilor de legalitate si integritate, la 22 ianuarie 2020, afland-se in sediul Procuraturii
Generale a Republicii Moldova situat in mun. Chisindu, bulevardul Stefan cel Mare si Sfant
73, a primit cererea de demisie depusa de Nicolae Chitoroagd, in care, pe lingd solicitarea
demisiei, se mai solicita, in mod subsecvent achitarea platilor la eliberarea din functia de
procuror, inclusiv plata indemnizatiei unice la eliberare din functie. In continuare, Stoianoglo



Alexandr ***** 1n conditiile in care cunostea ca in raport cu Chitoroagad Nicolae este pornita
UP de PA, stiind sau trebuind sa stie ca potrivit prevederilor art. 62 alin. (5) din legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, plata indemnizatiei unice de concediere se suspenda pina
la solutionarea irevocabild a cauzei penale, care existd in privinta procurorului la momentul
demisiei, manifestind neglijentd in raport cu obligatiile ce-i reveneau in virtutea normelor
legale citate supra, nu a studiat atent continutul intregii cereri formulate de Chitoroaga
Nicolae, desi potrivit functiei de demnitate publica pe care o detinea trebuia sa verifice aceste
aspecte si dupa caz sa respingd la acel moment cererea de achitare a indemnizatiei unice la
eliberarea din functia de procuror a lui Chitoroagi Nicolae. In astfel de conditii, acesta desi
trebuia, nu a verificat continutul intregii cereri depuse, iar in rezultat nu a stabilit ca aceasta
nu se referd doar la demisie, precum si cd una din solicitarile din cerere se referea la achitarea
indemnizatiei unice de concediere. In aceste circumstante a aplicat pe respectiva cerere
mentiunea ,,De acord”, desi potrivit functiei de demnitate publicd pe care o detinea, trebuia sa
verifice aceste aspecte si sa respingd, la acel moment cererea de achitare a indemnizatiei unice
la eliberarea din functia de procuror formulate de Chitoroagd Nicolae. Ulterior, in
circumstantele descrise la alineatul precedent, Stoianoglo Alexandr ***** actionind in
vederea eliberarii din functia de procuror a lui Chitoroaga Nicolae, a semnat ordinul nr. 103-p
din 23 ianuarie 2020 ,,Cu privire la incetarea suspendarii”, prin care a dispus incetarea
suspendarii din functie a lui Nicolae Chitoroaga, cu reincadrarea la locul permanent de
munca.

In continuare, actionind cu aceeasi intentie (de eliberare din functia de procuror a lui
Chitoroagad Nicolae), Alexandr Stoianoglo, stiind sau trebuind sa stie despre prevederile art.
62 alin. (5) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, in calitate de Procuror General, nu a
patruns in esenta ordinului prezentat spre semnare si in rezultat nu a stabilit ca in acest ordin,
pe linga altele, la pct. 4 liniuta 2 era specificat faptul achitarii indemnizatiei unice de
concediere, desi potrivit functiei de demnitate publicd pe care o detinea, trebuia sa verifice
aceste aspecte si dupa caz sa respinga, la acel moment solicitarea de achitare a indemnizatiei
unice la eliberarea din functia de procuror formulata de Chitoroaga Nicolae.

In aceste conditii, Alexandr Stoianoglo, a semnat ordinul nr.104-p din 23.01.2020 ,.Cu
privire la eliberarea din functie”, care prevedea atit eliberarea din functia de procuror in
procuratura mun. Chisindu a lui Nicolae Chitoroagd, in baza raportului depus cu Incepere de
la 23.01.2020, cit si la pct. 4 mentiunea despre achitarea deplind a drepturilor salariale lui
Nicolae Chitoroaga inclusiv: liniuta 1 compensatie pentru concediul de odihna anual platit
nefolosit in perioada 15.12.2016 — 23.01.2020 liniuta 2 indemnizatia unica de concediere
egald cu 50 % din produsul Inmultirii umtimului salariu lunar la 21 ani complet lucrati in
functia de procuror.

83. In conditiile descrise la alineatele precedente, in rezultatul neglijentei admise de
Stoianoglo Alexandr ***** Ja semnarea cererii din 22.01.2020 si a ordinului nr. 104-p din
23.01.2020 la 05 februarie 2020, in temeiul prevederilor pct.4 din Ordinul Procurorului
General nr. 104-p din 23 ianuarie 2020, Directia finante si administrare a Procuraturii
Generale a transferat suma de 163990,13 lei, pe contul de card al lui Nicolae Chitoroaga, bani
asupra carora ultimul a exercitat dreptul de posesie si folosintd, avand posibilitatea reald de a-i
folosi ca un proprietar al acestora. Astfel, Procuraturii Generale i-a fost cauzata o dauna in
cuantum de 163990,13 lei, care pornind de la prevederile art. 126 alin. (1) CP, combinat cu
prevederile HG nr. 678 din 27.12.2019, constituie un prejudiciu in proportii mari in conditiile
in care depaseste suma de 159 060 lei (20 x 7953 = 159 060 lei).



84. Din aceleasi motive, consider cd in lumina prevederilor legale si principiilor
jurisprudentiale citate anterior, probele enuntate la alineatul 23 din prezenta opinie separata,
sunt in masura sa demonstreze, potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, iar prin
urmare instanta urma sa retind si sa specifice expres in sentintd doar faptul ca: Maria
Cobzari ***** exercitand in baza ordinului Procurorului General nr. 1087-p din 05 august
2016 functia de Sef al Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, fiind obligata conform art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea nr.158/2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public sa respecte in cadrul activitatii sale legislatia
in vigoare, la 22 ianuarie 2020, afland-se in sediul Procuraturii Generale a Republicii
Moldova situat in mun. Chisinau, bulevardul Stefan cel Mare si Sfant 73, a receptionat cererea
din 22.01.2020 depusa de Chitoroaga Nicolae si manifestind neglijenta in raport cu obligatiile
sale de serviciu, nu a verificat continutul Intregii cereri depuse, iar in rezultat nu a stabilit ca
aceasta nu se refera doar la demisie, precum si ca una din solicitarile din cerere se referea la
achitarea indemnizatiei unice de concediere, solicitare care trebuia sa fie respinsad la acel
moment, reiesind din prevederile art. 62 alin. (5) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, in legaturad cu existenta in raport cu procurorul Chitoroagd Nicolae a unei cauze
penale gestionata de PA.

In continuare, Maria Cobzari, in aceiasi zi, a asigurat inregistrarea cererii lui Nicolae
Chitoroaga in Registrul corespondentei de intrare a Sectiei resurse umane, sub nr. 214 si stiind
cu certitudine ca procurorul Nicolae Chitoroagad are statut de invinuit in cauza penald nr.
2019978221, inceputa la 04 octombrie 2019 conform elementelor infractiunii prevazute de
art.330/2 alin.(2) din Codul penal, in care urmarirea penala era exercitata la acel moment de
catre Procuratura Anticoruptie, trebuind sa stie ca in aceste circumstante, eventuala acceptare,
la acel moment a solicitarii procurorului Nicolae Chitoroagd de a-i fi achitatd indemnizatia
unica la concediere este contrara prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd (care stabileste cd daca, la data eliberarii din functie a procurorului, exista o
urmarire penalda impotriva acestuia, plata indemnizatiei se suspenda pana la solutionarea
irevocabild a cauzei)”, desi potrivit obligatiilor functiei pe care o detinea trebuia sa o faca, nu
a verificat proiectul de ordin nr. 104-P din 23.01.2020 intocmit de functionarii din subordinea
sa, n rezultat nu a constatat cd, in acest proiect de ordin, pe lingd altele, la pct. 4 liniuta 2 era
specificat faptul achitarii indemnizatiei unice de concediere, desi potrivit functiei publice pe
care o detinea, trebuia sa verifice aceste aspecte si in vederea respectdrii principiului
legalitatii, sa propuna Procurorului General respingerea, la acel moment a cererii de achitare a
indemnizatiei unice la eliberarea din functia de procuror formulata de Chitoroaga Nicolae, a
transmis proiectul de ordin nr.104-p din 23.01.2020, ,,Cu privire la eliberarea din functie”,
care prevedea atit eliberarea din functia de procuror in procuratura mun. Chisindu a lui
Nicolae Chitoroaga, in baza raportului depus cu incepere de la 23.01.2020, cit si la pct. 4 din
acelasi ordin, achitarea deplind a drepturilor salariale lui Nicolae Chitoroaga inclusiv: liniuta 2
indemnizatia unicd de concediere egala cu 50 % din produsul inmultirii ultimului salariu lunar
la 21 ani complet lucrati in functia de procuror, catre Procurorul General pentru semnare.
Alexandr Stoianoglo in conditiile expuse la alineatele precedente, manifestind si el neglijenta
in exercitarea atributiilor functiei de demnitate publica pe care o detinea, a semnat respectivul
proiect de ordin in forma prezentata de Maria Cobzari.

85. In rezultatul celor mentionate la alineatele precedente, la 05 februarie 2020, in
temeiul prevederilor pct.4 din Ordinul Procurorului General nr. 104-p din 23 ianuarie 2020,
Directia finante si administrare a Procuraturii Generale a transferat suma de 163990,13 lei pe



contul de card al lui Nicolae Chitoroaga, bani asupra carora ultimul a exercitat dreptul de
posesie si folosintd, avand posibilitatea reald de a-i folosi ca un proprietar al acestora. Astfel,
Procuraturii Generale i-a fost cauzata o dauna in cuantum de 163990,13 lei, care pornind de la
prevederile art. 126 alin. (1) CP, combinat cu prevederile HG nr. 678 din 27.12.2019,
constituie un prejudiciu in proportii mari n conditiile In care depaseste suma de 159 060 lei
(20 x 7953 =159 060 lei).

86. Unul din motivele pentru care am decis sa intervin cu aceasta opinie separata, este
absenta 1n sentinta emisa la 28.02.2024 a faptei care in viziunea completului este relevata de
probele cercetate si care este retinuta ca fiind demonstrata de complet.

87. Concluzia ca in spetd, fapta lui Stoianoglo Alexandr nu intruneste elementele
infractiunii stabilite de art. 328 alin. (3) lit. b) CP, trebuie sa fie rezultatul operatiunii logico
juridice de contrapunere a unei fapte (stabilite obligatoriu de instantd) la semnele si
elementele obligatorii ale unei componente de infractiune. Doar astfel poate fi inlaturata
suspiciunea de subiectivism si doar astfel se demonstreaza ca respectiva solutie este rezultatul
aplicarii legii la o situatie particulara.

88. Ori, in conditiile In care completul invoca aplicabilitatea la spetd a temeiului de
achitare stabilit de art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP, este indispensabil ca instanta sa indice care
fapta a retinut-o. Realizarea acestei misiuni, fortificd lucrul judecat, ori doar asa instanta
trangeaza cauza si aratd care este concluzia cu privire la fapte la care a ajuns in urma
examinarii unui caz deferit acesteia.

89. Un alt motiv al formularii acestei opinii separate este concluzia expusa in sentinta
precum cd in spetd nu ar fi existat o daund in proportii mari cauzatd PG ca rezultat al
exercitarii neglijente de catre Stoianoglo Alexandr a atributiilor sale, la semnarea ordinului
nr.104-p din 23.01.2020 ,,Cu privire la eliberarea din functie”, care la pct. 4 liniuta 2 dispunea
achitarea catre Chitoroaga Nicolae a indemnizatiei unice de concediere egald cu 50 % din
produsul inmultirii umtimului salariu lunar la 21 ani complet lucrati in functia de procuror.

90. Cu opinia majoritara aferenta acestei chestiuni nu pot fi de acord, in conditiile in
care probele din dosar demonstreaza ca la 05 februarie 2020, in temeiul prevederilor pct.4 din
Ordinul Procurorului General nr. 104-p din 23 ianuarie 2020, Directia finante si administrare
a Procuraturii Generale a transferat suma de 163990,13 lei, pe contul de card al lui Nicolae
Chitoroagd, bani asupra carora ultimul a exercitat dreptul de posesie si folosintd, avand
posibilitatea reala de a-i folosi ca un proprietar al acestora.

91. La fel nu pot fi de acord cu ipotezele formulate de aparare si retinute partial de
complet in sentinta din 28.02.2024 precum ca nu ar exista prejudiciu deoarece ordinul 104-P
din 23.01.2020 a fost modificat, iar la momentul pornirii UP dauna ar fi fost restituita PG.

92. In acest sens, retin ci momentul in timp la care urmeazi si se raporteze intrunirea
sau neintrunirea tuturor elementelor infractiunii incriminate, este momentul consumarii
acestei presupuse infractiuni. In cazul componentelor de infractiune materiale acest moment
este determinat de survenirea rezultatului prejudiciabil. La caz, acest moment este momentul
in care suma de 163 990,13 lei a iesit din patrimoniul PG si a ajuns 1n patrimoniul lui
Chitoroaga Nicolae. Faptul ca ulterior prejudiciul respectiv a fost restituit, nu poate demonstra
ca aceastd iesire din patrimoniu nu a existat si nu poate fi echivalat cu o inexistentd a
prejudiciului.

93. La fel, modificarea ordinului nr. 104-p din 23 ianuarie 2020, prin ordinul nr.
1472-p din 16 septembrie 2021, prin care a fost modificat pct. 4 din ordinul nr. 104-p din
23.01.2020, prin excluderea liniutei a doua ,,indemnizatia unica de concediere egalda cu 50%



din produsul inmultirii ultimului salariu lunar la 21 (doudzeci si unu) ani complet lucrati in
functia de procuror, nu este in masura sa demonstreze inexistenta prejudiciului la momentul
invocat la alineatul anterior. Consider relevanta in acest sens, observatia de la pct. 5.6 din HP
CSJ nr. 7 din 15.05.2017 (a se vedea pct. 45 din prezenta opinie separata).

94, Din aceste considerente, pornind de la probele specificate la pct. 23 din prezenta
opinie, am retinut la pct. 85 din aceasta, cauzarea Procuraturii Generale a unei daune in
proportii mari in cuantum de 163990,13 lei.

95. Astfel, raportarea faptelor comise de Stoianoglo Alexandr (specificate la pct. 82-
85 din prezenta opinie separatd) la semnele si elementele obligatorii ale componentei de
infractiune stabilite de art. 328 alin. (3) lit. b) CP, demonstreza cu certitudine ca in actiunile
lui Stoianoglo Alexandr nu se regaseste latura subiectiva a infractiunii incriminate. Ori, am
indicat anterior cd, la caz, nu a fost demonstrat cd acesta la aplicarea rezolutiei ”de acord” pe
cererea din 22.01.2020 si la semnarea ordinului nr.104-p din 23.01.2020, ar fi actionat cu
intentie directd sau indirectd, iar dubiile care persistd in spetd, impun concluzia ca acesta a
manifestat neglijenta la realizarea acestor actiuni.

96. In mod evident, in astfel de conditii, faptele respective, nu pot fi calificate in baza
art. 328 alin. (3) lit. b) CP, pe motiv ca nu este Intrunitd latura subiectivd a respectivei
componente de infractiune. Ori, asa cum a fost enuntat infractiunea de la art. 328 poate fi
comisa doar cu intentie directd sau indirectd care trebuie sa cuprinda atit fapta prejudiciabila
(depasirea vadita a drepturilor si atributiilor acordate prin lege) cit si rezultatul prejudiciabil
(cauzarea prejudiciului considerabil drepturilor persoanei juridice).

97. Un alt motiv pentru care am formulat prezenta opinie separatd este omisiunea
admisa 1n sentinta din 28.02.2024 de a analiza faptele retinute 1n sarcina inculpatilor
Stoianoglo Alexandr si Cobzari Maria prin prisma componentei de infractiune stabilite de art.
329 CP care incrimineaza neglijenta in serviciu adicd neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare de citre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii
mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

98. Consider ca la caz, retinind faptele specificate la pct. 82-85 din prezenta opinie,
instanta avea obligatia de a verifica daca acestea nu contin elementele infractiunii amintite
mai sus.

99. In sustinerea acestei idei mentionez ci aceasti obligatie a tribunalelor este
specificata in jurisprudenta Curtii de Casatie a Frantei. Astfel, in cauza nr. 90-85.662 (Cour de
Cassation, Chambre criminelle, du 23 avril 1992, 90-85.662
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007065849)  este  specificat ca
“instantele penale au dreptul si Indatorirea de a caracteriza faptele retinute sub toate
calificarile pentru care sunt susceptibile”.

100. La fel, in cauza 95-81.186, Curtea de Casatie (Cour de Cassation, Chambre
criminelle, du 22 janvier 1997, 95-81.186) a indicat ca “’judecatorul penal, care nu este tinut
de calificarea faptelor datd de acuzare, poate emite o hotarare de achitare numai dupa ce a
verificat ca faptele stabilite de el nu constituie nici o infractiune”.

101. In DCC RM nr. 40 din 8 mai 2018, § 22 este mentionat ca instantei de judecata ii
revine sarcina incadrarii juridice a faptelor si nu este obligatd sa adopte incadrarea datd de
catre procuror (a se vedea, mutatis mutandis, Aksu v. Turcia [MC], 15 martie 2012, § 43, si
Déner si altii v. Turcia, 7 martie 2017, § 79). Acest principiu este reiterat de Curte si in DCC
nr. 50 din 19.04.2022 § 33.



https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007065849

102. Astfel, retin ca art. 325 alin. (2) CPP stabileste ca modificarea invinuirii in
instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se
lezeaza dreptul lui la aparare.

103. Evident ca principiile enuntate la alineatele precedente urmeaza a fi aplicate cu
luarea in calcul a obligatiilor asumate de RM la semnarea CEDO, in special a celor care
rezultd din jurisprudenta CtEDO 1in cauzele Pélissier si Sassi vs Franta [MC] (cererea
25444/94, Decizie din 25.3.1999) si Adrian Constantin vs. Romania, (Cererea nr. 21175/03
din 12 aprilie 2011), astfel ca o eventuala recalificare a actiunilor inculpatilor sa asigure
posibilitatea acestora de a pune 1n discutie motivele ce au determinat recalificarea.

104. In final, retin ci spre deosebire de cauzele enuntate la alineatul precedent, la caz,
problema recalificarii apare in instanta de fond si nu 1n instantele ierarhic superioare, atunci
cind alte cdi de atac nu mai sunt. Astfel, in caz de necesitate si de dezacord cu solutia
instantei, acuzatul poate eventual beneficia de dreptul de a repune in discutie, in fata instantei
de apel, orice chestiune aferentd fondului, inclusiv faptele retinute si motivele care au
determinat recalificarea lor, iar instanta de apel va putea sa se expuna atit in fapt cit si in drept
pe marginea spetei, inclusiv pe marginea motivelor care au determinat instanta de fond sa
recurga la recalificare.

105. Suplimentar, retin ca in speta, necesitatea verificarii posibilitatii de recalificare a
faptelor constatate la art. 329 CP, este determinata anume de aplicarea rigorii stabilite de art. 8
alin. (3) CPP si de retinerea respectivelor fapte ca urmare a persistentei la spetd a unui dubiu
favorabil acestora..

106. Prin urmare, aprecieza cd in spetd nu sunt Intrunite conditiile negative evidentiate
in cauzele citate la pct. 103 din prezenta opinie separata. La fel, apreciez ca in speta, problema
eventualei recalificarii a faptelor retinute in cauza, la etapa judecarii cauzei in instanta de
fond, nu agraveaza situatia inculpatilor si nu afecteaza dreptul la aparare a acestora.

107. In sensul celor mentionate, la alineatele precedente, retin ci art. 329 CP
incrimineaza neglijenta in serviciu, adicd neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare
de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

108. Din continutul normei enuntate, se constata ca subiectul infractiunii de neglijenta
in serviciu este unul special si anume pesoana publica (in sensul dat acestei notiuni de art. 123
alin. (2) CP).

109. In acest sens, retin ca la art. 123 alin. (2) si (3) CP prin persoani publici se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, alta persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze In numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitafi de interes public. Pe de altd parte, prin persoand cu
functie de demnitate publicd se Intelege: persoana al cdrei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin numire
sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, alta
persoana cu functie de demnitate publica stabilita prin lege; persoana careia persoana cu
functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.




110. Retin cd la pct. 3.3 din HP CSJ nr. 7 din 15.05.2017 este mentionat ca desi
persoana cu functie de demnitate publicd nu este subiect special al uneia dintre variantele
agravate ale infractiunii de neglijentd in serviciu, aceasta va evolua ca subiect al infractiunii
de neglijenta in serviciu, in varianta-tip (alin. (1) art. 329 CP). Este explicat in acest sens ca
desi persoana cu functie de demnitate publicd nu este prevazutd expres, in calitate de subiect
al infractiunii, stipulate la art. 329 CP, in virtutea unui raport de parte-intreg intre notiunile de
»persoand publicd” si ,,persoana cu functie de demnitate publica”, in cazul neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzdtoare, de catre o persoand cu functie de demnitate publica, a
obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele,
dacd aceasta a cauzat daune, in proportii mari, intereselor publice sau drepturilor si
intereselor, ocrotite de lege, ale persoanelor fizice sau juridice, fatd de o asemenea persoana se
va aplica raspunderea, in baza art. 329 CP. Coraportul de parte-intreg intre notiunile de
»persoana publica” si ,,persoana cu functie de demnitate publicd” decurge din prevederile alin.
(2) art. 2 al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din
16.07.2010, potrivit carora ,,functia de demnitate publicd este o functie publica ..”, in
coroborare cu alin. (2) art. 123 CP, in care se indicd ca persoana publicd este, printre altele, un
functionar public.

111. Consider cd interpretarea regasita la pct. 3.3 din HP CSJ constituie o interpretare
extensiva, defavorabila acuzatului, a vointei legiuitorului expuse in norme de drept penal.
112. Este unanim cunoscut cd una din particularitatile normelor de incriminare este

previzibilitatea acestora. Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii
penale sint interzise (art. 3 alin. (2) CP).

113. Din continutul art. 123 alin (2) si (3) CP este evident ca legiuitorul a facut o
distinctie clara Intre notiunea de persoana publica si persoana cu functie de demnitate publica.

114. Studierea sistemica a prevederilor art. 327, 328, 330/2, 332, 332/1, 332/2 denota
ca legiuitorul, la redactarea normelor de incriminare, la stabilirea subiectilor infractiunilor
reglementate la normele respective, permanent pentru a face diferenta, utilizeaza notiunile
specificate la art. 123 alin. (2) si (3) CP, adica la persoane public sau la persoane cu functie de
demnitate publica.

115. Acceptarea ideii expuse la pct. 3.3 din HP CSJ, pe linga faptul ca ar reprezenta o
derogare de la principiul previzibilitatii legii penale si de la interdictia interpretarii extensive a
acesteia, ar determina si o ambiguitate juridicd semnificativa. Ori, in cazul in care se merge pe
ideea ca la interpretarea normelor de incriminare enuntate la pct. 114 din opinie, persoanele cu
functie de demnitate publica urmeaza a fi percepute ca persoane publice (deoarece functia de
demnitate publica la fel este o varietate a functiei publice), ar urma ca eventualele fapte ale
persoanelor cu functie de demnitate publicd (care intrunesc elementele componentelor
specificate) ar urma sa fie calificate mereu conform variantei tip a infractiunilor respective
(reglementate la alin. 1 din articolele nominalizate) in care subiectul infractiunii este anume
persoana cu functie publica. Ori, ar fi straniu sa se retind ca in cazul intr-un caz, persoana cu
functie de demnitate publicd poate fi asimilatd persoanei publice iar in alte cazuri, acesta fapt
nu poate fi facut.

116. Din aceste considerente, apreciez ca in spetd, la determinarea categoriei de
subiecti speciali invedereati de legiuitor la redactarea art. 329 CP, urmeaza sa se tina cont
exclusiv si strict de interpretarile date de legiuitor notiunilor de persoand publica, specificate
la art. 123 alin. (2) si (3) CP. Ori, examinarea sistemica a componentelor mentionate, denota



ca anume cu aceste notiuni, legiuitorul opereaza la expunerea vointei sale in procesul de
redactare a normelor penale.

117. In temeiul celor specificate, consider ci o persoani cu functie de demnitate
publicd nu poate fi apreciatd ca subiect al infractiunii stabilite de art. 329 CP, ori vointa
legiuitorului a fost aceea ca subiecti ai infractiunii respective, sa fie doar persoanele publice
(in sensul dat acestei notiuni de art. 123 alin. (2) CP).

118. Astfel, in conditiile in care in perioada 22.01.2020 — 23.01.2020 Stoianoglo
Alexandr detinea functia de Procuror General al RM, care este o functie de demnitate publica
(n sensul dat acestei notiuni de art. 123 alin. (3) CP), deoarece subiect al infractiunii stabilite
de art. 329 CP poate fi doar persoana publicd, constat cd Stoianoglo Alexandr nu poate fi
subiect al infractiunii stabilite de art. 329 CP, pentru faptele retinute in sarcina acestuia si
specificate la pct. 82-85 din prezenta sentinta.

119. In conditiile enuntate, dupi realizarea operatiunilor logico juridice specificate la
alineatele de mai sus, pornind de la prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP, consider ca
Stoianoglu Alexandru, urmeaza a fi achitat pe marginea acuzatiei de comitere a infractiunii
stabilite de art. 328 alin. (3) lit. b) CP, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

120. In continuare, raportind faptele retinute in sarcina Mariei Cobzari (specificate la
pct. 84-85 din prezenta opinie separatd) la elementele si semnele obligatorii ale componentei
de infractiune stabilite de art. 329 alin. (1) CP al RM, constat ca inactiunile inculpatei Cobzari
Maria intrunesc toate semnele si elementele calificative obligatorii ale infractiunii stabilite de
art. 329 alin. (1) CP al RM.

121. In acest sens, retin ci aceasta era la momentul faptelor persoani publica, fiind
angajatd 1n baza ordinului Procurorului General nr. 1087-p din 05 august 2016 1n functia de
Sef al Sectiei resurse umane din cadrul Procuraturii Generale a Republicii Moldova. Astfel, se
constatd cd aceasta intrunea calitatea de subiect special invederat de legiuitor la redactarea art.
329 alin. (1) CP.

122. Este evident cd 1n virtutea functiei publice pe care o detinea in perioada 22 — 23
ianuarie 2020, pornind de la prevederile art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea nr.158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, dar si a art. 62 alin. (5) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, inculpatei Cobzari Maria, ii revenea obligatia de a verifica
continutul Intregii cereri depuse de Chitoroagd Nicolae la 22.01.2020, precum si sa stabileasca
ca aceasta nu se refera doar la demisie, precum si cd una din solicitarile din cerere se referea
la achitarea indemnizatiei unice de concediere, precum si cd respectiva solicitare fiind
contrara prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, in legatura
cu existenta in raport cu procurorul Chitoroagd Nicolae a unei cauze penale gestionata de PA,
trebuia sa fie respinsa la acel moment.

123. In egal masura, in virtutea functiei publice pe Sef al Sectiei resurse umane din
cadrul Procuraturii Generale a Republicii Moldova, pornind de la prevederile art. 22 alin. (1)
lit. a) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, dar
si a art. 62 alin. (5) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, inculpatei Maria Cobzari, i
revenea obligatia de a verifica continutul proiectului de ordin nr. 104-P din 23.01.2020,
intocmit de functionarii din subordinea sa, precum si obligatia de a constata ca, in acest
proiect de ordin, pe linga altele, la pct. 4 liniuta 2 era specificat faptul achitérii indemnizatiei
unice la eliberarea din functia de procuror. Tot ei, in conditiile enuntate i revenea obligatia sa
constate cd solicitarea lui Chitoroaga Nicolae privind achitarea indemnizatiei unice la



eliberarea din functie este contrara art. art. 62 alin. (5) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, fapt care impunea excluderea din proiectul de ordin a liniutei 2 de la pct. 4 sau
raportarea acestui fapt Procurorului General.

124. In conditiile in care Maria Cobzari cunostea despre faptul c¢i in raport cu
Chitoroaga Nicolae este pornita o cauza penald in baza art. 330/2 CP, precum si trebuia sa
cunoasca prevederile art. 62 alin. (5) din legea nr. 3/2016, este evident ca aceasta putea si
trebuia sa indeplineasca obligatiile de serviciu enuntate. Cu toate acestea materialele cauzei
demonstreaza ca aceasta nu si-a indeplinit nici una din respectivele obligatii si din contra a
transmis proiectul de ordin nr.104-p din 23.01.2020, catre Procurorul General pentru semnare,
iar Alexandr Stoianoglo in conditiile expuse la pct. 82 din prezenta opinie separata,
manifestind si el neglijenta in exercitarea atributiilor functiei de demnitate publica pe care o
detinea, a semnat respectivul proiect de ordin in forma prezentatd de Maria Cobzari.

125. In rezultatul celor mentionate la alineatele precedente, la 05 februarie 2020, in
temeiul prevederilor pct.4 din Ordinul Procurorului General nr. 104-p din 23 ianuarie 2020,
Directia finante si administrare a Procuraturii Generale a transferat suma de 163990,13 lei pe
contul de card al lui Nicolae Chitoroaga, bani asupra carora ultimul a exercitat dreptul de
posesie si folosinta, avand posibilitatea reald de a-i folosi ca un proprietar al acestora. Astfel,
Procuraturii Generale i-a fost cauzatd o dauna in cuantum de 163990,13 lei, care pornind de la
prevederile art. 126 alin. (1) CP, combinat cu prevederile HG nr. 678 din 27.12.2019,
constituie un prejudiciu in proportii mari in conditiile in care depaseste suma de 159 060 lei
(20 x 7953 = 159 060 lei). Argumentele apararii privind lipsa rezultatului prejudiciabil nu pot
fi retinute, pentru motivele pe care le-am expus la alineatele precedente.

126. Apreciez ca faptele specificate la pct. 122 — 124 din prezenta opinie separata
denota cd Maria Cobzari a comis inactiunea de neindeplinire a obligatiilor sale functionale. La
pct. 125 este descris rezultatul prejudiciabil al acestor omisiuni. Examinarea coroboratd a
circumstantelor respective, denota cd in fapta Mariei Cobzari se regasesc toate elementele si
semnele obligatorii ale laturii obiective a infractiunii stabilite de art. 329 alin. (1) CP.

127. Faptele enuntate, demonstreaza ca la realizarea inactiunilor specificate, Maria
Cobzari a manifestat neglijenta. Ori, aceasta putea si trebuia sa actioneze in sensul descris,
insd nu a facut-o. Pe cale de consecintd, conchid ca fapta sa contine si semnele laturii
subiective impuse de art. 329 alin. (1) CP.

128. Prin inactiunile descrise la alineatele anterioare, s-a adus atingere relatiilor sociale
cu privire la activitatea legala a Procuraturii Generale. Acest fapt denota ca in speta persista si
obiectul infractiunii stabilite de art. 329 alin. (1) CP.

129. Din aceste considerente, consider ca in faptele Mariei Cobzari sunt intrunite toate
elementele si semnele distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 329 alin. (1) CP.

130. Judecand pe marginea chestiunii stabilite de art. 385 alin. (1) pct. 4 si 5 CPP, retin
urmitoarele aspecte. In conformitate cu prevederile art. 50 din CP al RM se considerd
raspundere penald condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a
persoanelor care le-au sdvarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere
prevazute de lege. Potrivit prevederilor art. 51 alin. (1) si (2) din CP al RM temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata 1n legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale
este supusd numai persoana vinovatd de sadvarsirea infractiunii prevazute de legea
penala.Conform art. 53 lit. g) CP persoana care a savarsit o faptd ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberata de rdspundere penala de cétre procuror in cadrul



urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de
tragere la raspundere penala. Conform art. 60 alin. (1) lit. a), alin. (2) CP, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare. Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la
data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

131. In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) din CPP urmirirea penala nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care a
intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

132. Potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1),
2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

133. Constat ca materialele cauzei releva ca fapta mentionata la pct. 84-85 din prezenta
opinie separatd, comisa de inculpata Cobzari Maria s-a consumat la 05.02.2020.

134. Retin ca infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (1) CP, potrivit art. 16 alin. (2) CP
reprezintd o infractiune usoara. Astfel, instanta constata ca termenul prescriptiei de tragere la
raspundere penald a lui Cobzari Maria a expirat la 05.02.2022.

135. Luand in consideratie momentul consumarii faptelor descrise in prezenta opinie
(05.02.2020), cu referire la prevederile art. 60 alin. (1) pct. a) coroborat cu art. 60 alin. (2) CP
al RM, deoarece termenul de prescriptie de tragere a inculpatului la raspundere penala (2 ani)
pentru faptele descrise in prezenta sentintd, a expirat la data de 05.02.2022, tinand cont de
prevederile art. 53 pct. g) din CP al RM, consider necesar de a o libera pe Cobzari Maria de
raspundere penald pentru comiterea faptelor care contin toate elementele si semnele
calificative ale componentei de infractiune stabilite de art. 329 alin. (1) CP, in legitura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald si de a inceta procesul
penal initiat pentru invinurea Mariei Cobzari 1n legatura cu expirarea termenului de tragere la
raspundere penala.

28.02.2024

Judecator Negru Alexandru



