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Reprezentantului paratei, Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, Elena Dadu, in
baza procurii nr. 13 din 03.01.2020,

examindnd in sedintd de judecata publicd, cauza in contencios administrativ,
intentatd la actiunea inaintatd de ,,ENTEH” SA impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald privind recunoasterea ilegala a refuzului, anularea hotararii din
18.12.2018, anularea deciziei din 27.07.2018,

A CONSTATAT:
Argumentele participantilor la proces

Directorul general al SA ,,ANTEH”, Gordeev Serghei, la data de 20.03.2019, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, Pascaru Adrian privind recunoasterea ilegald a refuzului, anularea hotararii
din 18.12.2018, anularea deciziei din 27.07.2018.

In argumentarea actiunii depuse, reclamanta a invocat ci, in fapt, in fapt, la data de
18.12.2018 Comisia de contestatii din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald (in continuare AGEPI), a emis Hotdrare pe marginea contestatiei depuse de
»ENTEH” S.A. impotriva Deciziei din 27.07.2018 de inregistrare a cererii verbale
NUCUL DE AUR, nr. depozit *****  data depozit 2017-11-23, solicitatd pentru
inregistrare pentru produsele, conform CIPS. Prin Hotararea Comisiei de contestatii din
cadrul AGEPI din 18.12.2018, a fost hotarat: 1. Se respinge revendicarea contestatarului.



2. Se mentine in vigoare Decizia Directiei marci si design industrial din 2018.07.27. 3. Se
transmite dosarul Directier marci si design industrial pentru continuarea procedurilor.
Hotararea comisiei de contestatii a AGEPI poate fi atacata in instanta judecatoreasca.

Mentioneaza ca, la data de 20.02.2019 ,ENTEH” S.A., prin intermediul avocatului
Bruma Sorin a receptionat Hotararea Comisiei de contestatii din cadrul AGEPI din
18.12.2018, care a fost expediatd prin scrisoarea de insotire nr. 1668 din 12.02.2019. in
urma examindrii Hotararii Comisiei de contestatii din cadrul AGEPI din 18.12.2018 in
varianta motivata, ,,ENTEH” S.A. manifestd dezacordul fatd de aceasta deoarece este
neintemeiata si ilegald. In speta dati la prima etapd a fost contestati Decizia din
27.07.2018 de inregistrare a cererii verbale NUCUL DE AUR nr. depozit *****  data
depozit 2017-11-23, solicitata pentru inregistrare pentru produsele, conform CIPS cl. 33 -
bauturi alcoolice (cu exceptia berii). Spre regret Comisia de contestatii a AGEPI a omis
sd motiveze 1n detalii si sub toate aspectele Hotararea din 18.12.2018 la capitolul motive
invocate de ,,ENTEH” S.A. in sustinerea pozitiei, ceea ce este inadmisibil.

Mai mentioneaza faptul ca despre Decizia din 27.07.2018 de inregistrare a cererii
verbale NUCUL DE AUR nr. depozit ***** data depozit 2017-11-23 ,ENTEH” S.A. a
aflat urmare a vizualizarii informatiei de pe pagina web, unde figureazd informatii
privind nr. de depozit ***** din 23.11.2017 referitor la marca ,,NUCUL DE AUR”,
conform CIPS cl. 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii), ca solicitant fiind indicat
Pascaru Adrian. La etapa depunerii si examindrii contestatiei ,,ENTEH” S.A. a informat
Comisia de examinare a contestatiilor a AGEPI cd nu este de acord cu actiunile
intreprinse de cétre solicitantul PASCARU Adrian in privinta intentiei de inregistrare pe
numele sdu a marcii ,, NUCUL DE AUR”, conform CIPS cl. 33 - bauturi alcoolice (cu
exceptia berii), deoarece acest drept apartine exclusiv companiei ,,ENTEH”, S.A. La fel
»ENTEH” S.A. a mentionat ca este posesorul certificatului de inregistrare a marcii nr.
9992 unde este indicat ca ,,ENTEH” SA este cea care beneficiaza de protectie in privinta
marcii ,,NUCUL DE AUR”, conform CIPS cl. 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii).
Tot in certificatul sus mentionat este indicat ca termenul de 10 ani a fost prelungit pentru
un nou termen adici pani la data de 17.01.2012. In motivarea omiterii termenului de
depunere a actelor la AGEPI, ,ENTEH”, S.A. a indicat faptul ca, din cauza ca persoana
responsabild de la ,,ENTEH”, S.A. de relatiile cu AGEPI a demisionat, ,, ENTEH”, SA a
omis din gresealda sd depund actele la AGEPI in vederea obtinerii protectiei (prin
inregistrare in baza Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor), pentru un nou
termen. Totodatd, ,,ENTEH” S.A. a mentionat ca in perioada 2012-2018 ,ENTEH” S.A.
(ca fost titular de drepturi), este cea care a utilizat activ in producere marca ,,NUCUL
DEAUR?”, fapt care usor poate fi probat prin existenta acestor produse in circuitul civil, in
comert. Din toate cele mentionate supra cel mai important argument invocat de catre



L,ENTEH” S.A. este anume acela ca la data depunerii cererii de catre Pascaru Adrian,
-ENTEH” S.A. utiliza in procesul de producere marca ,,NUCUL DE AUR?”, astfel fiind
dovedit faptul ca marca ,,NUCUL DEAUR?”, este utilizatd in comert de ,,ENTEH” S.A.,
fiind prezentate facturi fiscale care dovedesc acest fapt, pana la data depunerii cererii din
partea lui PASCARU Adrian 1n sensul dispozitiilor art. 8 inclusiv celor de la alin. (4) din
Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor. Spre regret Comisia de examinare
a contestatiilor a AGEPI la examinarea contestatiei ,,ENTEH” S.A. precum si la emiterea
Hotérarii din 18.12.2018 nu a tinut cont de aspectele sus mentionate, ceea ce a dus la
emiterea unei hotarari ilegale. La fel, manifestd dezacordul fatd de pozitia comisiei de
contestatii a AGEPI si in ceea ce tine de omiterea motivarii in textul hotararii din
18.12.2018 a refuzului de a aplica in speta data integral dispozitiile art. 8 inclusiv celor de
la alin. (4) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, or textul
contestatiei suplimentare cum si textul contestatiei de baza expres fac referire la aceea ca
in drept pretentiile sunt intemeiate pe dispozitiile art. 8 precum si alte articole din Legea
nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor. ,,ENTEH” S.A. considerd ca
manifestarea dezacordului sau fatd de actiunile lui Pascaru Adrian constituie opozitie,
motiv pentru care AGEPI urma sd se expuna asupra aspectului dat prin prisma
prevederilor art. 8 alin. (4) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor. In
conformitate cu art. 63 din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, (1)
Orice persoand fizicd sau juridicd, alte entitdti interesate care au pretentii fatd de
utilizarea unei marci inregistrate ori solicitate spre inregistrare sunt in drept sa initieze
actiune in instanta judecatoreascd pentru a-si apara drepturile si interesele legitime. (2)
Sunt 1n drept sa initieze actiune privind incélcarea unui drept exclusiv ori a unui interes
legitim care decurge din dreptul exclusiv urmatoarele persoane: a) titularul marcii; b)
orice persoand autorizata sd utilizeze marca inregistrata, in special licentiatii in conditiile
art. 27 alin. (6) c) alte persoane fizice sau juridice care reprezinta titularul de drepturi. (3)
Persoana ale carei drepturi sunt Incdlcate poate sa ceara instantei judecatoresti apararea
drepturilor in termenul de prescriptie extinctiva, stabilit conform legii, si care nu va fi mai
mic de 3 ani. Avand in vedere faptul ca, in textul Hotarariit AGEPI din 18.12.2018, este
indicat despre posibilitatea contestarii acesteia in instanta de judecata, ,ENTEH” S.A.
depune cerere in instanta de judecata in vederea apararii drepturilor sale.

In drept, cererea este intemeiata pe dispozitiile art. 15, 16, 17, 24, 25, 26 al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000; art. 8, art. 47, 48, 63 al Legii nr. 38
din 29.02.2008 privind protectia marcilor, precum si pe dispozitiile art. 3, 13, 16, 17, 18,
19, 20, 21 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei de contestatii
in domeniul proprietdtii intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 257 din 02.04.2009; art. 166, 167 Cod de Procedura Civila.



Reiesind din cele expuse mai sus, solicitd respectuos instantei a admite cererea
spre examinare; a recunoaste ilegal refuzul Comisiei de contestatii a AGEPI de a admite
contestatia depusa de ,,ENTEH”, S.A. impotriva cererii verbale depuse de Pascaru Adrian
privind ,NUCUL DE AUR”, nr. depozit ***** data depozit 2017-11-23, solicitata
pentru inregistrare pentru produsele, conform CIPS cl. 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia
berii); a anula Hotararea Comisiei de contestatii a AGEPI din 18 decembrie 2018; a anula
Decizia din 27.07.2018 de inregistrare a cererii verbale NUCUL DE AUR, nr. depozit
*askx data depozit 2017-11-23, solicitata pentru inregistrare pentru produsele, conform
CIPS cl. 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii), depusa de Pascaru Adrian.

Subsecvent, instanta retine cd, prin incheierea din 01.12.2020, din motivul ca
pretentiile material-juridice nu pot fi admise fata de pardti persoane fizice, in special, in
conditiile art. 224 din Codul administrativ, care reflecta expres si exhaustiv
imputernicirile instantei in contencios administrativ in urma examinarii actiunii in fond,
instanta de judecata a declarat inadmisibila cerinta inaintata de ,, ENTEH” SA impotriva
lui Pascaru Adrian privind recunoasterea ilegala a refuzului, anularea hotardrii din
18.12.2018, anularea deciziei din 27.07.2018. Fiindu-i explicat ,,ENTEH” SA ca,
declararea inadmisibilitatii cerintei specificate in temeiurile invocate, exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceleasi solicitari.

In sedintele de judecatd, reprezentantul reclamantei SA ,ANTEH”, nu s-a
prezentat, fiind instiintat in modul prevazut de lege despre data, ora si locul desfasurarii
sedintelor de judecata (f.d. 115, 17, 123, 132, 133, 136, 137, 148, 150), insa prin cererea
de chemare in judecata depusa la data de 20.03.2019, s-a solicitat examinarea cauzei in
lipsa reclamantei cu informarea in scris a solutiei adoptate (f.d. 4). Totodata, se atesta ca,
la sedintele din 11.11.2019 si din 27.01.2020, a fost prezenta reprezentantul ,,Enteh” SA
— avocatul Brumd Sorin, care a fost instiintat contra semnatura despre sedintele de
judecatd ulterioare (f.d. 123, 143), la care ultimul nu s-a prezentat. Astfel, instanta a
considerat posibild examinarea cauzei in lipsa reprezentantului reclamantei, fiind astfel
respectata procedura legala de citare.

Reprezentantul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, Dadu Elena, in
baza procurii anexate la dosar, a sustinut in totalitate referinta depusd la cererea de
chemare in judecatd si a solicitat respingerea actiunii inaintate de SA ,,Enteh”, ca
neintemeiata.

Respectiv, se retine ca la data de 15.05.2019, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, a depus referinti la cererea de chemare in judecati. In motivarea acesteia a
mentionat ca, conform cererii de chemare in judecata, reclamantul ,ENTEH” S.A.,
solicita: - admiterea cererii spre examinare; - recunoasterea ilegala a refuzului Comisiei
de contestatii a AGEPI si admiterea contestatiei depuse de ,,ENTEH” S.A. impotriva



cererii verbale depuse de Pascaru Adrian privind ,,NUCUL DE AUR” nr. depozit *****,
data depozit 23.11.2017, solicitata pentru inregistrare pentru produsele, conform CIPS cl.
33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii); - anularea Hotararii Comisiei de Contestatii a
AGEPI din 18 decembrie 2018; - anularea Deciziei din 27.07.2018 de inregistrare a
cererii verbale NUCUL DE AUR depozit ***** data depozit 23.11.2017, solicitata
pentru inregistrare pentru produsele conform CIPS cl. 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia
berii) depusd de Pascaru Adrian.

Referitor la procedura de depunere si examinare a cererii de inregistrare a marcii
NUCUL DE AUR nr. depozit ***** din 23.11.2017, mentioneaza ca aceasta a fost
depusa spre inregistrare de catre Pascaru Adrian, str. Nicolae Milescu Spatarul 19, ap. 3,
MD-2075, Chisinau, Republica Moldova, pentru produsele din clasa 33 bauturi alcoolice
(cu exceptia berii) conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul
inregistrarii marcilor (in continuare - CIPS). In urma examinarii de fond a semnului
depus spre inregistrare nu au fost depistate careva drepturi anterioare inregistrate pe
teritoriul Republicii Moldova, la fel, dupa publicarea cererii in Buletinul Oficial de
Proprietate Intelectuala (BOPI) nr. 3/2008 nici o persoana tertd nu a depus opozitie la
inregistrarea marcii. Corespunzator, la data de 27.07.2018 a fost emisa Decizia de
inregistrare a marcii conform cererii nr. depozit ***** din 23.11.2017 pentru produsele
revendicate din clasa 33 conform CIPS. La data de 18.09.2018 ENTEH S.A., MD a depus
contestatie impotriva deciziei Directiei marci si design industrial din 27.07.2018 privind
inregistrarea marcii nr. depozit ***** din 23.11.2017. Examinand contestatia respectiva,
la data de 18.12.2018 Comisia de Contestatii AGEPI a emis Hotararea privind: -
respingerea revendicarilor contestatarului; - mentinerea in vigoare a Deciziei Directiei
marci si design industrial din 27.07.2018.

AGEPI considera Hotararea Comisiei de Contestatii din 18.12.2018, drept legala
si intemeiatd din urmatoarele considerente. Statutul juridic, competenta, drepturile si
obligatiile, modul de organizare si functionare ale Comisiei de Contestatii a Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala sunt reglementate de Hotararea Guvernului nr. 257
din 02.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea Comisiei de Contestatii in domeniul proprietatii intelectuale si procedura de
examinare a contestatiilor. Examinand contestatia depusa, Comisia de Contestatii a
constatat cd semnul solicitat NUCUL DE AUR conform cererii nr. depozit ***** nu
poate fi respins de la inregistrare in baza argumentelor invocate de contestatarul ENTEH
S.A., MD, acesta urmand a fi inregistrat in calitate de marca pe numele solicitantului
pentru produsele revendicate conform deciziei de inregistrare din 27.07.2018 din
urmatoarele considerente. Desemnarea solicitatd NUCUL DE AUR reprezinta un semn
verbal, executat cu litere majuscule, in caractere standarde. Referitor la declaratiile



contestatarului privind detinerea drepturilor anterioare si anume asupra marcii nationale
Nucul de aur nr. 9992, din care motiv cererea nr. depozit ***** yrmeaza a fi refuzata de
la inregistrare, in temeiul art. 8 (1) b) din Legea nr. 38/2008, Comisia a constatat ca, intr-
adevar, pe numele contestatarului a fost inregistratd marca verbalda Nucul de aur din
17.01.2002, pentru produsele din clasa 33 conform CIPS, insa, la data de 17.01.2012
termenul de valabilitate al acestei marci a expirat, deoarece nu a fost reinnoita, iar la data
de 17.07.2012 a expirat si perioada de gratie (6 luni) dupd expirarea termenului de 10 ani.
Prin urmare, Comisia a constatat cad nu sunt Intrunite conditiile pentru care cererea nr.
depozit ***** 53 fie respinsd de la inregistrare, in temeiul art. 8 (1) b) din Legea nr.
38/2008, conform caruia: ,,[...] se refuzd inregistrarea si in cazul cand marca: b) este
identica ori similard cu o marcd anterioard si, din cauza identitatii ori similitudinii
produselor si/sau serviciilor pe care le desemneazd cele doud marci, exista riscul de
confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara. Referitor la
invocarea de catre contestatar a faptului ca in rezultatul Tnregistrarii marcii NUCUL DE
AUR, solicitantul Pascaru Adrian va actiona cu rea-credintd in privinta companiei
ENTEH S.A., Comisia a explicat ca actiunile de rea-credintd sunt faptele cu valoare
juridica, care pot fi constatate doar de catre instanta de judecata, prezentandu-se probele
necesare §i nu tine de competenta Comisiei de Contestatii AGEPI, de aceea nu pot fi
retinute.

Astfel, Comisia a releva ca, la etapa examindrii contestatiei depuse de compania
ENTEH S.A., nu sunt temeiuri care ar putea fi luate In consideratie pentru a respinge
inregistrarea marcii conform cererii nr. depozit *****_In temeiul materialelor anexate la
dosarul cauzei si audierii reprezentantilor partilor, Comisia a considerat contestatia
neintemeiatd si a mentinut in vigoare Decizia Directiei matci si design industrial din
27.07.2018 privind inregistrarea marcii ***** din 1.2017 pentru produsele revendicate
din clasa 33 conform CIPS. Procedurile de examinare si inregistrare a marcilor sunt
prevazute de Legea nr. 38/2008 si de Regulamentul privind procedura de depunere,
examinare §1 inregistrare a marcilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 488 din
13.08.2009. Reiesind din cele expuse, concluzioneaza cd Hotararea Comisiei de
Contestatii AGEPI din 18.12.2018 cu privire la mentinerea in vigoare a Deciziei Directiei
marci si design industrial din 27.07.2018 privind Inregistrarea marcii nr. depozit *****
din 23.11.2017, a fost emisa reiesind din competenta Comisiei, conform prevederilor
legii si procedurii stabilite, iar AGEPI in calitatea sa de oficiu national in domeniul
proprietatii intelectuale a actionat cu bund credintd in cadrul aplicarii actelor normative
respective.

Luind in consideratie cele expuse mai sus, precum si faptul ca actiunea este
neintemeiatd, in conformitate cu art. 4 alin. (1), alin. (2) lit. b), art. 8 alin. (1) lit. b), art.



alin. (2), art. 48 alin. (4) din Legea nr. 38/2008; art. 7 (2) a) al Legii nr. 114 din
03.07.2014 cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald; Hotédrarea
Guvernului nr. 257 din 02.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
organizarea §i functionarea Comisiei de contestatii in domeniul proprietatii intelectuale si
procedura de examinare a contestatiilor; art. 186 CPC al RM; art. 224 alin. (1) lit. f) CA
al RM, AGEPI solicita: 1. Respingerea actiunii, ca neintemeiata; 2. Mentinerea in vigoare
a Hotararii Comisiel de contestatii AGEPI din 18.12.2018 cu privire la mentinerea in
vigoare a Deciziei Directiei marci si design industrial din 27.07.2018 privind acceptarea
partiala a cererii de inregistrare a marcii nr. depozit ***** din 23.11.2017.

Aprecierea instantei de judecata

Studiind materialele dosarului, apreciind argumentele partilor litigante intru
sustinerea pretentiilor formulate si tindnd cont de probatoriul administrat si legislatia
pertinentd, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a respinge actiunea inaintata de
catre ,,ENTEH” SA impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald privind
recunoasterea ilegala a refuzului, anularea hotararii din 18.12.2018, anularea deciziei din
27.07.2018, reiesind din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 258 alin. (1) si (3) din Codul administrativ nr. 116 din
19.07.2018 (in vigoare din 01.04.2019), procedurile administrative si procedurile
prealabile initiate pand la data intrarii in vigoare a prezentului cod, care nu au fost
finalizate pana la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform prevederilor legale valabile pana
la data intrarii in vigoare a prezentului cod. Aceasta dispozitie este valabild si pentru
procedurile prealabile initiate dupa data intrarii in vigoare a prezentului cod referitoare la
o procedura administrativa initiatd pana la data intrarii in vigoare a acestuia. Procedurile
de contencios administrativ initiate pand la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Potrivit art. 5 al Codului administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a
actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in
regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit
legea.

Conform art. 10 din Codul administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public. Decizia autoritdtii publice privind acordarea despagubirilor pentru



prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa ilegald este un act administrativ
individual.

In conformitate cu art. 17 din Codul administrativ, drept vitimat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) al Codului administrativ nr. 116
din 19.07.2018 (in vigoare din 01.04.2019), orice persoana care revendica incalcarea unui
drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune
in contencios administrativ.

Conform art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care 1si intemeiaza pretentia.

Conform art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru: a) anularea in tot sau In parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sd emita
un act administrativ individual (actiune in obligare); c) impunerea la actiune, la tolerare a
actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei
unui raport juridic ori nulitdtii unui act administrativ individual sau a unui contract
administrativ (actiune in constatare); sau e) anularea 1n tot sau in parte a unui act
administrativ normativ (actiune de control normativ).

La caz, se constatd cd, procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ au fost initiate la 13.09.2019 (data depunerii contestatiei la AGEPI) si,
respectiv la 20.03.2019 (data depunerii actiunii in instanta de judecatd) si se refera la o
procedurad administrativa initiatd pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina, cd in cazul
in spetd se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii, la caz
prevederile Legii contenciosului administrativ.

Potrivit art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000
(in vigoare la data initierii procedurii administrative), orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Notiunea de ,,act administrativ”, este reglementata in legislatia nationala, cét si in
Rezolutia (77) 31 Cu privire la protectia individului fata de actele autoritatilor
administrative, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie
1997, statueaza ca, actul administrativ este o manifestare juridicd unilaterala de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii
executarii sau executarii in concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri



individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritdtii publice, susceptibile de a
afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu
este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functii judiciare.

Conform prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu
caracter normativ si individual, prin care este vatdmat un drept recunoscut de lege al unei
persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritdtile asimilate
acestora 1n sensul prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; c) functionarii din
structurile specificate la lit. a) si b).

Conform materialelor cauzei, se retine cd, la data de 13.09.2018, in adresa
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala, de catre SA ,,ENTEH”, in persoana
directorului Gordeev S., a fost Tnaintatd contestatia fata de decizia din 27.07.2018 la
cererea de inregistrare in privinta NUCUL DE AUR, prin care s-a solicitat anularea
Deciziei de inregistrare a cererii verbale NUCUL DE AUR, nr. depozit *****  data
depozit 23.11.2017, solicitata pentru inregistrarea pentru produsele conform CIPS, din
clasa 33 — bauturi alcoolice (cu exceptia berii), depusa de Pascaru Adrian (f.d. 11-12).

La data de 18.09.2018, de catre directorul general al SA ,,ENTEH”, Gordeev
Serghei, a fost depusa in adresa Comisiei de contestatii a AGEPI, cererea de examinare a
contestatiei si contestatia suplimentard-concretizatd, prin care a fost inaintatd aceeasi
solicitare ca si in contestatia depusa la 19.09.2018 (f.d. 9, 10).

Prin hotararea Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald din 18 decembrie 2018, s-a hotarat: Se respinge revendicarea contestatarului.
2. Se mentine in vigoare decizia Directiel marci si design industrial din 27.07.2018. 3 Se
transmite dosarul in Directia marci si design industrial pentru continuarea procedurilor.
Hotararea Comisiei de contestatii a AGEPI, poate fi atacata in instanta de judecata (f.d. 6-
7).

Respectiv, hotararea specificata a fost expediata in adresa avocatului Bruma Sorin,
prin scrisoarea nr. 1668 din 12.02.2019 si receptionata la 20.02.2019 (f.d. 5).

In conformitate cu art. 16 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ (in
vigoare la momentul adresarii actiunii in instanta de judecata), persoana care se considera
vatamatd Intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in
termenul prevazut de lege, este In drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ
competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate. Actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considera vatdmata
intr-un drept al sau prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii



prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

In concordanti cu art. 17 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi Lege, cererea prin care se
solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen
curge de la data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabila.

In contextul celor enuntate, se retine cd, nefiind de acord cu hotararea Comisiei de
contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 18 decembrie 2018, SA
»ENTEH”, la data de 20.03.2019, s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune Impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald privind recunoasterea ilegala a refuzului,
anularea hotararii din 18.12.2018, anularea deciziei din 27.07.2018.

Astfel, fiind respectata procedura si termenul de depunere a actiunii in contencios
administrativ, actiunea fiind admisibila, instanta urmeaza sa se expund asupra fondului
cauzel.

Conform art. 12 alin. (1) al Codului de procedurd civild, instanta judecdtoreasca
solutioneaza pricinile civile in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, al legilor constitutionale, organice si
ordinare, al hotararilor Parlamentului, al actelor normative ale Presedintelui Republicii
Moldova, al ordonantelor si hotararilor Guvernului, al actelor normative ale ministerelor,
ale altor autoritati administrative centrale si ale autoritatilor administratiei publice locale.

In conformitate cu art. 93 din Codul administrativ, fiecare participant probeazi
faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare
sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

Conform art. 3 din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
drepturile asupra marcii sunt dobandite si protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin:
a) inregistrare in conditiille prezentei legi; b) inregistrare internationald conform
Aranjamentului de la Madrid privind inregistrarea internationald a marcilor din 14 aprilie
1891, denumit in continuare Aranjamentul de la Madrid, sau conform Protocolului
referitor la Aranjamentul de la Madrid privind inregistrarea internationald a marcilor din
27 iunie 1989, denumit in continuare Protocolul referitor la Aranjament.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, titular al
marcii este persoana fizicd sau juridicd ori grupul de persoane fizice si/sau juridice in
numele careia/cdruia marca este protejatd in conformitate cu prezenta lege. Drepturile
dobandite prin Inregistrarea marcii In Registrul national al marcilor se confirma prin titlul
de protectie — certificatul de inregistrare a marcii. Drepturile asupra marcii pot fi
dobandite individual sau in coproprietate in indiviziune. Modul de utilizare a drepturilor



in coproprietate asupra mircii se stabileste prin acordul incheiat intre coproprietari. In caz
contrar, litigiul se solutioneazad de instanta de judecata competenta.

In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din aceeasi Lege, inregistrarea marcii
confera titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii este in drept sa
interzica tertilor sa utilizeze in activitatea lor comerciala, fard consimtdmantul sdu: a) un
semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele pentru care marca
este Tnregistratd; b) un semn care, din cauza identitdtii ori similitudinii cu marca
inregistrata si identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de
marcd, genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie
include si riscul de asociere intre semn $i marca; ¢) un semn identic ori similar cu marca
pentru produse si/sau servicii diferite de cele pentru care marca este inregistratd cand
aceasta din urma a dobandit un renume in Republica Moldova, iar persoana terta, in urma
folosirii semnului, fard motive justificate, profita de caracterul distinctiv ori de renumele
marcii sau le aduce atingere acestora.

in sedinta de judecati s-a constatat, cu certitudine, ci cererea de inregistrare a
marcii NUCUL DE AUR, nr. depozit ***** din 23.11.2017, a fost depusa spre
inregistrare de catre Pascaru Adrian, pentru produsele din clasa 33 bauturi alcoolice (cu
exceptia berii) conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul
inregistrarii marcilor (f.d. 113, 113 verso).

Astfel, se atestd ca, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, in urma
examinarii de fond a semnului depus spre inregistrare, nu a depistat careva drepturi
anterioare inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova. Totodata, s-a stabilit ca, dupa
publicarea cererii in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala (BOPI) nr. 3/2008 nici o
persoana tertd nu a depus opozitie la inregistrarea marcii.

in acest sens, instanta de judecata retine cd, la data de 27.07.2018, cu nr. 8686, a
fost emisa Decizia de inregistrare a marcii NUCUL DE AUR, conform cererii nr. depozit
*asE* din 23.11.2017, pentru produsele revendicate din clasa 33, conform CIPS (f.d. 91,
91 verso).

In conformitate cu art. 3 al Regulamentului privind organizarea si functionarea
Comisiei de contestatii Tn domeniul proprietétii intelectuale si procedura de examinare a
contestatiilor, Comisia de contestatii solutioneaza litigiile privind contestarea deciziilor
emise de subdiviziunile AGEPI, precum si alte litigii, atribuite dupa competentd, conform
legilor speciale 1n domeniul proprietatii intelectuale.

Potrivit art. 13 al Regulamentului specificat, cererea de examinare a cauzelor
prevazute la pct. 3 din prezentul Regulament (in continuare — cerere) se depune la
Comisia de contestatii personal sau prin intermediul unui reprezentant/mandatar
autorizat.



Conform art. 31 si 32 al aceluiasi Regulament, Comisia de contestatii examineaza
cererile Tn termen de 3 luni de la data considerdrii ca fiind depuse in conformitate cu
pct.21 din prezentul Regulament. Termenul de examinare a contestatiilor mentionate la
pct.3 din prezentul Regulament se calculeazd din momentul receptionarii acestora in
Comisia de contestatii, dupa finalizarea procedurii de examinare a obiectului de
proprietate intelectuald in cadrul subdiviziunii respective a AGEPI.

Asadar, avant in vedere circumstantele expuse si prevederile legale enuntate supra,
instanta de judecatd constatd ca, hotdrdrea Comisiei de contestatii a AGEPI din
18.12.2018, este legala intemeiata, or, la emiterea acesteia au fost respectate prevederile
Hotararii Guvernului nr. 257 din 02.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind organizarea si functionarea Comisiei de Contestatii In domeniul proprietatii
intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor.

Prin urmare, instanta retine ca, din argumentele autoritatii parate s-a stabilit cu
certitudine cd, examinand contestatia depusa de SA ,,ENTEH”, Comisia de Contestatii a
AGEPI a constatat ca semnul solicitat: NUCUL DE AUR, conform cererii nr. depozit
*akxk nu poate fi respins de la inregistrare in baza argumentelor invocate de ,,ENTEH”
SA, acesta urmand a fi inregistrat in calitate de marca pe numele solicitantului pentru
produsele revendicate conform deciziei de inregistrare din 27.07.2018.

Astfel, se remarcd ca, desemnarea solicitati — NUCUL DE AUR reprezinta un
semn verbal, executat cu litere majuscule, in caractere standarde. Respectiv, afirmatiile
reclamantei referitor la faptul ca, anterior detinea drepturile asupra marcii nationale
Nucul de aur, nr. 9992, din care motiv cererea nr. depozit ***** depusd de Pascaru
Adrian urma a fi refuzata de la inregistrare, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
38/2008, sunt irelevante, or, din probele anexate la materialele cauzei, rezulta ca, pe
numele SA ,,ENTEH” a fost inregistratd marca verbala Nucul de aur, din 17.01.2002,
pentru produsele din clasa 33 conform CIPS, fiind eliberat certificat de inregistrare a
marcii nr. 9992, valabil de la 01.12.2003 pana la 17.01.2012 (f.d. 8).

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 38 din 29.02.2008, in afara
motivelor de refuz prevazute la art. 7, se refuza inregistrarea si in cazul cand marca: este
identica ori similard cu o marcd anterioard si, din cauza identitatii ori similitudinii
produselor si/sau serviciilor pe care le desemneazd cele doud marci, exista riscul de
confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara.

Potrivit art. 15 si art. 16 din Legea privind protectia marcilor, marca se
inregistreazi pentru o perioadd de 10 ani, incepand cu data de depozit. Inregistrarea
marcii poate fi reinnoitd pentru perioade consecutive de 10 ani ori de cate ori este
necesar. Inregistrarea marcii poate fi reinnoitd de citre titular sau oricare altd persoani
imputernicita in mod expres de catre acesta, cu conditia achitdrii taxei in cuantumul si



termenele stabilite. Reinnoirea poate fi solicitatd in ultimele 6 luni de valabilitate a
inregistrarii marcii. Cererea de reinnoire a inregistrarii se considerd depusd doar dupa
achitarea taxei stabilite. Inregistrarea poate fi reinnoiti si pe parcursul a 6 luni de la
expirarea duratei de protectie, sub rezerva achitirii unei taxe suplimentare. Inregistrarea
se reinnoieste numai pentru produsele si/sau serviciile pentru care a fost solicitatd
reinnoirea. Relnnoirea Inregistrarii va avea efect incepand cu ziua imediat urmatoare
datei la care a expirat termenul premergitor de 10 ani. Datele privind reinnoirea
inregistrarii marcii se inscriu in Registrul national al marcilor si se publica in BOPI.
Neachitarea taxei pentru reinnoirea inregistrarii atrage decaderea titularului din drepturi.

Respectiv, se constata cd, la data de 17.01.2012 termenul de valabilitate al marcii
eliberate SA ,,ENTEH” a expirat, deoarece nu a fost reinnoita, iar la data de 17.07.2012 a
expirat si perioada de gratie (6 luni) dupd expirarea termenului de 10 ani. Prin urmare,
Comisia de contestatii a AGEPI, a constatat ca nu sunt intrunite conditiile pentru care
cererea nr. depozit ***** depusd de Pascaru Adrian, urma a fi respinsa de la inregistrare.

Totodata, se retine ca, referitor la invocarea de catre SA ,,ENTEH” in contestatia
depusa a faptului cd in rezultatul inregistrarii marcii NUCUL DE AUR, solicitantul
Pascaru Adrian va actiona cu rea-credinta in privinta companiei, Comisia de contestatii a
AGEPI a explicat in hotdrarea emisa cd actiunile de rea-credintd sunt faptele cu valoare
juridica, care pot fi constatate doar de catre instanta de judecata, prezentandu-se probele
necesare $i nu tine de competenta Comisiei de Contestatiit AGEPI, din care motiv nu pot
fi retinute la examinarea contestatiei depuse de SA ,,ENTEH”.

Totodata, instanta de judecatd va respinge argumentul reclamantei invocat in
actiunea inaintata precum cd, in motivarea omiterii termenului de depunere a actelor la
AGEPI, s-a indicat faptul ca, acesta a fost omis din greseald, din cauza ca persoana
responsabild a demisionat. Astfel, in acest sens instanta atestd ca, termenul de 6 luni de
pana la expirarea valabilitatii marcii, precum si 6 luni dupa expirarea duratei de protectie,
de reinnoire a inregistrarii, este unul rezonabil si suficient stabilit beneficiarilor, iar
motivul invocat de citre SA ,,ENTEH”, nu poate fi apreciat ca fiind Intemeiat si legal, or,
tine de obligatia titularului marcii de a duce evidenta si a tine cont de termenul de
inregistrare a marcii si de a solicita reinnoirea Inregistrarii acesteia iIn modul prevazut de
lege.

In concluzie, instanta de judecati reitereazi ca, la emiterea deciziei din 27.07.2018
si a hotararii din 18.12.2018, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala, a respectat
procedurile legale de emitere a actelor, actele administrative fiind astfel legale, nefiind
constatate careva temeiuri legale de anulare a actelor specificate.

Drept urmare, se constatd cu certitudine ca, motivele invocate de reclamantd in
actiunea Tnaintata nu si-au gasit confirmare, ceea ce denota faptul cd sunt formale si nu



pot pune la indoiald legalitatea si corectitudinea deciziei Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala din 27.07.2018 si a hotdrarii Comisiei de contestatiei a Agentiei
de Stat pentru Proprietate Intelectuald din 18.12.2018.

Conform prevederilor art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmatoarele hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiatda, daca nu sunt indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

In acest sens instanta de judecati, reiesind din circumstantele de fapt constatate
supra, coroborate cu normele de drept relevante situatiei din spetd, considerd necesar a
respinge, ca neintemeiata, actiunea reclamantei privind anularea hotararii Comisiei de
contestatiei a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald din 18.12.2018 si a deciziei
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald din 27.07.2018, or, autoritatea parata prin
argumentele si probele anexate la materialele cauzei a demonstrat in sedinta de judecata
legalitatea si temeinicia actelor emise, iar reclamanta nu a invocat in sustinerea pozitiei
sale careva probe pertinente, concludente si utile, care in ansamblul lor ar demonstra
necesitatea admiterii actiunii Tnaintate cu solicitarile formulate.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f), art. 231, art. 232 si art. 258
din Codul administrativ, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge actiunea 1naintatd de ,,ENTEH” SA Tmpotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala privind recunoasterea ilegald a refuzului, anularea hotararii din
18.12.2018, anularea deciziei din 27.07.2018.

Hotararea cu drept de atac, in termen de 30 zile, de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, in ordine de apel, la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani).

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
comunicarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani).

Presedintele sedintei,
judecator Galina CIOBANU



