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~-BUDAN Serghei ***** - art.190 alin(1) Cod penal

SENTINTA
INNUMELE LEGII

09 noiembrie 2023 mun.Chisinau

JUDECATORIA CHISINAU (SEDIUL BUIUCANI)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator — Vitalie BUDECIT
Grefier — Veronica NICU-DEMIAN
cu participarea:

- Acuzatorului de stat — MINDRESCU Maria, procuror in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul de
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata

- Aparatorului inculpatulii BUDAN Serghei ***** — avocat TURCAN Dorel (mandat seria MA
nr.1528198 din 04 ulie 2023)

- Inculpatului — BUDAN Serghei *#***

in lipsa:
- Partii vatamate—MORARU Victor, citat legal

aexaminat in sedintd de judecata publica, in limba de stat, cauza penala de invinuire a lui:

BUDAN Serghei ***** niscut la ***** cetatean al Republicii Moldova, IDNP ##*##
originar din ***** domiciliat de facto in *****  necasatorit, fard persoane la intretinere, studii
gimnaziale, neangajat oficial in cAmpul munci, nu se afld la evidenta medicului
narcolog/psihiatru, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, individualizata ca
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, a calitatilor substantiale ale obiectului, find
determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile.

Procedura de citare legald a fost executata.

Procurorul MINDRESCU Maria a solicitat ca inculpatul BUDAN Serghei ***** s3 fie recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, si sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale.

A solicitat aplicarea n privinta inculpatului a prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu liberarea
inculpatului BUDAN Serghei ***** de executarea pedepsei.

A solicitat ca corpul delict — telefonul mobil de model "Doogee S95 Pro” cu nr. de IMEIL:***** care a fost



restituit partii vatamate MORARU Victor, sa fie lasat in proprietatea acestuia.
Apardatorul inculpatului BUDAN Serghei ****% avocat TURCAN Dorel, a sustinut pozitia acuzatorului de
stat si a solicitat liberarea lui BUDAN Serghei ***** de executarea pedepsei pe temeiul intervenirii amnistiei.
Inculpatul BUDAN Serghei ***** arecunoscut vina si se cieste de cele comise.

Cauza examinati conform art.364/1 CPP, in baza probelor administrate la faza de urméarire penala.
Termenul de examinare a cauzei: 27 aprilie 2023 — 09 noiembrie 2023.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de judecatd, instanta
de judecata, -
A CONSTATAT:

1.1. BUDAN Serghei ***** ]a data de 07 octombrie 2021 aproximativ la ora 03:30, manifestand un
comportament dolosiv si viclean, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a it MORARU Victor, prin prezentarea ultimului ca adevarata a unei fapte mincinoase, n privinta
naturii i calitatilor obiectului si parilor, prin comportament viclean, avand intentia de a insusi bunurile altei
persoane, sub pretextul necesitatii efectudrii de urgentd a unui apel telefonic, in timp ce se afla pe ***** s-a
apropiat de MORARU Victor de la care a solicitat si a primit pentru a efectuarea apelului, telefonul mobil de
model ’Doogee S95 Pro” cu nr. de IMEIL: **#** g nr.de IMEI2: ***** 1n care era instalata cartela SIM cu
numarul ***** 1n valoare de 4000 lei, insusindu-1, dupa care in grabd, cu bunul sustras a parasit locul
infraciunii Intr-o directie necunoscutd, actiuni care au fost urmate de prejudicierea intereselor materiale ale
partii vatamate, MORARU Victor, cuantumul pagubei fiind evaluat la suma de 4000 lei, ceea ce constituie
daune in proportii considerabile.

Asadar, prin actiunile sale intentionate, BUDAN Serghei ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art.190
alin.(1) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unel persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unel fapte mincinoase in privinga naturii, a calitailor substantiale
ale obiectulu, fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile.

PROCEDURA

2.1. In sedinta de judecatd, inculpatul BUDAN Serghei ***** a declarat ¢ ii sunt cunoscute probele
administrate Tn cadrul urméririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii imputate si nu doreste
administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art.364/1 Cod de proceduri penali, a depus o cerere
prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urméririi penale.

2.2. Potrivit prevederilor art.364/1 alin.(1) Cod de procedura penald, pana la inceperea cercetérii judecatoresti,
inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si
solicitd ca judecata s se faca pe baza probelor administrate in faza de urméarire penala.

Conform prevederilor alin.(2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in
faza de urmérire penald, decét daca inculpatul declard ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu
si nu solicitd administrarea de noi probe.

In conformitate cu prevederile art364/1 alin(4) Cod proceduri penals, instanta de judecati admite, prin
incheiere, cererea, daca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si daca sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, totodata se trece la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.



2.3. Tindnd cont de cererea formulatad de inculpatul BUDAN Serghei ***** intrucat in urma chestionarii
acestuia n sedinta de judecatd s-a constatat ca cunoaste invinuirea care i se aduce, o recunoaste integral, si in
mod liber este de acord sa renunte la dreptul sau constitutional de a se apara in cauza respectiva, recunoscand
ntegral materialul probator administrat la urméarirea penald, avand in vedere ca avocatul inculpatului a declarat
administrate la faza urméaririi penale, continute in materialele dosarului penal, rezulta ca faptele inculpatului
sunt stabilite si cd probele administrate si datele cu privire la persoana inculpatului BUDAN Sergher *###*
sunt suficiente pentru a permite instantei stabilirea unei pedepse, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu
prevederile art.296 Cod de procedurd penald, actele de urmarire penald nu prezinta semne ca ar fi lovite de
nulitate absolutd, materialele dosarului penal nu contineau careva indicii ca in faza de urmarire penala au fost
incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeand, deoarece faptele imputate
inculpatului a fost just incadratd, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea
acestor circumstante, din considerentul ca cererea inaintatd de inculpatul BUDAN Serghei ***** privind
examinarea cauzel conform prevederilor art.364/1 Cod procedura penald este intemeiatd i nu contravine
legislatiei procesuale penale in vigoare, instanta de judecatd a admis cererea acestuia, si a dispus examinarea
cauzel in baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform prevederilor art.364/1 Cod procedura
penala si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului, conform art.364/1 alin.(4)
Cod de procedura penala.

Argumentele inculpatului

3.1. Fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate potrivit prevederilor art.108 Cod procedurd penald, in
cadrul sedintei de judecatd din 07.09.2023, inculpatul BUDAN Serghei ***** gi-a recunoscut vina integral. A
declarat ca aproximativ la data de 07 octombrie 2021, se afla intr-un local din sectorul Botanica, nu i-st
aminteste ce local anume, era seard. Fiind acolo, a cerut de la o persoand stréina telefonul mobil pentru ca sa
sune un prieten, desi la acel moment nu avea nevoie de asta, dar a avut intentia sa insuseasca acel telefon.
Astfel, el (BUDAN Serghei *****) s-a dat intr-o parte si a telefonat, cand s-a reintors sa dea telefonul persoana
nu mai era si el (BUDAN Serghei *****) a luat telefonul. Recunoaste vina, si recunoaste ca initial nu a avut
ntentia sa telefoneze, ci sa sustragd telefonul. E1(BUDAN Serghei **#**) a dat telefonul politiei, si politia i l-a
transmis partii vatamate.

Laintrebarea instantei de judecatd, inculpatul a declarat ca 1-si da seama ce a facut si 1i pare rau.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca a dorit sa se foloseasca de telefon, nu a avut intentia
sa 1l vanda. A dorit s restituie careva prejudiciu moral sau material partii vatimate, dar in incercarea sa il
telefoneze repetat, acesta nu i-a raspuns. Ulterior, au convenit sa se intAlneasca, dar nu a mai raspuns.

La intrebarea instantei de judecatd, inculpatul a sustinut cererea de aplicare a amnistiei.

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA

4.1. Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinérii lor in
ansamblu, sub toate aspectele s1 in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.



Probele acuzarii

4.2. Cu toate cd inculpatul BUDAN Serghei ***** {si recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate,
de catre organul de urmarire penala au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la
caracterul infractional al faptei comise, cat si a vinovatia acestuia in comiterea infractiunii, dupd cum urmeaza:

- Declaratiile partii vatamate MORARU Victor, care a declarat ca la data de 06.10.2021, dupa orele
22:00, aplecat la localul ’Eli Pili” de pe str.Bucuresti mun. Chisindu pentru a se vedea cu un prieten. Ajungand
la local, prietenul i-a comunicat ca nu poate veni. A intrat in local, a servit o cafea, iar cand a iesit afard la fumat,
a vazut o persoand care la fel fuma, cu care a intrat in discutii, st anume acesta 1i spunea ca este student, ca il
cheama Serghel, ca este sarac, la care el l-a intrebat daca nu doreste s3 manance ceva, cu ce ultimul a fost de
acord si a intrat in local. Deja fiind aproximativ orele 01:00, a comandat de mancare, acesta a mancat si
aproximativ pe la orele 03:00, 1-a spus ¢ pleacd acasa, la care l-a intrebat unde, iar el i-a spus ca la Botanica, la
ce persoana cu numele Serghei a spus ca-i trebuie si lui. Urcandu-se in taxi, i-a comunicat soferului adresa de
pe str.Hristo Botev, iar Serghei a spus ca lui ii trebuieste langa restaurantul Miadora. Ajungand la str. Hristo
Botev, au coborat din taxi st mergeau spre benzindria Rompetrom de pe str. Tudor Strisca pentru a-si procura
tigari, iar ulterior, trebuia s se intoarca acasa. Serghei a zis ca merge cu el. Ajungand la ***** acesta la rugat
sa-1 dea telefonul pentru a efectua un apel. El i la dat, st mergeau mai departe, iar Serghei a rAmas in urma
aproximativ 4-5 metri pentru a discuta. Mergand pe drum, 1l auzea din spatele sau cum vorbea la telefon, insa
ce anume nu-si aminteste, dupad care intr-un moment dat, peste aproximativ 2 minute, cand a intors capul
acesta nu era. Unde si cand a fugit nu a vazut. Telefonul sau era de model ’Doogee S95 Pro”, cu nr. de
IMEL##ek; #k33k in care era Inseratd cartela SIM ***#*  pe care I-a procurat in luna august 2021, la preful
de 4000 lei. Acea persoand care s-a prezentat cu numele Serghel, avea aproximativ varsta de 22-25 ani,
corpolenta slabd, indlimea aproximativ 1,7 m, culoarea parului negru, imbracat intr-0 scurtd de culoarea
neagrd, blugi de culoare albastru inchis, daca l-ar vedea, il va putea cu usuringa recunoaste. Prin aceste actiuni i-
a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in valoare totald de 4000 lei (f.d.13).

- Declaratiile martorului OPREA Antonin, care a declarat ca aproximativ la mijlocul lunii octombrie
2021, fiind la BUDAN Serghei, pe care il cunoaste din copilarie, in sat.Molesti, r-nul Taloveni, din motiv ca
telefonul su se afla la reparatie, i-a spus ultimului ca are nevoie de un telefon pentru a se folosi. Acesta i-a
comunicat ca are un telefon mobil de model ’Doogee S95”, care dorea sa il vanda cu 700 lei. El l-a intrebat de
unde are acest telefon, la care a primit raspunsul ¢ 1 l-a dat cineva in contul unei datorii. La fel, l-a intrebat daca
nu este furat, iar acesta i-a raspuns ca nu este furat. El i-a dat 700 lei, iar Serghei i-a dat telefonul in care a
introdus cartela SIM si I-a folosit pana la ziva de 30.11.2021 (£d.26).

- Procesul-verbal privind consemmarea plingerii despre savirsirea sau pregativea pentru savirsirea
infractiunii din 14.10.2021, potrivit caruia MORARU Victor a solicitat intreprinderea masurilor in vederea
atragerii la rispundere a persoanei care a dobandit ilicit telefonul sau mobil (f.d.9).

- Ordonanga de ridicare din 19.10.2021, potrivit careia de la compania SA “’Orange”, SA ”’Moldcell” si
SA Moldtelecom” au fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice de pe dispozitivul cu nr. de IMEI1

- Procesul-verbal de examinare a documentului din 29.11.2021, potrivit caruia a fost supuse examinarii
desciftarile convorbirilor telefonice eliberate de SA *Orange” din data de 07.10.2021-15.11.2021, in care s-a
stipulat ¢ 1n telefonul mobil cu nr. de IMEI: ***** este introdusa cartela SIM cu nir. ***** care a fost activa
pana la data de 14.11.2021. Aceasta cartela nu a fost abonata la abonament, de aceea datele de identitate ale
posesorului acestei cartele SIM, SA ’Orange” nu a putut elibera (£d.23).



- Ordonanta de recunoastere ca mijloc material de proba din 29.11.2021, potrivit careia a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de proba descifidrile convorbirilor telefonice eliberate de SA
’Orange” (£d.25).

- Procesul verbal si Ordonanta de vidicare din 30.11.2021, prin care s-a ridicat de la OPREA Antonin
telefonul mobil de model "Doogee S95” (£d.27).

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.11.2021, potrivit caruia a fost supus examinarii
telefonul mobil de model "Doogee S95 Pro”, care are nir. de IMEI: ***** Telefonul este de culoare negru si
are dimensiunile de *****mm. Pe partea din fatd, sus pe mijloc, se observa o camera web si dispozitivul de
iluminare. Telefonul vizibil nu are careva deteriordri si la momentul examindrii este in stare de functionalitate
(£d29).

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict la cavza penala din 30.11.2021, prin care a
fost recunoscut drept corp delict telefonul mobil de model "Doogee S95 Pro” cu nir. de IMEI: *#*#* (£4.30).

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.12.2021, conform caruia parii
vatimate MORARU Victor, -au fost prezentate 6 fotografii, dintre care a fost recunoscutd persoana din
fotografia nr. 4, acesta find BUDAN Serghei *#*** d.n ***** dupa forma fefei, a nasului si a ochilor (f.d.34-
35).

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 12.04.2023, conform ciruia parii vatimate
MORARU Victor i-au fost prezentate spre recunoastere 5 persoane §i in urma careia a fost recunoscutd
persoana cu nr. 3, BUDAN Serghei, dn. *#***  ca fiind persoana pe care in octombrie 2021 a intanit-o in
local, apoi a cerut telefonul sau mobil si a fugit impreuna cu el, dupa urmatoarele aspecte: par negru, slabut,
inalt. Din toate persoanele prezente, acesta seamana cel mai tare (£d.76-77).

- Procesul-verbal de confruntare din 12.04.2023, potrivit caruia a fost efectuatd confruntarea intre partea
vatamati MORARU Victor si invinuitul BUDAN Serghei, in urma céreia s-a stabilit ca anume BUDAN
Serghei seamand cu persoana care a sustras telefonul de model "Doogee S95 Pro” in toamna anului 2021.
Anume invinuitul a cerut telefonul pentru a efectua un apel de la partea vatimati. In cadrul confruntarii,
invinuitul BUDAN Serghei a afirmat ca nu tine minte exact, dar in perioada lunii octombrie 2021, acesta se
afla peste hotarele tarii. VerificAind informatia privind trecerea Frontierei de Stat, s-a stabilit c& BUDAN
Serghei, dn.***** g intrat in tara la data 03.10.2021 si a iesit la data de 23.10.2021, respectiv la data de 07
octombrie 2021, in timpul savarsiri infractiunii, acesta se afla pe teritoriul Republicii Moldova (f.d.78-79).

4 3. Potrivit Ordonantei de punere sub invinuire din 05 aprilie 2023 (£d.64-65), dar si Rechizitoriului intocmit
la 25 aprilie 2023, BUDAN Serghei *****, este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1)
Cod penal al Republicii Moldova.

Potrivit actelor de invinuire, fapta imputatd inculpatutui BUDAN Serghei *****  a fost comisa la data de 07
octombrie 2021.

In conformitate cu prevederile art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei. Potrivit art9 Cod penal, timpul savarsirii
faptei se considera timpul cand a fost savarsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul
survenirii urmarilor.

La momentul comiterii faptei infractionale in vigoare era art.190 Cod penal din redactia Legii nr. 179 din 26
iulie 2018, care a intrat in vigoare la 17 august 2018.

Ultima modificare a normei prevazute la art.190 Cod penal a fost operata prin Legea privind modificarea
unor acte legislative nr.247 din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022.



Art.190 alin(1) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei infractionale) stabilea pedeapsa penala
pentru Escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, cu amenda in
marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

Totodata, prevederile art. 190 alin. (1) din Codul penal in modalitatea expusa prin Legea nr. 247 din 29 ulie
2022, stabileste pedeapsd penald pentru Escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitagii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Cu privire la claritatea si previzibilitatea noilor modificari, care urmeaza sa fie reinute la caz, instanta
argumenteaza ca Curtea Constitutionala prin decizia sanr. 126 din 15 noiembrie 2018 a admis anterior ca prin
noua redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost de fapt detaliata latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie, legislatorul urmérind scopul eliminarii interpretarii extensive defavorabile, argument care denotd si
in acest caz ca nu a fost urmarit scopul excluderii infractiunii prevazute in redactia veche, ci doar consolidarea
acesteia, 1ar prin noile modificari find vadit acelasi sens al dispozitiel normet penale in acceptiunea nstantei
(§§ 20, 23-25 din Decizia CC nr. 126/2018). De asemenea, Curtea a concretizat ca tine de competenta
nstantelor de judecata sa interpreteze, sa clarifice si sa inlature dubiile referitoare la aplicarea articolutui 190 din
Codul penal, iar n acest context, si Curtea Europeand a mentionat cd va exista intotdeauna un element de
ncertitudine cu privire la sensul unei noi dispozitii legale pana cand va fi interpretat i aplicat de instantele
nationale (a se vedea Peringek v. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135, 138; Jobe v. Regatul Unit (dec.),
14 nie 201 1; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 82).

Prin urmare, reiterind cele mentionate supra, instanta refine ca in spetd este aplicabild legea penald in vigoare
la momentul savarsirii faptei, prin prisma art.8 Cod penal.

44. In conformitate cu prevederile art. 14 alin.(1) Cod penal, infiactiunea este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin,(1) Cod penal, temeiul real al rispunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabild savirsita,
1ar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin(1) Cod penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al
aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiuni se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
Jjudecitori.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instantd de judecatd solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este nvinuit
inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost sdvarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de



care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5)
daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daca exista circumstante care atenueaza
sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, luand in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost
efectuatd; 8) daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie s fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul
penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civild, in
folosul cui st in ce suma; 11) daca trebuie reparatd paguba materiala atunci cand nu a fost intentatd actiunea
civild; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte;
14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuita sau aplicatd 0 masurd preventiva in privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii urmeaza s fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

4.5. Solutionand chestiunile indicate la art.385 Cod de procedura penala prin prisma prevederilor art.101 Cod
de procedurd penald, instanta de judecatd apreciaza ca fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul
BUDAN Serghei ***** a avut loc si aceasta a fost comisa de inculpat.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instanta de judecatd a reiesit din cele ce succed.

Faptul ca BUDAN Serghei ***** avdnd scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare i prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, determinata de comportamentul dolosiv si
viclean, aflandu-se in mun.Chisinau, ****%, sub pretextul de a efectua un apel telefonic, a solicitat i a primit
de la MORARU Victor telefonul mobil de model “’Doogee S95 Pro”, cauzdndu-i parfii vatamate daune in
proportii considerabile in suma de 4 000 lei, se confirma prin insusi declaratiile acestuia facute in cadrul
sedintei de judecata din care rezulta ca, aproximativ la data de 07 octombrie 2021, se afla intr-un local din
sectorul Botanica, nu i-si aminteste ce local anume, era seard. Fiind acolo, a cerut de la o persoana straina
telefonul mobil pentru ca sa sune un prieten, desi la acel moment nu avea nevoie de asta, dar a avut intentia sa
insuseasca acel telefon. Astfel, el (BUDAN Serghei *****) s-a dat intr-o parte si a telefonat, cand s-a reintors
sd dea telefonul persoana nu mai era si el (BUDAN Sergher *****) a luat telefonul. Recunoaste vina, si
recunoaste ca initial nu a avut intentia sa telefoneze, ci sa sustraga telefonul. El (BUDAN Serghei *****) a dat
telefonul politie, si politia 1 I-a transmis partii vatdmate.

Circumstantele nominalizate supra se confirma prin declaratiile pértii vatimate MORARU Victor, din care
rezultd ca la data de 06.102021, dupa orele 22:00, a plecat la localul ”Eli Pili” de pe str.Bucuresti mun.
Chisindu pentru a se vedea cu un prieten. Ajungand la local, prietenul i-a comunicat ¢a nu poate veni. A intrat
in local, a servit o cafea, iar cand a iesit afard la fumat, a vazut o persoand care la fel fuma, cu care a intrat in
discutii, si anume acesta i spunea ca este student, ca 1l cheama Serghel, ca este sarac, la care el I-a intrebat daca
nu doreste s manance ceva, cu ce ultimul a fost de acord si a intrat in local. Deja fiind aproximativ orele 01:00,
a comandat de mancare, acesta a mancat si aproximativ pe la orele 03:00, i-a spus ca pleacd acas3, la care l-a
intrebat unde, iar el i-a spus ca la Botanica, la ce persoana cu numele Serghei a spus ca-i trebuie si lui. Urcandu-
se in taxi, i-a comunicat soferului adresa de pe str.Hristo Botev, iar Serghei a spus ca lui i trebuieste langa
restaurantul Miadora. Ajungand la str. Hristo Botev, au cobordt din taxi si mergeau spre benzindria
Rompetrom de pe str. Tudor Strisca pentru a-si procura {igari, iar ulterior, trebuia sa se intoarca acasa. Serghei a
zis cd merge cu el. Ajungind la *****  acesta la rugat sa-1 dea telefonul pentru a efectua un apel. El i la dat, si
mergeau mai departe, iar Serghei a ramas n urma aproximativ 4-5 metri pentru a discuta. Mergand pe drum, il
auzea din spatele sau cum vorbea la telefon, insd ce anume nu-si aminteste, dupa care intr-un moment dat,
peste aproximativ 2 minute, cand a intors capul acesta nu era. Unde si cand a fugit nu a vazut. Telefonul sau



era de model “Doogee S95 Pro”, cu nir. de IMEL*###%; ##3¥ i care era inseratd cartela SIM ***** pe care
l-a procurat in luna august 2021, la preful de 4000 lei. Acea persoana care s-a prezentat cu numele Serghei,
avea aproximativ varsta de 22-25 ani, corpolenta slabd, indltimea aproximativ 1,7 m, culoarea parului negru,
imbrdcat intr-o scurtd de culoarea neagrd, blugi de culoare albastru inchis, daca l-ar vedea, 1l va putea cu
usuringd recunoaste. Prin aceste actiuni i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in valoare totala de
4000 lei.

Totodata, potrivit declaratillor martorului OPREA Antonin se atestd ca, aproximativ la mijlocul lunii
octombrie 2021, fiind la BUDAN Serghei, pe care 1l cunoaste din copilarie, in sat Molesti, r-nul Ialoveni, din
motiv ca telefonul sau se afla la reparatie, 1-a spus ultimului ca are nevoie de un telefon pentru a se folosi.
Acesta i-a comunicat ¢a are un telefon mobil de model "Doogee S95”, care dorea sa 1l vanda cu 700 lei. El l-a
intrebat de unde are acest telefon, la care a primit raspunsul ca 1 l-a dat cineva n contul unei datorii. La fel, l-a
intrebat dacd nu este furat, iar acesta i-a raspuns ca nu este furat. El i-a dat 700 lei, iar Serghei i-a dat telefonul in
care a introdus cartela SIM si l-a folosit pana la ziua de 30.11.2021.

Concomitent, declaratiile inculpatului, parti vatimate si martorului coroboreaza cu Procesele-verbale de
ridicare si examinare din 30.11.2021, potrivit cirora a fost ridicat de la OPREA Antonin si examinat telefonul
mobil de model “Doogee S95 Pro”, care are nr. de IMEIL: ***** Telefonul este de culoare negru si are
dimensiunile de *****mm. Pe partea din fata, sus pe mijloc, se observa o camera web si dispozitivul de
iluminare. Telefonul vizibil nu are careva deteriordri si lamomentul examinarii este in stare de functionalitate.

De asemenea, declaratiile partii vatimate coroboreaza cu Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 06.12.2021, conform caruia partii vatimate MORARU Victor, i-au fost prezentate 6 fotografii,
dintre care a fost recunoscutd persoana din fotografia nr. 4, acesta fiind BUDAN Serghei **##% dn %
dupa forma fetei, a nasului si a ochilor, cét si cu Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 12.04.2023,
conform céruia partii vatamate MORARU Victor i-au fost prezentate spre recunoastere 5 persoane §i in urma
careia a fost recunoscutd persoana cu nr. 3, BUDAN Serghei, dn. ***** ca fiind persoana pe care in
octombrie 2021 a intalnit-o n local, apoi a cerut telefonul sau mobil si a fugit impreuna cu el, dupa urmétoarele
aspecte: par negru, slabut, inalt. Din toate persoanele prezente, acesta seamana cel mai tare.

Subsecvent, conform Procesului-verbal de confruntare din 12.04.2023, se remarca ca a fost efectuata
confruntarea intre partea vatimata MORARU Victor si invinuitul BUDAN Serghei, in urma céreia s-a stabilit
ca anume BUDAN Serghei seamand cu persoana care a sustras telefonul de model "Doogee S95 Pro” in
toamna anului 2021. Anume invinuitul a cerut telefonul pentru a efectua un apel de la partea vitimata. in
cadrul confruntarii, Tnvinuitul BUDAN Serghei a afirmat ¢ nu tine minte exact, dar in perioada lunii
octombrie 2021, acesta se afla peste hotarele tarii. VerificAnd informafia privind trecerea Frontierei de Stat, s-a
stabilit ca BUDAN Serghei, dn.***** a infrat in tard la data 03.10.2021 si a iesit la data de 23.10.2021,
respectiv la data de 07 octombrie 2021, in timpul savarsirii infractiunii, acesta se afla pe teritoriul Republicii
Moldova.

4.6. Respectiv, in spetd instanta de judecata refine urmatoarele circumstante de fapt.

-BUDAN Serghei ***** [a data de 07 octombriec 2021 aproximativ la ora 03:30, manifestind un
comportament dolosiv st viclean, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a lui MORARU Victor, prin prezentarea ultimului ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii si calitatilor obiectului si parilor, prin comportament viclean, avand intengia de a nsusi bunurile altei
persoane, sub pretextul necesitatii efectudrii de urgenta a unui apel telefonic, in timp ce se afla pe ***** s-a
apropiat de MORARU Victor de la care a solicitat si a primit pentru a efectuarea apelului, telefonul mobil de




model ’Doogee S95 Pro” cu nr. de IMEIL: **#** g nr.de IMEI2: ***** 1n care era instalata cartela SIM cu
numarul ***** in valoare de 4000 lei, insusindu-1, dupa care in grabd, cu bunul sustras a parasit locul
infractiunii Intr-o directie necunoscutd, actiuni care au fost urmate de prejudicierea intereselor materiale ale
partii vatamate, MORARU Victor, cuantumul pagubei fiind evaluat la suma de 4000 lei, ceea ce constituie
daune 1n proportii considerabile.”

47, In continuare instanta de judecatd va da apreciere daci fapta inculpatulii BUDAN Serghei **##*
intruneste elementele constitutive ale componentet infractiunii prevazute art.190 alin.(1) Cod penal.

Respectiv, in primul rind instanta de judecatd va da apreciere elementelor componentei de baza a baza a
infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal.

Obiectul juridic special al nfractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile.

In spetd instanta de judecatd apreciazi ci BUDAN Serghei ***** prin actiunile sale a atentat la relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunului partii vatimate MORARU Victor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, are un caracter complex alcatuita din
doua actiuni (inacfiuni): a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b)
actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului si partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmarile prejudiciabile
sub forma prejudiciului patimonial efectiv in proporti mari; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra constiintei si vointei
victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorulu, presupune in mod eronat ca ultimul este indreptiit a
le ua. In astfel de situatii nu se pune la indoiali ¢ se lezeazi libertatea manifestirii de vointd, concretizati in
facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in
posesia sa. Desi, in aparentd, victima 1si transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decét o
,prezentare scenicd” facutd cu scopul de a demonstra celor din uma caracterul |, Jlegitim” al tranzactiei
efectuate.

Escrocheria este o infractiune materiala. Ea se considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa doringa.

In spets, instanta de judecatd apreciazi ci in actiunile lui BUDAN Serghei ***** sunt intrunite semnele
constitutive ale escrocheriei, or, acesta a realizat actiunea de inducerea in eroare a partii vatimate MORARU
Victor in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, determinat de un comportament dolosiv si
viclean.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.190 alin.(1) Cod penal, se manifesta prin vinovaie sub forma
de intentie directa. Aceasta inseamna ca faptuitorul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.
De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special —a scopului de cupiditate (profit).

Instanta de judecata apreciaza ca in spetd, inculpatul BUDAN Serghei ***** a comis infractiunea imputata
cu intentie directa. Or, potrivit celor constate in cadrul sedintei de judecata se atestd cd BUDAN Serghei *##+*
a avut intentia de a-1 duce n eroare pe MORARU Victor, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, determinata de comportamentul dolosiv si viclean, or, inculpatul aflandu-se in mun.Chisinau,



etk sub pretextul de a efectua un apel telefonic, a solicitat si a primit de la MORARU Victor telefonul
mobil de model ’Doogee S95 Pro”.

Subiectul infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, potrivit art21 Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani.

La momentul comiterii infractiunii, inculpatul BUDAN Serghei ***** avea vérsta de 19 ani, si era
responsabil. Respectiv, inculpatul BUDAN Serghei ***** intruneste semnele subiectului infractiunii
prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal.

4.8. Audiind participantii la proces, cercetind probele prezentate din punct de vedere al pertinentei,
limitele Tnvinuirii naintate, instanta de judecatd considerd ca in sedintd de judecata s-a stabilit cu certitudine
vinovatia inculpatului BUDAN Serghei **#** in comiterea nfractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
penal.

Examinarea posibilitatii Incetirii procesului penal in temeiul Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021

5.1. Instanta retine ¢, la caz, acuzatorul de stat MINDRESCU Maria a solicitat ca inculpatul BUDAN
Serghei ***** s3 fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, si sa-i
fie stabilitd pedeapsa sub forma de amendd, cu liberarea inculpatului de pedeapsa penald in legiturd cu
tervenirea amnistiel.

5.2. Totodata, se retine cd partea apararii a sustinut pozitia acuzatorului de stat si a solicitat liberarea lui
BUDAN Serghei ***** de executarea pedepsei pe temeiul intervenirii amnistiel.

5.3. Referitor la cele mvocate de parti, instanta de judecatd retine ca in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod
penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

54. Potrivit art. 275 pet. 4) Cod de procedurd penald, urméarirea penald nu poate fi pomitd, iar daca a fost
pomitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in cazurile in care a intervenit amnistia.

5.5. Conform art. 285 alin. (2) s1 (7) Cod de procedura penala, incetarea urméririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, previzute la art. 275 pet. 4)-9) din prezentul cod. Incetarea urmiririi penale si
liberarea persoanei de réspundere penali nu pot avea loc contrar vointei acesteia. fn acest caz, urmérirea penali
continua.

5.6. Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penald, daca in sedinta preliminara s-au constatat temeiurile
prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

5.7. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentinfd motivatd, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva. In cazul prevazut la art. 275 pet. 4), incetarea procesului penal nu se admite
fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continuz in mod obisnuit,

5.8. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta
instanfei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.



5.9. Conform art. 389 alin. (1) si (4) pet. 2) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adopta cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

5.10. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) s1 5), alin. (4) Cod de procedurd penald, partea descriptiva a sentintei
de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care
se intemelaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea
Juridica a actiunilor inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa contind
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

5.11. Conform art. 395 alin. (1) pet. 2) si 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare
trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala,
categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este obligata sa mentioneze aceasta
in dispozitivul sentintei.

5.12. Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal
trebuie sa cuprindd dispozitia de incetare a procesului penal st motivul pe care se intemeiaza incetarea
procesului.

5.13. In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legituri cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea amnistiei fad de persoanele inculpate se
decide de instanta de judecats, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ¢, procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei leg, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede
drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani, inceteazi la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care
refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea
sentintet, poate hotar] incetarea procesului penal daca, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta
art. 6.

5.14. Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) —(8), 2 alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin.
(2)s1(7),350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pet. 1),
2) si 5), 395 alin. (1) pet. 2) si 3) Cod de procedura penald, atesta clar si concludent ca incetarea procesului
penal n cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei preliminare, cand
inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedurad penald). Ulterior insa, dat fiind ca
procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5) Cod de procedura penald), instantele de fond si de apel
(art. 413 alin. (1), art. 415 alin. (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penald), hotrdsc asupra invinuirii inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentinfei sau deciziei, de condamnare, cand
vinovatia inculpatului n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecatd, iar in dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395
Cod de proceduri penalzi). in acelasi timp, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedur penali (sentinta
de Incetare a procesului penal), nu a statuat ¢, dupa ce procedura continua in mod obisnuit si instanta hotéraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare a procesului penal in cazul aplicarii
actului amnistiei, ct, de altfel, si a prescriptiel. Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanel, spre
deosebire de celelalte situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedurd penald, sunt solutionate, dupa faza



sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedura penald), doar in cadrul adoptérii unei sentinte sau
decizii (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotar asupra
invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura
penala, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedurd penald, adica cele proprii
unei sentinte de incetare. Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si nici nu
contravin reglementarilor intemationale, pentru a fi exceptate si omise, deci urmeaza a fi aplicate intocmai (art.
1 alin. (1), art. 7 alin. (1)—(8) Cod de procedurd penala).

5.15. In asemenea circumstante, avand in vedere faptul i cauza penali a fost examinati in fond in cadrul
cercetdrii judecatoresti, instanta de judecatd apreciaza ca in spetd, urmeaza a fi stabilitd pedeapsd, iar ulterior,
urmeaza a fi examinatd posibilitatea liberdrii de pedeapsa a inculpatului stabilitd in temeiul Legii privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021.

PEDEAPSA

6.1. Tinand cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedura penald, instanta de judecata judeca materialele
si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara
respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmérire penald, nu
se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singuri in masuri si infiptuiasc nemijlocit opera
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizirii acestei operatiuni, {indnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepset in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.61 alin.(1) s (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitti sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsel penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lu,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitagii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victime, statului si intregii societafi, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este
echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cét si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fati de ea sinu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infracfiuni. De
asemenea, 0 pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire i de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.



In aceste sens, instanta de judecatid mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca aceasta si fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca ,preful”” pe care trebuie sa-1
plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsel, urméarindu-se ca statul sa nu
urmareascd razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incilcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv
prin prisma principiilor proportionalitafii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneazi cd sentinfa de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv
serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va
constitui o garantie i o asigurare ¢ drepturile si libertatile consfintite in Constitugia Republicii Moldova i alte
legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din Recomandarea NR. R
(92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegafillor de Ministri, potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in
comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

6.2. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd in conformitate cu
artart.7, 75 Cod penal, fine cont de gravitatea infraciunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
de conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si de comportamentul inculpatulu.

Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social
deosebit al infractiunii comise, instanta de judecata retine urmatoarele:

Infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal, savarsita de catre BUDAN Serghei ***** face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave. Suportul nommativ al acestei concluzii derivd din interpretarea
sistemica a art.190 alin.(1) i art.16 alin.(3) Cod penal.

In acest sens instanta de judecati retine ci infiactiunea comisi de catre acesta face parte din capitolul
nfractiunilor contra patrimoniului, care atenteaza la una din valorile supreme — dreptul de proprietate, care este
garantat atdt prin Constitutie, cat si prin actele intemationale la care Republica Moldova este parte. La
momentul actual, se atestd un numdr semnificativ de cauze examinate in instanta de judecatd referitor la
aceastd categorie de infractiuni, ceea ce atesta ca acest flagel este unul de importantd majora, ce necesita actiuni
consistente de combatere si prevenire.

Referitor la personalitatea inculpatului BUDAN Serghei ***** instanta de judecatd retine ca potrivit
informatiei privind trecutul infractional al inculpatului, se atesta ca acesta anterior nu a fost condamnat (f.d.37).

Referitor la circumstangele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, instanta de judecata retine
urmatoarele:

Procurorul RAILEAN Ludmila, in rechizitoriu nu a invocat existenta carorva circumstante atenuante
prevazute de art. 76 alin.(1) Cod penal, sau a cirorva circumstante agravante prevazute de art.77 alin.(1) Cod
penal, care ar urma a fi retinute la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului BUDAN Serghei ***** la

Subsecvent instanta de judecatd retine cd in cadrul dezbaterilor judiciare nici acuzatorul de stat
MINDRESCU Maria, si nici apéaritorul inculpatului nu au invocat existenta cirorva circumstante atenuante
si/sau agravante.



Astfel, instanta de judecatd mentioneaza cd in urma examindri cauzei penale, nu_a_identificat careva
circumstante atenuate previzute de art.76 alin.(1) Cod penal, care ar urma a fi retinute la stabilirea pedepsei
in privinta inculpatului BUDAN Serghei *****,

Totodata, reiesind din faptul cd partea acuzarii nu a invocat existenta carorva circumstante agravante
prevazute de art.77 alin,(1) Cod penal, pentru a nu depasi limitele invinuirii formulate de acuzare, instanta de
Judecatd nu va retine in speti nicio circumstantd agravantd.

6.3. Art.190 alin(1) Cod penal, in vigoare la data comiterii infractiuni, stabileste pedeapsa cu amenda in
marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Instanta de judecata retine ca prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr.247 din 29.07.2022, in
vigoare din 26.08.2022, au fost operate modificari la art.190 alin(1) Cod penal, si anume in sanctiunea
alineatului (1), textul ,de la 550 la 8507 a fost substituit cu textul ,de la 550 la 10007, precum si prin Legea
noud, aliniatul (2) al art.190 Cod penal a fost completat cu lit.c), care prevede agravanta — cu cauzarea de
daune in proportii considerabile’.

6.4. In spets, instanta de judecati retine ¢4 inculpatul BUDAN Serghei ***** a fost dedus judecatii pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, care a fost comisa pana la operarea modificarilor
prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr.247 din 29.07.2022.

6.5. Astfel avand in vedere faptul ca modificarile operate la art. 190 Cod penal, indspresc situatia inculpatului
BUDAN Serghei **#** in cazul infractiunii comise, iar potrivit art.10 alin.(2) Cod penal, legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrdutdfeste situatia persoanel vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv, la examinarea prezentei cauze in cazul infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal comisa de
catre inculpatul BUDAN Serghei *****  pana la operarea modificarilor prin Legea pentru modificarea unor
acte normative nr.247 din 29.07.2022, in sanctiunea art.190 alin.(1) Cod penal, instanta de judecatd va aplica
legea penala in vigoare la momentul comiterii infractiunii, care in cazul de fata are efect ultraactiv.

6.6. Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul altemativelor de pedeapsa prevazute pentru infracfiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii i
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este msuficienta i
nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor altemative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blindd, din numéarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsel. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

6.7. Curtea Europeana in jurisprudenta sa s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate
(cauza Varga si alfii v. Ungaria, hotardrea din 10 martie 2015, §104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia,
hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in considerare altemativele disponibile
detentiet, s nu aplicarea automata a pedepset inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotarrea din 15 decembrie
2005, §108). Or, o pedeapsa mai asprd, din numarul celor altemative prevazute pentru savarsirea infractiunii,
se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

6.8. Dupa cum a fost mentionat supra, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal
sunt stabilite urmatoarele categorii alterative de pedeapsa ce pot fi aplicate persoanelor fizice: amendd, munca
neremuneratd in folosul comunitafii si inchisoare.



6.9. Conducindu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.6.2 al prezentei sentinte, precum si
reiesind din faptul ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, solicitind examinarea
cauzei conform procedurii prevazute de art.364/1 Cod de procedurd penald, instanta de judecata apreciaza ca
fata de inculpatul BUDAN Serghei *****, pentru comiterea de cétre acesta a infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal, este oportun de a fi aplicatd o pedeapsd sub forma de amenda, care va asigura atingerea
scopurilor pedepsei penale, or, careva temeiuri ce ar justifica 0 pedeapsd mai aspra din randul pedepselor
altemative stabilite in dispozitia normei respective, nu au fost constatate.

6.10. In conformitate cu prevederile art.364/1 alin.(6) Cod de proceduri penali si art.80/1 alin(1) Cod penal,
in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate n faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitaii sau cu inchisoare.

6.11. Astfel, inculpatul BUDAN Serghei ***** beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa sub forma de amenda prevazute de lege, in temerul art.80/1 alin.(1) Cod penal. Respectiv, noile
limite ale pedepsei sub forma de amenda, care sunt pasibile aplicarii fata de inculpatul BUDAN Serghei
ik pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute la art.190 alin(1) Cod penal, determinate
potrivit art.80/1 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi stabilite dupa cum urmeaza: amenda in méarime de la 500
(cinci sute) unitdfi conventionale pana la 637,5 (sase sute treizeci si sapte, 5) unitati convengionale.

6.12. Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.6.2 al prezentei sentinte, reiesind din
faptul ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, solicitind examinarea cauzei conform
procedurii prevazute de art.364/1 Cod de procedurd penald, precum si din noile limite ale pedepselor, stabilite
in baza art.80/1 alin.(1) Cod penal, instanta de judecatd apreciaza ca fatd de inculpatul BUDAN Serghei **##*
urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unititi conventionale,
ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii)
lei.

Examinarea posibilititii liberarii de pedeapsa in temeiul prevederilor Legii privind amnistia In
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021

7.1. Dupi cum a fost mentionat supra, acuzatorul de stat MINDRESCU Maria a solicitat ca inculpatul
BUDAN Serghei ***** s3 fie recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
penal, si sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de amendi, cu liberarea inculpatului de pedeapsa penala in
legaturd cu intervenirea amnistiel.

72. Totodata, se retine cd partea apararii a sustinut pozitia acuzatorului de stat si a solicitat liberarea lui
BUDAN Serghei ***** de executarea pedepsei pe temeiul intervenirii amnistiel.

7.3. Instanta de judecatd examinand cauza in procedurd simplificatd, atestd ca inculpatul BUDAN Serghei
efetiek 12 07.09.2023, a prezentat instantei de judecata acordul scris privind aplicarea prevederilor Legii privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021.

74. De asemenea, aparatorul inculpatului BUDAN Serghei ***#* avocat TURCAN Dorel, in cadrul
sedintei de judecatd din 07.09.2023, a sustinut cererea inaintatd de inculpat si a solicitat aplicarea Legii nr. 243



din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, cu eliberarea de raspundere penala a inculpatului.

7.5. Potrivit prevederilor art.107 Cod penal, (1) Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii
penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. (2) Amnistia nu are efecte asupra
masurilor de siguranta si asupra drepturilor persoanei véatamate. (3) Amnistia nu se aplica in cazul savarsirii de
infractiuni prevazute la art.166/1 alin.(2)«4), precum si persoanelor care au savarsit asupra minorilor
infractiuni prevazute la art.171-175/1, 201, 206, 208, 208/1 51 208/2.

7.6.La data de 24.12.2021 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, care a fost
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldovanr.325-333 1a 31.12.2021.

7.7. Prin prezenta sentintd, inculpatul BUDAN Serghei **#** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin(1) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in méarime de 500
(cinci sute) unitagi conventionale, ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin/(2) Cod penal, constituie suma de 25
000 (doudzeci si cinci mii) lei.

7.8. Astfel, instanta de judecatd atestd ca in spefd sunt intrunite condifiile stabilite la art.2 alin.(1) al Legii
privind amnistia In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr243 din 24.12.2021, intrucat faptele au fost comise pana la adoptarea Legii mentionate, iar pedeapsa
maxima, ce poate fi aplicatd pentru comiterea acestora constituie inchisoare pe un termen de pana la 7 ani.

7.9. La fel, instanta de judecata apreciaz ca in cazul examinat nu exista interdictii care ar impiedica aplicarea
in privinta inculpatului a Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021.

7.10. Pentru motivele expuse supra, desi vinovatia inculpatului BUDAN Serghei ***#* in comiterea
mfractiunii prevazute de art.190 alin(1) Cod penal, este adeveritd, instanta de judecata il va elibera pe
mculpatul BUDAN Serghei ***** de pedeapsa penala sub forma de amenda pe acest articol, or, amnistia este
actul ce are ca efect inlaturarea rdspunderii penale, a executdri pedepsel, precum si altor consecinte ale
condamnarii.

CORPURILE DELICTE

8.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pet.13), art.397 alin.(3), art.161 alin,(1), art.162 alin.(1) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

8.2. Prin Ordonanta din 30.11.2021, a fost recunoscut in calitate de corp delict: telefonul mobil de model
“Doogee S95 Pro” cunr. de IMEI: *#*** (£d.30).

8.3. Prin Ordonanta din 06.12.2021, cu incuviintarea procurorului Ludmila RAILEAN, s-a dispus restituirea
lut MORARU Victor a telefonului mobil de model “Doogee S95 Pro” cu nir. de IMEIL: ***#*  corpul delict
fiind receptionat de catre partea vatamata MORARU Victor la data de 06.12.2021, fapt confirmat prin recipisa
anexata la materialele cauzei penale (32-33).

84. Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi
penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz
potrivit 1) uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3)
lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile n care sant cerute
de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala



sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaz3 in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statulu, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte
ramin 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmérire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de
la care au fost ridicate.

8.5. Reiesind din faptul cd corpul delict: telefonul mobil de model ’Doogee S95 Pro” cu nr. de IMEIL:
ekicik apartine partii vatamate MORARU Victor, in conformitate cu art. 162 alin,(1) pct4) Cod de procedurd
penald, instanta de judecatd considerd cd acesta urmeaza a fi lasat in proprietatea partii vatimate.

9.  Potrivit materialelor cauzei penale in cauza penala examinata actiune civild nu a fost inaintatd, cheltuieli
Judiciare nu au fost suportate, masura preventiva aplicata in privinta inculpatului BUDAN Serghei **#** a
incetat de drept.

10.  In temeiul celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei
penale, in conformitate cu prevederile art.2 alin,(1) al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, artart.162 alin(1) pct4), 341,
364/1,384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

BUDAN Serghei ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
penal al Republicii Moldova, si 1 se aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de 25 000 (doudzeci st
cinci mii) lei.

BUDAN Serghei ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin(1) Cod
penal, in temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din data de 24 decembrie 2021, privind Amnistia in legatura cu
Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova, se libereaza de pedeapsa sub
forma de amenda.

Corpul delict. telefonul mobil de model ”Doogee S95 Pro” cu nr. de IMEIN: ***#*  restituit spre pastrare
partii vatamate MORARU Victor, urmeaza a fi lsat in proprietatea acestuia

Sentinta motivata pronuntata in sedintd publica la 09 noiembrie 2023.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Vitalie
BUDECI

Copie veridica
/Judecator V.BUDECI/







