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Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Olga
Bejenari

Grefieri Ecaterina Soroceanu, Nina
Barbarasa

Cu participarea:

Procurorilor Maria Mindrescu, Iulia Ghimp, Irina Catan, Alexandru
Chirita, Alexandru Botnaru

Avocatului in interesele inculpatului Petru
Raileanu

Partilor vatdmate Artenie Gheorghe, Boris Zaitev, Gheorghe Rusu,
Cristian Busneac

Inculpatului Achirus Gheorghi

a examinat in sedinta de judecatd publica, conform art. 364! CPP, pe baza
probelor administrate Tn faza de urmarire penald, cauza penald nr. de ancheta:
2021030825 privind invinuirea lui:

Achirus Gheorghi **%*% gp, skxkx JDNP ks
originar si domiciliat pana a fi retinut in *****  celibatar,
studii medii, fard persoane la intretinere, neangajat in campul
muncii, retinut in prezenta cauzd la data de 03.03.2022, ora
16:00, anterior condamnat prin:

-sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
16.07.2019, in baza art.264' alin.(4) Cod penal, iar in
temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, la 3 ani si 3 luni
Inchisoare;



in savarsirea infractiunilor prevdzute de art.186 alin.(2) lit. d), art.186 alin.(2) lit.
d), art.186 alin.(2) lit. ¢), d); art.186 alin.(2) lit. c¢), d), art.190 alin.(1), art.287
alin.(2) lit. b) Cod Penal,

Termenul de examinare a cauzei 01.07.2021- 28.04.2022;

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au
fost administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata,

a constatat:

Achirus Gheorghi, la 16 aprilie 2021, in intervalul orei 02:00 min., pana la
04:00 min., intentionat, dandu-si seama de gradul si caracterul prejudiciabil al
faptelor sale si, admitdnd Tn mod constient survenirea acestora, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber, a patruns in odaia
de odihnd a spalatoriei ,,Carwash Donar Auto”, situatd pe str. Petru Rares, 77/1,
mun. Chisindu, de unde, pe ascuns a sustras un telefon mobil de model ,,Oppo a53”
cu IMEI 1 -860862053956293 si IMEI 2 -860862053926285, de culoare albastra,
in care se afla cartela SIM ,,Orange” nr.060138987, la pret de 5000 lei si un
portmoneu din piele naturald de culoare neagra, la pret de 1500 lei, in care se aflau
mijloace banesti in suma de 5000 lei, buletinul de identitate pe numele cet. Spatari
Vasile, astfel, cauzandu-i partii vatdmate Spatari Vasile un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma totala de 11 500 lei.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Achirus Gheorghi pe acest
episod, au fost calificate ca sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane —
furt, savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si incadrate in baza
art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Tot el- Achirus Gheorghi, actionidnd intentionat si intelegdnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
la 10 1unie 2021, aproximativ pe la orele 14:00, a patruns prin acces liber in incinta
camerei de odihna a angajatilor spaldtoriei auto ,,Auto One”, situata pe str. Tiraspol
5 din mun. Chisindu, de unde a sustras pe ascuns un telefon mobil de model
,»Redmi 8 in care activa cartela SIM cu nr.067273696, la pretul de 2200 lei, ce se
afla intr-o husa la pretul de 50 lei, un portmoneu din piele la pretul de 100 lei, in
care se aflau mijloace banesti In numerar Tn suma totala de 1500 lei si buletinul de
identitate ce apartin cet.Rusu Gheorghe, precum si un telefon mobil de model
,Opo A72” in care activa cartela SIM cu nr.076079332, la pretul de 6500 lei, ce



apartine cet. Botezat Denis, dupd care, cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii. Astfel, prin actiunile sale ilegale a cauzat victimelor un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 10350 lei.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Achirus Gheorghi pe acest
episod, au fost calificate ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsita prin patrundere si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, si incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Tot el- Achirus Gheorghi, actionand intentionat si intelegdnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
la 18 iunie 2021, aproximativ orele 16:02, prin acces liber, a patruns in incinta
vestiarului comun al angajatilor spalatoriei ,,Cristal”, situatd pe str.Valea
Trandafirilor 16/1, mun.Chisindu, de unde a sustras pe ascuns un telefon mobil de
model ,,Samsung Galaxy S8+, in care activa cartela SIM cu nr.078989845, cu
IMEI nr.354358084522584 ce apartine cet.Eremia Andrei, la pret de 3000 lei si un
telefon mobil de model ,Iphone 7+ in care activa cartela SIM cu numar
necunoscut, cu IMEI nr.355345082367368 ce apartine cet. Gasi Armin, la pretul de
3000 lei. Astfel, prin actiunile sale ilegale, a cauzat victimelor un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 6000 lei.

De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Achirus Gheorghi pe acest
episod, au fost calificate ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsita prin patrundere si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, si incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Tot el- Achirus Gheorghi, la 22 iunie 2021, aproximativ la orele 16:00
min., actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand in mod constient si
dorind survenirea urmarilor prejudiciabile, manifestdnd un comportament dolosiv
si viclean fatd de Artenie Gheorghe, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii si calitatii substantiale a obiectului, in acel timp cand
se afla pe str.Alba Iulia 5B din mun.Chisinau, la spaldtoria auto ,,Clean Expres”,
prin inselaciune a primit de la Artenie Gheorghe, sub pretextul folosirii temporare
a telefonului mobil de model ,,Xi1aomi Redmi9” cu nr.IMEI 8693410593940621, in
care era activa cartela SIM 061049343, la pret de 3 394 lei, a intrat in posesia
telefonului mobil de model ,,Xiaomi Redmi9” cu nr.IMEI 8693410593940621,
dupa care, neonorandu-si obligatiunile asumate, s-a eschivat de la restituirea



bunului, plecand intr-o directie necunoscuta, fapt prin ce i-a cauzat partii vatamate
Artenie Gheorghe un prejudiciu material considerabil in suma de 3394 lei.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Achirus Gheorghe pe acest
episod au fost calificate ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentate ca adevaratda a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, fiind
determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
considerabile, si incadrate in baza art.190 alin.(1) Cod penal.

Tot el — Achirus Gheorghi, la 30 iulie 2021, in jurul orelor 03:00, impreuna
si de comun acord cu altd persoand in a carei privintd cauza a fost disjunsd in
procedura separatd, avand intentia comiterii unui act de huliganism, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directad
indreptata la atingerea scopului sau, spontan si fara careva motiv, dupa ce au fost
implicati intr-o altercatie in stradd, iar ulterior condusi la Inspectoratul teritorial,
pentru documentarea cazului dat, dansii, manifestind un comportament neadecvat,
o obraznicie deosebita si sfidand in mod deliberat normele de convietuire sociald,
constientizand de faptul ca se afla in loc public, si anume in incinta I[P Ciocana al
DP Chisinau, situat pe str. Voluntarilor 3/1, mun. Chisindu, l-au numit cu cuvinte
necenzurate pe Zaitev Boris, dupd, in timp ce se aflau in fata Unitatii de Garda al
IP Ciocana, pe fonul consumului de bauturi alcoolice si conflictului avut cu partea
vatamata, i-au aplicat acesteia lovituri cu pumnii pe diferite regiuni ale fetei.

Ulterior, continudndu-si actiunile lor criminale indreptate spre realizarea
scopului stabilit, dupd ce mai multi colaboratori de politie au incercat sa disperseze
persoanele care ii aplicau lovituri partii vatdmate Zaitev Boris, acestia i-au aplicat
angajatului IGC Busneac Cristian o lovitura cu pumnul in regiunea ochiului drept,
cauzandu-i potrivit raportului de expertiza judiciara nr.20212P2155 din 30.07.2021
excoriatie la nivelul tesuturilor moi ale fetei, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur in timpul si circumstantele
indicate, care in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald
neinsemnata.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Achirus Gheorghi pe acest
episod au fost calificate ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei, insotite de opunere de rezistenta
asupra persoanelor care curma actele huliganice, actiuni care prin continutul lor



se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, comisa de doua persoane, 1 incadrate
in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Tot el — Achirus Gheorghi, in noapte de 19 august 2021 spre 20 august
2021, intre orele 23:00 — 04:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile si admitdnd Tn mod constient survenirea acestora, din interes material,
intentionat, fiind in odaia de odihna a spaldtoriei auto a companiei SRL ,,ST
Solutions”, situata pe sos.Muncesti 793/3, mun.Chisinau, pe ascuns a sustras un
telefon mobil de model ,,Oppo Reno 47, in valoare de 3500 lei, o pereche de
incdltaminte sport de barbati in valoare de 400 lei, un ,,Iqos” in valoare de 600 lei
si un pulover pentru barbati in valoare de 200 lei, bunuri ce apartineau cet.Parii
Sergiu, dupa care, cu bunurile sustrase a plecat intr-o directie necunoscuta. Drept
urmare, prin actiunile sale ilegale, 1-a fost cauzat cet. Parii Sergiu un prejudiciu in
suma totald de 4700 lei.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Achirus Gheorghi pe acest
episod, au fost calificate ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si Incadrate in baza
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

In sedinta de judecatd, pani la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul
Achirus Gheorghi, a declarat ca i1 sunt cunoscute probele administrate in cadrul
urmdririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunilor care i1 sunt
incriminate conform rechizitoriului si nu doreste administrarea altor probe. In acest
sens inculpatul, in conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala, a
depus o cerere scrisd personal, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Avocatul Raileanu Petru in interesele inculpatului, a pledat pentru admiterea
cererii lui Achirus Gheorghi si examinarea cauzei penale in procedura simplificata,
prevazuta de art. 364! CPP, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala. A mentionat ca i-a explicat inculpatului esenta prevederilor art. 364! CPP,
acestea i1 sunt clare inculpatului si ultimul is1 manifesta dorintd de a fi examinata
cauza In procedura simplificata.

Procurorul Alexandru Botnaru, in sedinta de judecatd s-a expus privind
posibilitatea admiterii cererii inaintate de inculpatul Achirus Gheorghi privind
examinarea cauzei penale in baza art. 364! CPP, mentionand ca este un drept al
inculpatului iar, careva impedimente privind admiterea cererii inaintate, nu sunt.



Instanta de judecata, indeplinind conditiile prevazute in art. 364! alin. (4)
CPP, constatand cd probele administrate la urmarirea penald stabilesc faptele
inculpatului, totodata sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse, prin incheiere, a acceptat cererea inculpatului Achirus
Gheorghi de recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzei penale in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

In sedinta de judecata inculpatul Achirus Gheorghi a recunoscut vinovitia si
faptele indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si fiind
audiat potrivit regulilor de audiere a martorului a declarat ca, recunoaste vinovatia
in savarsirea infractiunilor incriminate asa cum este formulat in rechizitoriu.

Pe episodul de invinuire in baza art. 190 alin.(1) Cod penal.

La data de 22 iunie 2021 a mers la un prieten la o spalatorie auto de pe str.
Alba Iulia. A cerut de la acesta telefonul — sa se foloseasca de el, si dupa, s-a dus
cu tot cu telefon pana la ora patru. Telefonul era de model ,,Redmi 9”.

La intrebarile adresate, inculpatul a declarat ca, a intors telefonul inapoi tot
in acea zi, dupa ce a fost identificat de politie. Telefonul a fost ridicat de la el.
Recunoaste ca a cauzat prejudiciu partii vatamate si regreta de cele comise.

Pe episodul de invinuire in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, c/p I-
3023/2021.

La data de 16 aprilie 2021 s-a intalnit cu un prieten de al sau, acesta era
impreund cu Vasile. S-au dus, s-au odihnit, au servit si dupa au mers la spaldtoria
auto ,,Donar Auto” de pe str.P. Rares, mun. Chisinau. Acolo iardsi au servit si s-au
culcat. El s-a trezit pe la orele 04:00, a luat bunurile lui Spatari Vasile si a plecat de
acolo. Concretizeazad ca, a sustras de la Spatari Vasile telefonul mobil de model
,»OPO 53 si un portmoneu cu 5000 lei. A restituit partial prejudiciul material
cauzat lui Spatari Vasile.

Pe episodul de invinuire in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, c/p I-
543/2022.

La data de 19 august 2021, avea 2-3 zile de ciand se angajasera la spalatoria
auto de pe str. Muncesti 793. A lucrat la spalatorie vreo 2-3 zile, si pe data de
19.08.2021, dupa ce s-a inchis spalatoria auto, seara, s-a ridicat sus cu Oprea
Sergiu cu care lucrau, sa se odihneasca. Lui Parii Sergiu 1i era somn, dar el i-a
cerut telefonul sa-i dea ca sa se uite la niste filme. Pe la ora patru dimineata a
disparut cu hanoracul, adidasii, telefonul si ,,Iqos”. Nu a restituit prejudiciul cauzat
lui Parii Sergiu.



Pe episodul de invinuire in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, c/p 1-
1917/2021.

Lucrand la spalatoria auto de pe str. Tiraspol 5 de 2-3 zile, la data de 10, in
jurul orelor 15:00 a intrat in camera de odihna unde ei se schimba, méananca si a
luat doua telefoane: unul de model ,,Redmi 8” si altul de model ,,Opo 72”, si un
portmoneu in care se aflau 1500 lei si buletinul.

La Valea Trandafirilor, a intrat in ospetie acolo, caci lucrasera acolo, a intrat
unde se odihneau baietii si a luat doud telefoane: un ,,Iphone7” si un ,,Samsung
Galaxy S8+”. A restituit telefoanele de model ,,Iphone 77, ,,Samsung S8+ si ,,Opo
72 partilor vatdmate. Aceste bunuri nu au fost ridicate de catre politie. El initial a
vandut telefoanele in Piata Centrala, iar dupa ce a fost pornitd urmarirea penala, a
cumparat acele telefoane si le-a restituit partilor vatamate. Telefonul ,,Redmi 8” nu
l-a putut intoarce partii vatamate, caci acesta era deja vandut.

Pe episodul de invinuire in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, c/p 1-
3088/2021.

La data de 30 1ulie se odihneau cu Dumitru si cu inca vreo doi prieteni pe str.
Ginta Latini. Cu Dima s-au pornit la magazinul 24/24 de langi statie. In apropiere
de statie, a observat ca un baiat a luat o geanta a unei fete si el cu Dima au inceput
sd 11 ia geanta inapoi, si in acest timp s-au apropiat si colaboratorii de politie. A
lovit cu pumnii pe acea persoand. Ulterior a fost luat la IP Ciocana si acolo 1-a mai
lovit incd odata pe Zaitev Boris, si avand in vedere cd a intervenit colaboratorul de
politie, 1-a lovit si pe ultimul.

Concretizeaza ca, l-a lovit pe Zaitev in incinta Inspectoratului de Politie
Ciocana. In acel moment poate si l-a lovit pe colaboratorul de politie. Erau
impreund cu prietenul sdu Dima. Nu a observat daca acesta tot a lovit pe cineva,
deoarece a fost pus la pdmant si 1 s-au pus cdtusele. Era constient ca se afla intr-un
loc public. Constientiza ca prin actiunile sale incalca ordinea publica. Nu I-a numit
cu cuvinte necenzurate pe Zaitev, insa a fost numit de acesta. Mentioneaza ca, l-a
lovit pe Zaitev. Admite ca poate 1-a numit pe Zaitev cu cuvinte necenzurate cand
erau afara. Poate si 1-a numit, caci era servit.

In sustinerea invinuirii inaintate lui Achirus Gheorghe, acuzatorul de stat a
prezentat si urmatoarele mijloace de proba, acumulate de organul de urmarire
penala si necontestate de catre parti, depuse la urmarirea penala, citite in sedinta de
judecata:



Pe episodul de invinuire cu partea vatamata Rusu Gheorghe, Botezat
Dionis si Eremia Andrei, Gasi Armin.

-declaratiile partii vatamate Rusu Gheorghe, care fiind audiat la faza
urmadririi penale, a declarat cd, de aproximativ trei saptamani s-a angajat la
spalatoria auto pe str.Tiraspol 5, mun.Chisindu si spala automobile. La data de 10
iunie 2021, de dimineati a venit la serviciu. In timp ce spila automobilele, a vizut
ca pe teritoriu a sosit un baiat necunoscut, care a discutat cu seful, dorind sa se
angajeze, insd nu a fost angajat din motiv ci nu avea actele la el. Insa a fost pus la
incercare de sef, de fapt el singur a dorit si a spus sefului cd poate numai la spalat
magini. Tot in perioada data de timp, persoana respectiva a cerut de la el telefonul
mobil pentru a face un apel, deoarece el nu dispunea de telefon. I-a dat telefonul, a
efectuat un apel, apoi l-a luat si 1-a pus la incarcat in Incdperea unde ei se odihnesc,
pe masa, cu tot cu portmoneul din piele de culoare neagra, in care avea buletinul de
identitate, si banii in sumad de 1500 lei in bancnote de 200. Portmoneul era cam
uzat, la pretul de 100 lei. Spre seara, pe la orele 17:00, baiatul a plecat. Atunci a
finisat si el de spdlat, si a mers in odaia respectiva pentru a lua telefonul. Intrand in
odaie, a depistat ca de pe masa lipseste portmoneul si telefonul mobil. Atunci si-a
dat seama ca numai acel baiat a putut si il sustragd, deoarece alte persoane
necunoscute nu au fost pe teritoriu spalatoriei auto. Telefonul era de model ,,Redmi
8 plus”, cu numarul 067273696, iar numarul de serie IMEI la moment nu 1l are.
Telefonul era de culoare neagra, in stare buna, la pret de 2200 lei. Telefonul se afla
in husa de silicon de culoare neagra la pret de 50 lei. Astfel 1-a fost pricinuita o
paguba materiald considerabila in suma de 3850 lei. Concretizeaza ca, tot atunci la
el a venit un prieten, Botezat Dionis, care 1-a ajutat la munca. Ultimul, pe parcursul
zilei si-a lasat telefonul mobil pe masa in odaie, care la fel a fost sustras Tmpreuna
cu ale sale. Seful de la spéldtorie a verificat imaginile video si a vazut cum baiatul
in cauza a intrat in odaia unde ei si-au lasat bunurile (f.d. 14-15);

-declaratiile partii vatamate Botezat Dionis, care fiind audiat la faza
urmaririi penale, a declarat ca, la data de 10 iunie 2021, a plecat la munca la
prietenul sau pe nume Gheorghe. Ultimul lucreazd la o spaldtorie auto pe
str.Tiraspol, 5 mun.Chisindu, spald masini. Cand a ajuns la spdlatorie, pe teritoriu
se afla Gheorghe si inca o persoand necunoscutd care ulterior a aflat ca tot se
numeste Gheorghe. Ultimul din cuvinte a inteles cd doreste sa se angajeze si era la
practicd. Astfel, in timp ce Botezat Dionis il ajuta pe Gheorghe la spalat
automobile, baiatul pe nume Gheorghe a disparut, unde plecase — nu cunoaste. La



scurt timp prietenul a mers in odaia de odihnd pentru a face un apel telefonic,
atunci a depistat ca-i lipseste telefonul mobil. Rugandu-1 pe el sd apeleze pe
numarul lui, la fel a mers in odaie, deoarece lasase si el telefonul pe masa, atunci a
depistat ca si telefonul lui lipseste. Imediat a anuntat administratia si impreund au
vizionat imaginile video, unde se vede cum 1n perioada data de timp, acel baiat pe
nume Gheorghe a intrat in odaie, dupa care a plecat intr-o directie necunoscuta.
Telefonul sau era de model ,,Opo A72” cu nr.076079332, la pretul de 6500 lei,
ceea ce pentru el este o paguba materiala considerabila, deoarece personal a muncit
pentru a strange acesti bani pentru procurarea telefonului mobil (f.d.22);

-declaratiile martorului Vasilco Vasile, care fiind audiat la faza urmaririi
penale, a declarat ca, activeaza in cadrul firmei ,,V.V.V.Wash”, spaldtorie auto si
referitor la acest subiect in calitate de administrator, la data de 10 iunie 2021,
aflandu-se la serviciu, aproximativ la orele 08:00, s-a apropiat o persoana de gen
masculin care s-a cerut sa fie angajat la serviciu in calitate de spalator auto, la care
neavand careva acte de identitate, a fost refuzat, insd acesta a insistat sd fie angajat,
motivand prin faptul ca are careva experienta si cunoaste lucrul, insa iardsi i-a fost
refuzat. Ulterior, persoana de gen masculin necunoscutd, care s-a prezentat ca
Achirus Grigorie, a continuat sa se afle prin preajma spaldtoriei auto chiar si in
interior, mentinnd dialogul cu angajatii prezenti la momentul dat, in timp ce el se
afla cu personalul in spdlatorie. A observat cum Grigorie iesea din interiorul
spaldtoriei, fapt care s-a petrecut la orele 14:30. Aproximativ peste 5 minute,
scotand automobilul unui client afara, a depistat ca Grigorie a disparut si, intreband
de angajati unde este acesta, ei au spus cd nu stiu unde este. Boteza Dionis a
depistat ca din biroul de serviciu au fost sustrase doua telefoane mobile si un
portmoneu cu bani (f.d.25-26);

-declaratiile partii vatamate Ervemia Andrei, care fiind audiat la faza
urmaririi penale, a declarat cd activeaza in calitate de operator auto la spalatoria
,Cristal”, situatd pe str. Valea Trandafirilor 16/1. La data de 18.06.2021, in timp ce
era la muncd, aproximativ la ora 14:00, a depistat lipsa telefonului de model
»damsung Galaxy 8+” in care activa cartela SIM cu nr. 078989845, cu IMEI
nr.354358084522584, care era pus la Incarcat pe un scaun din anexa comuna a
vestiarului. Imediat a verificat camerele video si a observat o persoand de gen
masculin cu varsta aproximativ 30 de ani, imbracat in haine de culoare verde, care
a iesit din anexa. A iesit dupa el in strada, insd nu l-a mai vazut. Aceasta este tot ce
poate comunica (f-d.80);



-declaratiile partii vatamate Gasi Armin, care fiind audiat la faza urmaririi
penale, a declarat ca, la data de 18.06.2021 era la munca pe str. Valea Trandafirilor
16/1, la spalatoria ,,Cristal”, 1n calitate de stagiar. Telefonul de model ,,Iphone 7+”
l-a lasat in vestiarul comun al spalatoriei pentru a se incarca. Aproximativ pe la ora
13:40, la spalatorie a sosit o persoana de gen masculin necunoscutd pentru a se
angaja. El nu i-a atras atentia, insa colegul sau, Ghenadie, 1-a vazut cum a intrat in
vestiar. Cand a verificat vestiarul, a observat ca lui si colegului sau, Eremia Andrei,
le-au disparut telefoanele care erau la incarcat. Ulterior, cand s-a uitat pe video, au
observat ca persoana necunoscutd a intrat Tn vestiar cu 10 minute inainte sa le
dispard telefoanele. El cu Andrei au plecat dupd acesta, insd nu l-au mai gasit
(f.d.97);

-declaratiile martorului Cotruta Serghei, care fiind audiat la faza urmaririi
penale, a declarat ca, activeaza la spaldtoria auto ,,Crystal”. La data de 18.06.2021,
aproximativ la ora 13:30, in spaldtoria auto a intrat o persoana de gen masculin,
putin cunoscutd, pe nume Gheorghe si a intrebat daca este posibil sd se angajeze la
spaldtorie, iar el l-a refuzat. La fel, a comunicat, ca persoana datd anterior a activat
la spaldtoria auto ,,Crystal” timp de 3 zile. Peste scurt timp, angajatii de la
spalatorie au depistat lipsa a doua telefoane, atunci si-a dat seama ca persoana pe
nume Gheorghe, care a activat la spalatorie a sustras cele doua telefoane. Ulterior,
a iesit afard pentru a-1 depista pe Gheorghe. La fel poate comunica, ca l-a observat
la o distanta de aproximativ 100 de metri, insd, observandu-l a inceput sd fuga fara
a explica motivul. Atunci si-a dat seama ca persoana pe nume Gheorghe a sustras
cele doua telefoane (£.d.103),

-declaratiile martorului Cibric Stanislav, care fiind audiat la faza urmaririi
penale, a declarat cd, activeaza in calitate de administrator la spalatoria auto
,Cristal”. La data de 18.06.2021, ora 14:00 a fost apelat de catre un angajat al
spalatoriei, care a comunicat cd a depistat lipsa a doud telefoane din vestiar. S-a
deplasat la fata locului si a vizionat imaginile video, unde se observa o persoand de
gen masculin cu varsta de aproximativ 30 de ani, imbracat in sorti de culoare
verde, cu chipiu in cap si ghete rosii. Analizdnd mai bine imaginile video, a
recunoscut persoana ca fiind un angajat care a activat anterior cateva zile, persoana
data fiind Achirus Gheorghe. La fel, discutand cu angajatii din spalatorie, acestia i-
au comunicat cd Achirus Gheorghe s-a plimbat prin spaldtorie si avea un
comportament suspect (f-d.104),



-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.06.2021, prin care a fost
cercetat locul comiterii infractiunii, si anume spalatoria auto ,,Auto One” situata pe
str. Tiraspol 5, mun. Chisindu (f.d.7-10);

-procesul-verbal de ridicare din 10.06.2021, prin care au fost ridicate
imaginile video din incinta spalatoriei auto ,,Auto One”, situatd pe str.Tiraspol 5,
mun.Chisindu, care au fost inregistrate pe un suport optic (f.d.28-29);

-procesul-verbal de examinare din 22.06.2021, prin care au fost examinate
imaginile video stocate pe suportul optic CD-R, efectuate in incinta spaldtoriei auto
,»Auto One”, situata pe str. Tiraspol 5, mun. Chisindu, la 10.06.2021, orele 14:15.
Prin examinare, s-a stabilit ca, in perioada respectiva, cet. Achirus Gheorghe intra
in 1incdperea lucratorilor spaldtoriei, unde acestia isi depoziteaza bunurile
personale, iar peste o perioada scurtd de timp iese si pleacd. Suportul optic CD-R
pe care se contin imaginile video, a fost recunoscut si anexat la materialele cauzei
penale in calitate de mijloc de proba (f.d.30-31);

-procesul-verbal de confruntare din 23.06.2021, prin care a fost efectuata
confruntarea partilor in procesul penal si anume invinuitul Achirus Gheorghe si
partea vatamatd Rusu Gheorghe (f.d.45);

-procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
23.06.2021, prin care Achirus Gheorghe a indicat la locul comiterii infractiunii din
str. Tiraspol 5, mun .Chisindu, si anume: incinta spdlatoriei auto ,,Auto One”,
precum si a relatat detaliat circumstantele actiunile sale (f.d.46-47);

-procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
23.06.2021, prin care Achirus Gheorghe a indicat la locul unde a ascuns telefonul
mobil sustras de model ,,Oppo A72”, precum si a relatat detaliat circumstantele
actiunilor sale (f.d.48-51);

-procesul-verbal de ridicare din 23.06.2021, prin care de la Achirus
Gheorghi a fost ridicat telefonul mobil sustras de model ,,Oppo A72” (f.d.53-54);

-procesul-verbal de examinare din 23.06.2021, prin care a fost examinat
telefonul mobil sustras de model ,,Oppo A72” , ridicat de la invinuit, care a fost
recunoscut in calitate de corp delict si restituit pentru pastrare partii vatdmate
Botezat Dionis (f.d.55-59);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.06.2021, prin care a fost
cercetat locul comiterii infractiunii si anume spalatoria auto ,,Crystal” situatd pe
str. Valea Trandafirilor 16/1, mun. Chisinau (f.d.75-79);



-procesul-verbal de ridicare din 18.06.2021, prin care de la cet. Eremia
Andrei a fost ridicatd imaginea foto cu cutia telefonului mobil de model ,,Samsung
Galaxy S8+ (f.d.88);

-procesul-verbal de examinare din 23.06.2021, prin care a fost examinata
imaginea foto cu cutia telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy S8+, ridicata
de la Eremia Andrei, care a fost recunoscutd si atasatd ca mijloc de probd la
materialele cauzei penale (f.d.89-91);

-procesul-verbal de ridicare din 18.06.2021, prin care de la Gasi Armin a
fost ridicatd imaginea foto cu cutia telefonului mobil de model ,,Iphone 7+ (f.d.
99);

-procesul-verbal de examinare din 23.06.2021, prin care a fost examinata
imaginea foto cu cutia telefonului mobil de model ,,Iphone 7+, ridicata de la cet.
Gasi Armin, care a fost recunoscutd si atasatd ca mijloc de proba la materialele
cauzei penale (£.d.100-102);

-procesul-verbal de ridicare din 18.06.2021, prin care au fost ridicate
imaginile video din incinta si perimetrul spalatoriei auto ,,Crystal”, situatd pe str.
Valea Trandafirilor 16/1 din mun.Chisindu, care au fost inregistrate pe un suport
optic (£.d.106);

-procesul-verbal de examinare din 23.06.2021, prin care au fost examinate
imaginile video stocate pe un suport optic, efectuate in incinta si perimetrul
spaldtoriei auto ,,Crystal”, situata pe str. Valea Trandafirilor 16/1, mun. Chisindu,
la 18.06.2021, orele 13:50. In urma examindrii s-a stabilit ci, in perioada
respectiva, Achirus Gheorghi intra de cateva ori in vestiarul spaldtoriei unde
lucrdtorii is1 pastreazd bunurile personale, iar peste o perioada de timp iese si
pleaca. Suportul optic pe care se contin imaginile video, a fost recunoscut si anexat
la materialele cauzei penale 1n calitate de mijloc de proba (£.d.107-115);

-procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
23.06.2021, prin care Achirus Gheorghi a indicat la locul comiterii infractiunii, si
anume adiacentul si incinta spaldtoriei auto ,,Crystal” din str. Valea Trandafirilor
16/1, mun. Chisinau, precum si a relatat detaliat circumstantele actiunilor sale
(fd.119-122);

-procesul-verbal de ridicare din 23.06.2021, prin care de la Achirus
Gheorghi a fost ridicat telefonul mobil sustras de model ,,Iphone 7+ (f.d. 124);

-procesul-verbal de examinare din 23.06.2021, prin care a fost examinat
telefonul mobil sustras de model ,,Iphone 7+, ridicat de la invinuit, care a fost



recunoscut in calitate de corp delict si restituit pentru pastrare partii vatdmate Gasi
Armin (f.d.125-130);

Pe episodul de invinuire cu partea vatamata Spatari Vasile.

-plangerea partii vatamate Spatari Vasile, prin care se sesizeaza organul de
urmarire penald despre crima comisd, denunt ce a servit drept temei pentru
pornirea urmaririi penale (f.d. 8);

-declaratiile partii vatamate Spatari Vasile, care fiind audiat la faza
urmaririi penale, a declarat ca, activeaza in calitate de spalator auto din cadrul
spalatoriei auto ,,Donaraut”, care se afla pe str. P. Rares 77/1, mun. Chisinau.
Incepand cu data de 29 martie 2021 este cazat intr-o odaie anexa din incinta
spaldtoriei auto mentionata mai sus impreund cu incd 4 colegi cu permisiunea
directorului spaldtoriei, pe perioada de activare. La data de 15 aprilie 2021,
aproximativ la ora 23:00, aflandu-se impreuna cu Andrei Gorea la o intersectie din
str.Albigoara, se indreptau spre magazin, pentru a procura produse alimentare, si
intre timp, s-a intalnit si a facut cunostintd cu o persoand de gen masculin, cu
varsta cuprinsa intre 26-27, cu inaltime de aproximativ 1,70 m, cu corpolentd
atletica, pielea smolita, purtand o barba medie, vorbitor de limba romana, care s-a
prezentat cu numele Gheorghi. Acesta i-a intrebat cu ce se ocupa, la ce i-a raspuns
ca activeaza la o spdlatorie auto. Ulterior i-au propus sd mearga cu ei sa consume
bere, pentru a nu sta in ploaie. Au intrat toti trei in magazin, au procurat o sticla de
bere de 2,5 litri si o gaind gril. La achitare, a scos portmoneul in care avea 5000 lei,
iar in acel moment langd el era persoana datd si probabil a vazut bani din
portmoneu. Dupa aceasta, au mers toti 3 intr-un loc adiacent si au servit berea.
Dupa aproximativ o ord, s-au pornit spre casa, persoana respectivd a mers cu ei
aproximativ 500 metri, dupa ce s-au dispersat. Ajungand la spaldtorie, a mai
efectuat ceva lucrari, dupa ce, pe la ora 02:00 a mers la culcare. A ldsat la incarcat
telefonul mobil de model ,,Oppo A53” cu IMEI 1- 860862053926293 si IMEI 2 0
— 860862053926285 de culoare albastru in care se afla o carteld SIM ,,Orange” cu
nr.060138987 pe un scaun chiar langa patul sau. lar portmoneul era in buzunarul
de la scurtd, aceasta fiind aranjati in cuier la intrarea in camerd. In cameri era
Gorea Andrei si lon, numele cédruia nu-l cunoaste. La ora 08:00 s-a trezit si a
depistat ca lipseste telefonul mobil si portmoneul cu costul de 1500 lei in care erau
mijloace banesti in suma de 5000 lei si buletinul de identitate pe numele sau.
Imediat a mers la colegii sai si a intrebat dacd cineva cunoaste ceva. lesind afara,



langa usa de acces in hol, jos a vazut scurta cu care era imbricat persoana cu
numele Gheorghi, cu care facuse cunostintd in stradd. Era o scurtd de culoare
neagrd din material textil (balon), groasa. Un coleg pe nume Vlad l-a vazut pe la
ora 04:00, cum a iesit din incdpere si a plecat intr-o directie necunoscuta, si cd era
imbracat in scurta sa. A mai declarat ca, in acea seard nu au incuiat nici o usa
(f.d.12);

-declaratiile martorului Gorea Andrei, care fiind audiat la faza urmaririi
penale, a declarat ca, activeaza la spalatoria auto din str.P.Rares 77/1 si din luna
decembrie, cu permisiunea directorului, impreund cu inca patru persoane locuiesc
intr-o odaie anexa. La data de 15 aprilie 2021, in jurul orei 23:00, impreund cu
Spatari Vasile, indreptandu-se spre magazinul alimentar din str.Albisoara pentru a
procura produse alimentare, au facut cunostintd cu o persoand de gen masculin cu
varsta cuprinsd intre 26-27 ani, inaltimea aproximativ 1,70m., corpolenta atletica,
tenul pielii smolit, purta barbie medie, vorbitor de limba romana, care s-a prezentat
pe nume Gheorghi. Le-a cerut o tigara si, intrdnd in discutie, acesta i-a intrebat cu
ce se ocupad, raspunzandu-i cad activeaza la o spaldtorie auto, Spatari Vasile i-a
propus sd meargd cu ei, la ce acesta a acceptat. Intrdnd in magazin, a procurat
produsele necesare, cumparatura fiind achitatd de citre Spatari Vasile. In incinta
alimentare a intrat si Gheorghi, si Tn momentul achitdrii cumparaturii a vazut
continutul portmoneului. Dupd ce au iesit in strada, s-au oprit, au mancat si au
consumat bere, dupa ce s-au despartit. Ajungand la spdlatorie, au mai efectuat ceva
lucrdri, 1ar in jurul orei 02:00, au mers la culcare. Unde a lasat Spatari Vasile
telefonul sau si portmoneul nu a vazut, dar dimineata, acesta i-a comunicat ca i-a
fost sustras telefonul mobil si portmoneul cu 5000 lei. Tot atunci, langa usa de la
intrare, jos a observat scurta partii vatamate (f.d.16);

-declaratiile martorului Guliev Rafael, care fiind audiat la faza urmaririi
penale, a declarat ca, in luna aprilie, avand nevoie de un telefon mobil, a mers la
casa de amanet ,,Tehno Lombard” de pe bd. Decebal, de unde a procurat un telefon
mobil de model ,,Oppo A53” de culoare albastra la pretul de 2000 lei. In telefon a
activat cartelele SIM cu nr.060644186 si1 078117890, s-a folosit de el aproximativ
o luna, dupa ce, din intamplare, 1-a deteriorat (f.d.25);

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.07.2021, potrivit carui, au
fost examinare descifrarile telefonice parvenite de la operatorul ,,Moldcell”,
,Orange” si ,,Unite”, autorizate pe numarul de IMEI 1- 860862053926293 si IMEI



2 -86086205392293 din data de 31.05.2021 a fost introdusda cartela SIM cu
nr.060644186 care apartine cet.Guliev Rafael (f.d.23);

Pe episodul de invinuire cu partea vatiamata Parii Sergiu.

-plangerea cet.Parii Sergiu din 15.10.2021 despre actiunile pretinse a fi
ilegale exprimate prin sustragerea de bunuri ce-i apartin, si anume: un telefon
mobil de model ,,Oppo Reno 4”, in valoare de 3500 lei, o pereche de incaltdminte
sport de barbati in valoare de 400 lei, un Iqos in valoare de 600 lei si un pulover
pentru barbati in valoare de 200 lei (f.d.13);

-declaratiile partii vatamate Parii Sergiu, care fiind audiat la faza urmaririi
penale, a declarat ca, aproximativ cu jumatate de an in urma, a activat ca lucrator la
spdldtoria auto, situata pe str. Muncesti 793/3, mun. Chisindu. Specificad faptul ca,
periodic ramanea peste noapte acolo, din motiv ca lucra pana tarziu, iar spalatoria
auto dispunea de camera de odihnd cu pat. La data de 18.08.2021, a venit ca nou
angajat la spalatoria auto respectiva, cet.Achirus Gheorghi. Acesta a activa prim zi,
iar a doua zi, la data de 19 august 2021, la fel ei au lucrat impreuni. In ziua
respectiva au lucrat ambii pana tarziu, iar pe la orele 22:30 min., s-au pus ambii la
culcare. Camera de odihna dispunea de doud paturi, el era pe un pat, iar Gheorghi
era pe un alt pat. In acel moment, Gheorghi i-a cerut telefonul mobil pentru a privi
un film, din motiv cd acesta nu dispunea de telefon. El i- l-a dat, ulterior culcandu-
se, insd Gheorghi a ramas treaz sa priveasca filmul. A doua zi, la data de 19 august
2021, s-a trezit de dimineata la orele 07:30 min., s1 a observat cd Gheorghi lipseste
din camera, la fel si telefonul sau mobil. Uitdndu-se mai bine, a observat ca lipsesc
mai multe bunuri de ale lui, si anume insusi telefonul mobil de model ,,Oppo Reno
4, de culoare albastru, in suma de 3500 lei, tigara electronica ,,Iqos”, in suma de
600 lei, adidasi in suma de 400 lei, si un hanorac de aproximativ 200 lei. Dupa
disparitia bunurilor, imediat 1-a banuit pe Gheorghi, deoarece doar ei doi erau in
respectiva spalatorie. Mentioneaza, ca nu tine minte nr.SIM, care era Inserat in
telefonul mobil sustras. Aceasta este tot ce poate comunica pe faptul dat (f.d.25);

-procesul-verbal de confruntare din 08.02.2022, in care au fost consemnate
rezultatele confruntarii intre partea vatamata Parii Sergiu si Achirus Gheorghi, din
care rezultad cd, au facut cunostintd la lucrul pe care il presta la spdlatoria auto,
situatd pe str. Muncesti 793/3, mun. Chisindu. La moment nu sunt in nici o relatie.
Banuitul a raspuns ca se cunoaste cu persoana din fata sa, se numeste Sergiu si au
facut cunostintd cu aproximativ jumatate de an in urma, in perioada lunii august,
ambii lucrand la spdlatoria auto de pe str. Muncesti 793/3, mun. Chisindu.



Partea vatamata a mentionat ca, trezindu-se de dimineata, a observat lipsa
bunurilor, astfel 1-a banuit pe Gheorghi, fiindca el a fost singura persoana cu care
era in camera de odihna a spalatoriei, iar in seara respectiva, acestuia personal i-a
dat telefonul sau de model ,,Oppo Reno 4” pentru a se folosi de el. La intrebarea
ofiterului de urmarire penala cétre banuit, dacd este de acord cu declaratiile partii
vatamate, acesta a raspuns cd este de acord, si a indicat cd, in seara zilei de
19.08.2021, a cerut telefonul de la Sergiu pentru a privi un film, din motiv ca la
momentul respectiv el nu avea telefon mobil, iar dupa ce a sustras bunurile ce fi
apartineau lui Sergiu, ulterior a plecat la Piata Centrald din sect. Centru, si
telefonul mobil 1 l-a vandut unei persoane necunoscute lui la pret de 1000 lei
(f-d.28);

-procesul-verbal din 17.01.2022, in care au fost consemnate rezultatele
verificarii banuitului Achirus Gheorghi la locul savarsirii infractiunii (£.d.34);

Pe episodul de invinuire in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

-declaratiile partii vatamate Busneac Cristian, care fiind audiat la faza
urmaririi penale, a declarat cda, activeaza in calitate de inspector in cadrul IGC,
directia regionald Centru. In perioada 29.07.2021, ora 20:00 si pana la 30.07.2021,
ora 08:00, a fost implicat in serviciu de mentinere a ordinii publice in sectorul
Ciocana impreuna cu colegul Muntean Roman si activau cu automobilul de
serviciu MAI 0204. La 30.07.2021, aproximativ ora 03:00 min., prin intermediul
statiei radio din dotare, a fost auzitd o solicitare, precum ca pe bd. Mircea cel
Batran, bataie. Fiind in apropiere, s-au deplasat la fata locului, unde in regiunea
pietei de pe bd. Mircea cel Batran, au observat stationate doua echipaje cu insemne
BPRO mun. Chisindu. Tot atunci au stationat si acestia, s-au apropiat sd acorde
ajutor la necesitate. La fata locului au observat 4 colaboratori BPRO si 3 persoane
necunoscute care manifestau un comportament agresiv, astfel, in comun a fost
preluatd cite o persoand, dupd care toti s-au deplasat la IP Ciocana pentru
identificarea persoanelor anterior mentionate. Ajunsi in fata [P Ciocana, imediat
dupa debarcarea din automobile, cele trei persoane agresive se certau intre ei,
manifestdind un comportament agresiv, fiind condusi in incinta Inspectoratului.
Intrand in Inspectorat, doi barbati s-au deplasat in stdnga ghiseului Unitatii de
Garda, iar barbatul cu ghiozdan se afla la ghiseu. Practic deodatd intre cei doi a
generat un conflict, iar el cu colegii s-au apropiat sa-i despartd, cand deodata cel cu
ghiozdan i-a aplicat o loviturd cu pumnul in fata, in regiunea ochiului drept, dupa
care a simtit o lovitura la ceafa la fel cu pumnul, motiv pentru care acele persoane



au fost imobilizate, de catre el si colegii sdi, fiind aplicate mijloacele speciale -
catusele. Dupa ce i-a imobilizat, a plecat la lavoar, unde privind in oglinda, a
observat consecintele loviturii, observand vatamari vizibile In regiunea ochiului
stang, simtind totodata o durere puternica la cap (f.d.14-15);

-declaratiile partii vatamate Zaitev Boris, care fiind audiat la faza urmaririi
penale, a declarat cd, la data de 30.07.2021, aproximativ ora 03:00 min., se afla pe
aleea de pe bd. Mircea cel Batran, mun. Chisinau, se intorcea de unul singur la
domiciliu, fusesera in ospetie la un cunoscut pe nume Valentin, care locuieste pe
str. Ginta Latina, mun. Chisindu. Tot la 30.07.2021, aproximativ ora 03:00 min.,
intre ultimul si un trecator s-a iscat un conflict si au inceput a se certa, se certau din
motivul ca acea persoana i-a spus ca daca doreste sa fie barbat adevarat sa se afla
condamnat Intr-o puscarie, apoi sd discute cu el. Mentioneaza cd, acea persoana
pentru prima datd a vdzut-o, nu o cunoaste si careva date despre el nu poate
comunica, era un barbat de aproximativ 40 ani, corpolenta slaba, indltimea 1,70 —
1,80 m., vorbitor de limba rusi. In timp ce se afla pe aleea de pe adresa sus-
mentionatd, de acesta si de persoana cu care se certa s-au apropiat 2 persoane de
gen masculin, care nu pareau a fi in stare de ebrietate, care imediat, ambii au sarit
la Zaitev Boris la bataie si au inceput a il lovi cu pumnii peste diferite parti ale
corpului. Vazand ca agresorii erau doi la numar si erau mai puternici decat ultimul,
acesta a Inceput a evita bataie, Tnsa acestia fara motiv continua sa il bata, iar
persoana cu care se certa cu putin timp inainte de bataie, plecasera intr-o directie
necunoscuti si nu l-a mai vazut. In timp ce persoanele necunoscute il agresau fizic
fara motiv, posibil din motivul ca acesta se certa cu acea persoana care era mai in
varsta decat ultimul, de acestia s-au apropiat mai multi angajati ai politiel si
carabinieri si i-au condus la IP Ciocana. In timp ce Zaitev Boris era condus la
Inspectoratul de Politie Ciocana cu un echipaj separat, ultimul nu a opus rezistenta
si se comporta adecvat. Cum a ajuns la Inspectoratul de Politie Ciocana, mun.
Chisinau, acele doua persoane necunoscute care il bateau pe aleea de pe bd. Mircea
cel Batran, mun. Chisinau, din nou in fata inspectoratului au inceput a-1 numi cu
cuvinte necenzurate si incercau din nou sa il loveasca si sa il agreseze. In incinta
Inspectoratului de politie Ciocana, fiind chiar in fata Unitatii de Garda, in prezenta
angajatilor de politie, cele doud persoane necunoscute, care a aflat tot atunci ca se
numesc Achirus Gheorghi si Stoianov Dmitrii, au Tnceput spontan sa il agreseze
fizic si sa 1l loveasca cu pumnii peste diferite parti ale corpului, in timp ce acestia il
bateau, angajatii de politie au intervenit si au stopat actiunile huliganice ale



acestora, fiind tot atunci pusi toti la pamant cu fata in jos. Dupa ce au fost ridicati
de la pamant, un angajat — carabinier, care 11 pusesera la pamant, i-a comunicat ca
in timp ce au intervenit si l-au pus la pamant pe Zaitev Boris, ultimul i-a aplicat o
lovitura 1n regiunea fetei. Tot atunci, acesta i-a comunicat cd nu a avut intentia sa il
loveasca si nici nu a simtit cum i-a aplicat acestuia loviturd in cauza. Posibil
angajatul carabinierilor a fost lovit in timp ce a intervenit sa ii desparta, in timp ce
Achirus Gheorghi si Stoianov Dmitrii il bateau in fata Unitatii de Garda. Tot
atunci, Zaitev Boris si-a cerut iertare de la carabinierul care mentiona ca l-a lovit s1
i-a comunicat cd fusesera un incident si nu a dorit ca sa il loveasca, ultimul singur
era victima agresiunilor lui Achirus Gheorghi si Stoianov Dmitrii. Tot atunci,
ultimului i-a fost aplicatd o amenda pe faptul ca I-a lovit pe acel carabinier, ceea ce
nu este adevarat, amenda a achitat-o fara a o contesta, din motiv ca este in termen
de proba si nu a dorit sd aibd probleme cu politia. Despre cele mentionate, poate
comunica ca la data de 30.07.2021, a fost agresat fizic fard motiv pe aleea de pe
bd. Mircea cel Batran, mun. Chisindau de catre Achirus Gheorghi si Stoianov
Dmitrii, continuindu-si actiunile huliganice in fata unitétii de garda a IP Ciocana,
astfel, acestia provocandu-i dureri fizice, mentioneaza ca nu s-a adresat pentru
acordarea ajutorului medical la vreo institutie medicala si nici la Centrul de
Medicina Legala pentru stabilirea gradului vatamarilor corporale. Cu angajatii
politiei la 30.07.2021 se comporta cu stima si respect, nu a opus rezistentda acestora
s nici nu i-a numit cu cuvinte necenzurate, insd Achirus Gheorghi si Stoianov
Dmitrii, atat pe aleea de pe bd. Mircea cel Batran, cét si in incinta IP Ciocana mun.
Chisindu, numeau cu cuvinte necenzurate angajatii de politie, se comportau agresiv
s1 opuneau rezistenta fizica. Mentioneaza ca, la 30.07.2021, motivul conflictului cu
acea persoana necunoscutd, mentionatd mai sus, fusesera ca el il considera mai
tandr si ca are dreptul sa il numeasca cum doreste din motiv cad avea o varsta mai
inaintatd si cum se exprimaserd, el fuseserd si condamnat anterior intr-un
penitenciar. Zaitev Boris nu l-a jefuit cum comunicaserd in acea zi Achirus
Gheorghi si Stoianov Dmitrii, sa 1l fi jefuit, avea sa existe din partea acestuia o
plangere, insd acesta nu avea pretentii fatd de ultimul, intre acestia fuseserd doar o
ceartd (f.d.19-20);

-declaratiile martorului Munteanu Roman, care fiind audiat la faza urmaririi
penale, a declarat ca, activeaza in calitate de subofiter IGC din mun. Chisindu. La
data de 30.07.2021, se afla la serviciu de mentinere a ordinii publice pe teritoriul
sectorului Ciocana, mun. Chisindu. Activa impreund cu colegul Busneac Cristian.



La data de 30.07.2021, aproximativ la ora 03:00 min., prin intermediul statiei
radio, au primit o informatie a unui echipaj INSP, precum ca au nevoie de ajutor pe
faptul ca pe bd. Mircea cel Batrand, mun. Chisindu se petrecea o bataie. Fiind in
apropiere, impreuna cu colegul Busneac Cristian s-au deplasat pe bd .Mircea cel
Batran, intersectie cu str. Alecu Russo, mun. Chisinau in ajutorul colegilor. Cand
au ajuns la fata locului, tot in acel timp ajunseserd doud echipaje BPRO. Au
stationat si ultimii si s-au apropiat sa acord ajutor. Chiar in strada, pe bd. Mircea
cel Batrand, intersectie cu str. Alecu Russo, mun. Chisindu se aflau 2 colaboratori
INSP, numele carora nu cunoaste si 3 persoane de gen masculin, care chiar de fata
acestora se bateau intre ei, care ulterior au aflat ca se numesc Zaitev Boris, Achirus
Gheorghi, Stoianov Dmitrii. Imediat ce au ajuns la fata locului, colaboratorii INSP
le-au comunicat ca persoanele mentionate se bateau intre ele in strada si si-au
continuat actiunile huliganice chiar si in prezenta acestora, dupa care, colaboratorii
INSP au plecat. La fata locului au dispersat cel trei persoane, unde au constatat ca,
Zaitev Boris se batea cu cele doud persoane pe nume Achirus Gheorghi si Stoianov
Dmitrii, ndscut la ***** Deoarece persoanele mentionate erau foarte agresive
intre ele, ultimul impreuna cu colegul Busneac Cristian 1-au condus cu automobilul
de serviciu MAI 0204 in incinta IP Ciocana pe Stoianov Dmitrii, iar colegii de la
BPRO au preluat cu alte doud automobile celelalte doua persoane mentionate.
Ajungand in incinta IP Ciocana, toate cele trei persoane mentionate au fost
conduse in fata Unitatii de Garda pentru a fi documentate, tot atunci, in incinta IP
Ciocana, spontan, cet.Achirus Gheorghi si Stoianov Dmitrii au inceput sd il
agreseze fizic pe Zaitev Boris, mentioneazd, ca Achirus Gheorghi si Stoianov
Dmitrii se comportau foarte agresiv si in incinta [P Ciocana aceste doud persoane
numeau colaboratorii MAI cu cuvinte necenzurate, ii ameninta cu rafuiald fizica si
vorbeau foarte vulgar. Imediat ce Achirus Gheorghi si Stoianov Dmitrii au inceput
a-1 agresa pe Zaitev Boris, atat ultimul, cat si Busneac Cristian, cat si alti
colaboratori ai politiei au intervenit imediat pentru a-i dispersa. In timp ce ii
dispersau pe cei trei, Muntean Roman il imobiliza pe Stoianov Dmitrii, iar colegul
pe Zaitev Boris. Imediat ce acestia au fost imobilizati, a observat la Busneac
Cristian ca ochiul ii era foarte rosi si parea cd a avut o lovitura, si tot atunci acesta
i-a comunicat cd, In timp ce il imobiliza pe Zaitev Boris, acesta i-a aplicat o
lovitura cu pumnul in ochi, despre faptul ca lovitura fusesera intentionatd sau nu,
nu cunoaste, si nici nu a vazut momentul ce Busneac Cristian fusesera lovit.
Imediat ce persoanele agresive au fost imobilizate, au fost dispersate si



documentate, iar Muntean Roman cu colegul plecaserd la patrulare. Despre cele
doua persoane pe nume Achirus Gheorghi si Stoianov Dmitrii poate comunica ca
in incinta [P Ciocana se comportau foarte agresiv si manifestau un comportament
neadecvat, numind colaboratorii MAI cu cuvinte necenzurate. Mentioneaza ca
Zaitev Boris nu a numit colaboratorii de politie cu cuvinte necenzurate, acesta se
comporta adecvat cu colaboratorii de politie, avand un comportament agresiv doar
fata de Achirus Gheorghi si Stoianov Dmitrii (£.d.31-32);

-procesul verbal de ridicare din 10.08.2021, prin care de la Vitcovschi Oleg,
sef serviciului IT si comunicatii al DP Chisinau, a fost ridicat un suport magnetic
de tip DVD-R, pe care sunt stocate inregistrari video, din momentul comiterii
actului de huliganism (£.d.27);

-procesul-verbal de examinare din 08.09.2021, prin care a fost examinat
suportul magnetic pe care sunt stocate inregistrari video, unde din cadrul
examinarii s-a stabilit ca, la 30.07.2021, in jurul orelor 03:28 min., dupd ce au
intrat in [P Ciocana partea vatamata Zaitev Boris si invinuitii Achirus Gheorghi cu
Stoianov Dmitri, Achirus Gheorghi se ndpusteste pe neprins de veste catre partea
vatamata si 11 aplicd lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului. Imediat
dupa cele intamplate, in conflictul iscat a intervenit si Stoianov Dmitrii, care in
incercarea de a-i aplica lovituri partii vatamate Zaitev Boris, pe fonul haosului
creat, acesta a aplicat de facto lovituri cu pumnii angajatului IGC, care ulterior a
fost identificat ca fiind Busneac Cristian (f.d.29);

-raportul de expertiza medico-legala nr.202102P2155 din 30.07.2021,
potrivit concluziei caruia, s-a stabilit cd, la examinarea medico-legalda a cet.
Busneac Cristian, s-a constatat echimoza cu excoriatie la nivelul tesuturilor moi ale
fetei, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, si Tn baza acestui criteriu se
calificd ca vatamare neinsemnata. Cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizei constituie 128 lei (£.d.36-37);

Pe episodul de invinuire in baza art.190 alin.(1) Cod penal.

-declaratiile victimei Artenie Gheorghe, care fiind audiat la faza urmaririi
penale, a declarat ca, la 22 iunie 2021 se afla la serviciu pe str. Alba Iulia 5B, mun.
Chisinau, la spalatoria auto. Aproximativ la orele 15:00 min., la acesta la serviciu a
venit un prieten pe nume Achirus Gheorghi, cu care au stat impreuna la
penitenciar. Acesta l-a rugat sa-1 dea telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi9”



cu nr.IMEI 8693410593940621, in care era activa cartela SIM 061049343.
Aproximativ la orele 16:00 min., a observat ca cunoscutul sau cu tot cu telefon a
disparut. Totodata a comunicat ca telefonul era deja deconectat (f.d.6);

-procesul-verbal de sesizare despre savdarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 22.06.2021, conform caruia, Artenie Gheorghe solicita
tragerea la raspundere penald a lui Achirus Gheorghi, la care la 22.06.2021, 1-a
deposedat de telefonul mobil de model ,Xiaomi Redmi 9” cu nr.IMEI
8693410593940621, in care era activa cartela SIM 061049343 si nu 1 I-a mai intors
(f-d.5);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.06.2021, cu anexarea
plansei fotografice (f.d.7, 11, 12);

-procesul-verbal de ridicare din 24.06.2021, conform caruia de la Achirus
Gheorghi a fost ridicat un telefon mobil de model ,,Xiaomi Redmi 9 cu nr.IMEI
8693410593940621 ce apartine Artenie Gheorghe (f.d.17);

-procesul verbal de examinare a obiectului din 24.06.2021, potrivit carui a
fost supus examinarii un telefon mobil de model ,,Xiaomi Redmi 9” cu nr.IMEI
8693410593940621 (f.d.25);

Probele prezentate in sustinerea invinuirii, instanta le apreciaza ca fiind
pertinente, concludente si utile, deoarece au fost administrate cu respectarea
cerintelor legislatiei procedural-penale si au legatura directd cu stabilirea
circumstantelor, care urmeaza a fi dovedite in prezenta cauza penala. Luate in
cumul aceste probe, instanta le apreciaza ca fiind suficiente pentru solutionarea
cauzei penale si pentru stabilirea vinovatiei inculpatului Achirus Gheorghi in
comiterea infractiunilor retinute Tn sarcina acestuia in partea descriptiva a sentinte.

Declaratiile partilor vatdmate si martorilor audiati la faza urmaririi penale,
sunt consecutive, logice se coroboreaza intre ele pe fiecare episod. Totodata, aceste
declaratii se confirma obiectiv prin celelalte probe administrate pe cauza penala, iar
careva circumstante care ar pune la indoiala credibilitatea acestor declaratii (cum ar
fi relatii ostile, sau cointeresarea in condamnarea inculpatului) — nu au fost
stabilite, Tmprejurdrile care permit instantei sa le aprecieze aceste declaratii ca
veridice.

Declaratiile inculpatului Achirus Gheorghi corespund circumstantelor de
fapt ce rezulta din analiza probelor administrate, prin urmare, instanta le apreciaza
ca veridice si, respectiv admisibile.



Astfel, in opinia instantei, in urma analizei a probelor cercetate in ansamblu,
denotd cu certitudine existenta in actiunile inculpatului Achirus Gheorghi a
faptelor retinute in sarcina acestuia in partea introductivd a prezentei sentinte,
savarsite cu vinovatie, urmand a fi calificate prin prisma normelor Codului penal.

Dupa finalizarea cercetarii judecdtoresti, in sustinerile sale verbale
procurorul a solicitat recunoasterea vinovatiei inculpatului Achirus Gheorghi si in
conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni de
stabilit inculpatului Achirus Gheorghi pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 9 (noud) ani cu executarea pedepsei In penitenciar de
tipsemiinchis.

Aparatorul a solicitat sa-1 fie aplicatd lui Achirus Gheorghi o pedeapsa

Episodul cu partea vatamata Spatari Vasile.

Prin fapta comisa la 16.04.2021, Achirus Gheorghi a atentat asupra relatiilor
sociale a cdror existentd si desfasurare normald sunt conditionate de ocrotirea
relatiilor patrimoniale, care constituie obiectul juridic al infractiunii de furt.

Actiunile lui Achirus Gheorghi prin care a fost realizatd latura obiectiva pe
acest episod s-au manifestat prin sustragerea pe ascuns a telefonului mobil si
portmoneului in care se aflau mijloace banesti, cauzandu-i lui Spatari Vasile un
prejudiciu material in suma totala de 11500 lei.

La capitolul marimii prejudiciului, instanta de judecata retine ca, partea
vatamata, atat in plangerea depusa, cat si in cadrul audierii la faza urmaririi penale,
a indicat expres ca, prejudiciul cauzat in suma de 11500 lei este unul considerabil
pentru el.

Latura subiectiva a infractiunii in cauzd s-a materializat prin intentia directa
a inculpatului, care avand motivul de cupiditate, a actionat cu scop de sustragere,
aspect dovedit prin declaratiile inculpatului in coroborare cu probele administrate
la faza urmaririi penale.

Astfel, contrapunand faptele stabilite Tn urma analizei probelor administrate,
la componenta de infractiune stabilitd de art.186 Cod penal, instanta de judecata
conchide ca, vinovatia inculpatului Achirus Gheorghi pe acest episod a fost
dovedita, acesta urmand a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Episodul cu partile vatamate Rusu Gheorghe, Botezat Dionis.



Prin fapta comisa la 10.06.2021, Achirus Gheorghi a atentat asupra relatiilor
sociale a cdror existentd si desfagurare normald sunt conditionate de ocrotirea
relatiilor patrimoniale, care constituie obiectul juridic al infractiunii de furt.

Actiunile lui Achirus Gheorghi prin care a fost realizatd latura obiectiva pe
acest episod s-au manifestat prin patrundere in camera de odihnd din incinta
spaldtoriei auto, de unde pe ascuns a sustras un telefon mobil de model ,,Redmi 8”,
un portmoneu in care se aflau mijloace banesti in suma de 1500 lei si buletinul de
identitate ce apartin cet. Rusu Gheorghe, precum si un telefon mobil de model
,Opo A72”, ce apartine cet. Botezat Denis, cauzdndu-i un prejudiciu material in
sumd de 10350 lei.

La capitolul marimii prejudiciului, instanta de judecatd retine ca, partile
vatamate au indicat expres ca, prejudiciul cauzat este unul considerabil pentru ei.

Latura subiectiva a infractiunii in cauza s-a materializat prin intentia directa
a inculpatului, care avand motivul de cupiditate, a actionat cu scop de sustragere,
aspect dovedit prin declaratiile inculpatului in coroborare cu probele administrate
la faza urmaririi penale.

Astfel, contrapunand faptele stabilite Tn urma analizei probelor administrate,
la componenta de infractiune stabilitd de art. 186 Cod penal, instanta de judecata
conchide ca, vinovatia inculpatului Achirus Gheorghi pe acest episod a fost
dovedita, acesta urmand a fi recunoscut vinovat de sdavarsirea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in incapere si cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Episodul cu partile vitamate Gasi Armin si Eremia Andrei.

Prin fapta comisa la 18.06.2021, Achirus Gheorghi a atentat asupra relatiilor
sociale a caror existentd si desfasurare normald sunt conditionate de ocrotirea
relatiilor patrimoniale, care constituie obiectul juridic al infractiunii de furt.

Actiunile lui Achirus Gheorghi prin care a fost realizatd /atura obiectiva pe
acest episod s-au manifestat prin patrundere in vestiarul comun din incinta
spaldtoriei auto, de unde pe ascuns a sustras un telefon mobil de model ,,Samsung
Galaxy S8+ ce apartine cet. Eremia Andrei si un telefon mobil de model ,,Iphone
7+ ce apartine cet. Gasi Armin, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil in
suma totald de 6000 lei.

La capitolul marimii prejudiciului, instanta de judecatd retine ca, partile
vatamate au indicat expres ca, prejudiciul cauzat este unul considerabil pentru ei.



Latura subiectiva a infractiunii in cauza s-a materializat prin intentia directa
a inculpatului, care avand motivul de cupiditate, a actionat cu scop de sustragere,
aspect dovedit prin declaratiile inculpatului in coroborare cu probele administrate
la faza urmaririi penale.

Astfel, contrapunand faptele stabilite in urma analizei probelor administrate,
la componenta de infractiune stabilitda de art.186 Cod penal, instanta de judecata
conchide ca, vinovatia inculpatului Achirus Gheorghi pe acest episod a fost
dovedita, acesta urmand a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in incapere si cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Episodul cu partea vatamata Artenie Ghenadie.

Prin fapta comisd la 22.06.2021, inculpatul Achirus Gheorghi a atentat
asupra obiectului juridic special, care in cazul escrocheriei are un caracter
complex. Astfel, obiectul juridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al
escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de
vointa si minimul necesar de incredere.

Actiunile lui Achirus Gheorghi prin care a fost realizatd latura obiectiva pe
acest episod s-au manifestat prin comportamentul dolosiv si viclean fata de
victima, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii si
calitatii esentiale ale obiectului, sub pretextul folosirii temporare a bunului, a intrat
in posesia telefonului mobil, dupa care, neonorandu-si obligatiunile de a restitui
bunul, s-a eschivat de la fata locului, cauzandu-i prejudiciul material efectiv in
sumi de 3394 lei. Intre fapta inculpatului si consecintele acesteia existand legitura
de cauzalitate.

La capitolul marimii prejudiciului, instanta de judecatd retine ca, partea
vatamatd Artenie Ghenadie a indicat expres cd, prejudiciul cauzat in suma de 3394
lei este unul considerabil pentru el.

Latura subiectiva a infractiunii in cauza s-a materializat prin intentia directa
a inculpatului, care avand motivul de cupiditate, a actionat cu scop de dobandire
ilicitd, aspect dovedit prin declaratiile inculpatului in coroborare cu probele
administrate la faza urmaririi penale.

Astfel, contrapunand faptele stabilite in urma analizei probelor administrate,
la componenta de infractiune stabilitda de art.190 Cod penal, instanta de judecata



conchide ca, vinovatia inculpatului Achirus Gheorghi pe acest episod a fost
dovedita, acesta urmand a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(1) Cod penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentate ca adevaratd a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
considerabile.

Episodul de invinuire in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Prin fapta comisa la 30.07.2021, inculpatul Achirus Gheorghi a atentat
asupra obiectului juridic special, care in cazul huliganismului agravat are un
caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal al acestei infractiuni il formeaza
relatiile sociale ce asigura ordinea publica. Obiectul juridic secundar al
huliganismului poate sd il constituie relatiile sociale cu privire la integritatea
corporald a persoanei.

Actiunile inculpatului Achirus Gheorghi prin care a fost realizata latura
obiectiva s-au manifestat prin faptul ca acesta, impreuna cu alta persoana in a carei
privintd a fost disjunsd cauza in procedurd separatd, spontan si fard careva motiv,
dupd ce au fost implicati intr-o altercatie in stradd, l-au numit cu cuvinte
necenzurate pe Zaitev si i-au aplicat acestuia lovituri cu pumnii pe diferite regiuni
ale fetei. Ulterior, i-au aplicat o lovitura si angajatului IGC -Busneac Cristian, care
a intervenit cu scopul de a curma actiunile huliganice ale inculpatului, o loviturd cu
pumnul in regiunea ochiului drept.

Latura subiectiva a infractiunii in cauza s-a materializat prin intentia directa

a inculpatului, aspect dovedit prin declaratiile lui Achirus Gheorghi in coroborare
cu probele administrate si cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, contrapunand faptele stabilite Tn urma analizei probelor administrate,
la componenta de infractiune de huliganism, instanta de judecata conchide ca,
vinovatia inculpatului in savarsirea faptei incriminate a fost doveditd, acesta
urmand a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit. b) din Codul penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei, de opunere de rezistenta
asupra persoanelor care curma actele huliganice, actiuni care prin continutul lor
se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, comisa de doud persoane.

Episodul cu partea vatamata Parii Sergiu.



Prin fapta comisa la 19.08.2021 spre 20.08.2021, Achirus Gheorghi a atentat
asupra relatiilor sociale a caror existentd si desfasurare normala sunt conditionate
de ocrotirea relatiilor patrimoniale, care constituie obiectul juridic al infractiunii de
furt.

Actiunile lui Achirus Gheorghi prin care a fost realizatd latura obiectiva pe
acest episod s-au manifestat prin sustragerea pe ascuns a unui telefon mobil de
model ,,Oppo Reno 4, in valoare de 3500 lei, o pereche de incaltaminte sport de
barbati in valoare de 400 lei, un ,,Iqos” in valoare de 600 lei si un pulover pentru
barbati in valoare de 200 lei, bunuri ce apartineau cet. Parii Sergiu, cauzandu-i lui
Parii Sergiu un prejudiciu material in suma totala de 4700 lei.

La capitolul marimii prejudiciului, instanta de judecatd retine cd, partea
vatamata, atat in plangerea depusa, cat si in cadrul audierii la faza urmaririi penale,
a indicat expres cd, prejudiciul cauzat in suma de 4700 lei este unul considerabil
pentru el.

Latura subiectiva a infractiunii in cauzd s-a materializat prin intentia directa
a inculpatului, care avand motivul de cupiditate, a actionat cu scop de sustragere,
aspect dovedit prin declaratiile inculpatului in coroborare cu probele administrate
la faza urmaririi penale.

Astfel, contrapunand faptele stabilite Tn urma analizei probelor administrate,
la componenta de infractiune stabilitd de art.186 Cod penal, instanta de judecata
conchide ca, vinovatia inculpatului Achirus Gheorghi pe acest episod a fost
dovedita, acesta urmand a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform
prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite, respectiv, constatand
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, instanta stabileste
acestuia pedeapsa.

Cu referire la cererea apararii privind aplicarea amnistiei in privinta lui
Achirus Gheorghi, instanta retine ca, potrivit prevederilor art.6 alin.(1) lit.a') al
Legii privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei
banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata anterior
pentru savdrsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare.



Dat fiindca, potrivit cazierului judiciar (f.d.15-16), prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun.Chisinau din 24.02.2014, Achirus Gheorghi a fost condamnat pentru
savarsirea unei infractiuni grave (prevazute de art.187 alin.(2) Cod penal), instanta
conchide cd in spetd, actul amnistiei nu 1-1 este aplicabil lui Achirug Gheorghi.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod Penal, tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii inculpatului.

Savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) Cod Penal, se pedepseste
cu amendd in marime de la 650 la 1350 unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 4 ani, corespunzator, prin prisma art.16 alin (3) Cod penal, se atribuie la

categoria infractiunilor mai putin grave.

Savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal, se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, corespunzator, prin prisma art.16 alin (3) Cod penal, se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Savarsirea de cdtre persoana fizica a infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) Cod Penal, se pedepseste cu amendd in marime de la 750 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, corespunzdtor, prin prisma art.16

alin (2) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Cu referire la persoana inculpatului, instanta retine cd, Achirus Gheorghi
este celibatar, fard persoane la intretinere, neangajat in cdmpul muncii, la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, anterior judecat.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului Achirus Gheorghi nu au fost
constatate.

In calitate de circumstanta agravanti, instanta retine in privinta lui Achirus

Gheorghi— sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza (art.77 alin.(1) lit. a) Cod penal).

Instanta retine ca, o sanctiune minima nu va fi in stare sa atinga scopul legii
si pedepsei penale, iar avand in vedere ca in speta s-a constatat pluralitatea de
infractiuni (in sensul art. 34 Cod penal) — concursul de infractiuni, deci savarsirea



infractiunilor de Achirus Gheorghe nu este un incident ocazional, ci modul de viata
antisocial, instanta ajunge la concluzia privind necesitatea aplicarii unei pedepse
mai aspre decat cea minima prevazuta de norma penala.

In opinia instantei, doar prin aplicarea pedepsei inchisorii cu executare va fi
posibila atingerea scopului pedepsei penale prin corectarea condamnatului,
constientizarea de catre el a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in
activitatea societatii, or este imposibila prevenirea comiterii infractiunilor prin alte
metode decat prin limitarea intr-un fel sau altul a unor drepturi si libertati.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de Procedura Penald, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Corespunzator, limitele noi de pedeapsa cu inchisoare pentru Achirus
Gheorghi, prin aplicare prevederilor art. 364! CPP, vor constitui inchisoare de pana
la 2 ani si 4 luni in cazul infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal; de
pana la 2 ani in cazul infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal; de pana
la 3 ani s1 4 luni in cazul infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) Cod penal.

Reiesind din circumstantele cauzei, tindnd cont de circumstantele comiterii

infractiunilor, de persoana inculpatului, conducandu-se de principiile generale
de stabilire a pedepsei, reiesind din caracterul infractiunilor, instanta de
judecata concluzioneaza ca reeducarea si corijjarea inculpatului este posibila
doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, dupa cum urmeaza:

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Spatari Vasile) — 1 an inchisoare;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod
penal (episodul cu partile vatamate Rusu Gheorghe si Botezat Dionis) — 2 ani
inchisoare;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod
penal (episodul cu partile vatamate Gasi Armin si Eremia Andrei) — 2 ani
inchisoare;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Artenie Ghenadie) —1 an inchisoare;



-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal —
2 ani inchisoare;

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Parii Sergiu) — 1 an Inchisoare;

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, instanta 11 va stabili lui Achirus Gheorghi
pedeapsa definitiva sub forma de 5 ani si 6 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.4) Cod de proceduri penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia despre
computarea retinerii, arestarii preventive sau arestarii la domiciliu, daca
inculpatul pina la darea sentintei se afla in stare de arest.

Potrivit art.88 alin.(3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub arest
preventiv
pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculdndu-se o zi
pentru
0 zi.

Avand in vedere faptul ca, Achirus Gheorghi, fiind anuntat in cautare cu
aplicarea masurii preventive, a fost retinut la data de 03.03.2022, perioada in care
acesta se afla in custodia statului, fiind retinut si arestat pand la pronuntarea
sentintei, urmeaza a fi inclusa in termenul pedepsei cu inchisoare.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pdna cand sentinta va deveni
definitiva.

Reiesind din faptul ca, sentinta instantei de fond nu este definitiva si
executorie din momentul pronuntarii 1, respectiv, este pasibild de atac in instantele
judecatoresti ierarhic-superioare, totodata avand in vedere categoria pedepsei ce
urmeazd a fi aplicatd, instanta va mentine in privinta inculpatului masura
preventivd sub formd de arestare preventivd, pana la radmanerea definitivd a
sentintei

Potrivit art.397 pct.1) Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, pe langd chestiunile enumerate in art.395 si 396, trebuie sa mai



cuprinda si hotararea cu privire la actiunea civild inaintatd sau hotdrarea pronuntata
din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei.

Totodata potrivit art.387 alin.(1) CPP, stipuleaza ca, o datd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau 1n parte,
ori o respinge.

In conformitate cu art.219 alin.(1) Cod de procedura penala, actiunea civild in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatd, de cdtre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

Potrivit art.1998 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul n mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 2025 alin. (1) Cod civil repararea prejudiciului se face in
naturd, prin restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de acelasi gen si
de aceeasi calitate, repararea bunului deteriorat etc.), iar dacd aceasta nu este cu
putintd ori daca persoana vatdmata nu este interesatd de repararea in naturd, prin
plata echivalentului banesc (despagubire), stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa
unui asemenea acord, prin hotarare judecatoreasca.

Réspunderea pentru prejudiciul cauzat prin infractiune este o raspundere
delictuald, care trebuie sd contina in sine urmatoarele conditii generale:

- existenta unei fapte ilicite, adica actiune sau inactiune care are ca rezultat
incalcarea drepturilor subiective sau interesele legitime ale unei persoane;

- existenta unui prejudiciu care constd in rezultatul sau efectul negativ suferit
de o persoana vatdmata datorita faptei ilicite savarsite de o alta persoana;

- legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu. Raportul cauzal intre
fapta ilicitd a autorului prejudiciului si prejudiciu are ca urmare afectarea situatii
materiale a partii vatamate;

- existenta vinovatiei persoanei care a savirsit fapta ilicita;

Din prevederile legii rezultad ca, persoana care a cauzat prin fapta sa o dauna
altei persoane este obligata la repararea ei, ceea ce implica dreptul celui prejudiciat
de a solicita repararea pagubei. Dreptul respectiv se realizeaza prin constituirea
victimei 1n calitate de parte civila si Tnaintarea actiunii civile.

La caz, instanta de judecata constatd ca, in cadrul examinarii cauzei, au fost
inaintate urmatoarele actiuni civile:



De catre partea vatamata Rusu Gheorghe la etapa urmarii penale, in ordonanta
de recunoastere in calitate de parte civila a fost mentionat ca i-a fost cauzat un
prejudiciu in marime de 3850 lei. In sedinta de judecati acesta a inaintat actiunea
civila privind repararea prejudiciului material, prin care se solicitd incasarea sumei
de 3850 lei, ceea ce constituie costul telefonului sustras.

Dat fiind faptul ca, in urma examinarii cercetarii judecdtoresti s-a stabilit cert
ca, Achirus Gheorghi este autorul infractiunilor de sustragere a bunurilor de la
partile vatdmate, instanta de judecatd considerd pretentiile inaintate de Rusu
Gheorghe, ca fiind intemeiate i urmeaza a fi admise, astfel urmeaza:

A se incasa din contul inculpatului Achirus Gheorghi in beneficiul partii
vatamate/civile Rusu Gheorghe, prejudiciul material cauzat prin infractiune in
suma totald de 3850 (trei mii opt sute cincizeci ) leit MD.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod procedura penals,
solutiondnd chestiunea privind cine §i in ce proportie trebuie sa plateasca
cheltuielile judiciare.

Instanta de judecatd a stabilit cd, pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal a fost efectuatd expertiza medico-legala nr.202102P2155 din
30.07.2021, ca urmare, au fost suportate cheltuielile in suma de 128 lei (£.d.36-37).

Temeiuri de liberare a inculpatului de la plata acestor cheltuieli, in speta nu au
fost stabilite, prin urmare, conducandu-se de prevederile art.227 alin.(1), (2)
pct.1),5) si art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de judecatd conchide,
ca cheltuielile in suma de 128 lei, avansate pentru efectuarea expertizei medic-
legale, urmeaza a fi suportate de condamnat.

Soarta corpurilor delicte urmeaza a fi solutionata in conformitate cu
prevederile art.162 alin.(1) Cod de procedura penala.

in contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile art.364!, 384-385,
392-395 Cod de procedura penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Achirus Gheorghi, se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.186 alin.(2) lit.d); art.186 alin.(2) lit. c¢), d); art.186 alin.(2) lit. c),
d); art.190 alin.(1); art.287 alin.(2) lit. b); art.186 alin.(2) lit. d); Cod penal, si in
baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! CPP, i se stabileste pedeapsa
sub forma de inchisoare, dupa cum urmeaza:



-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal
(episodul din 16.04.2021) — 1 an inchisoare;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod
penal (episodul din 10.06.2021) — 2 ani inchisoare;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod
penal (episodul din 18.06.2021) — 2 ani inchisoare;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal — 1 an
inchisoare;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal —
2 ani inchisoare;

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal
(episodul din 19.08.2021-20.08.2021) — 1 an inchisoare;

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, instanta 11 va stabili lui Achirus Gheorghi
pedeapsa definitiva sub forma de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare.

Se mentine in privinta lui Achirus Gheorghi, pana la ramanerea definitiva a
sentintei, masura preventiva sub forma de arestare preventiva.

Termenul pedepsei a-1 calcula incepand cu data pronuntdrii sentintei — 28
aprilie 2022, cu includerea 1n acest termen a perioadei aflarii in stare de retinere si
arestare preventiva — 03.03.2022-28.04.2022.

Se incaseaza de la Achirus Gheorghi suma de 128 lei cu titlul cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale.

Actiunea civila privind repararea prejudiciului material, Tnaintatd de Rusu
Gheorghe se admite.

Se incaseaza din contul inculpatului Achirus Gheorghi in beneficiul partii
vatamate/civile Rusu Gheorghe, prejudiciul material cauzat prin infractiune in
suma totald de 3850 (trei mii opt sute cincizeci) lei MD.

Corpuri delicte:

-DVD-R, pe care sunt stocate nregistrari video urmeaza a fi solutionata de
instanta care examineaza cauza disjunsa in baza art.287 alin.(2) lit. b) CP;

-telefoanele mobile de model ,,Oppo A72”, ,,Iphone7+”, ,,Xiaomi Redmi9” ,
care au fost transmisi la pastrare partilor vatamate, in temeiul art.162 alin.(1) pct.4)
Cod de procedura penald, de lasat proprietarilor legali.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea
de Apel Chisindu, prin intermediul Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani.



Presedintele sedintei,
Judecator Olga Bejenari



