Dosarul nr.2-8514/20

HOTARARE

in numele Legii

26 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Eduard Galusceac

grefier Angela Tipa

a examinat in sedinta publica cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de *****
intervenienti principali Societatea cu Raspundere Limitata ”Trattoria”, Societatea cu Raspundere
Limitata "Muzcafe Plus” si Societatea cu Raspundere Limitata “Della Nonna” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata “Trabo Plus” cu privire la apararea dreptului asupra marcii si la actiunea
reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata "Trabo Plus” Tmpotriva lui *****
Societatea cu Raspundere Limitata "Trattoria”, Societatea cu Raspundere Limitata "Muzcafe Plus”,
Societatea cu Raspundere Limitata “Della Nonna” si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu
privire la constatarea notorietdtii marcii-verbale ”Trattoria”, decdderea din drepturi de titular si
detindtor exclusiv a marcii verbale “Trattoria”, anularea inregistrarii marcii verbale "Trattoria” si
incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 29 mai 2020, reclamantul ***** intervenienti principali Societatea cu Raspundere
Limitata "Trattoria”, Societatea cu Raspundere Limitata "Muzcafe Plus” si Societatea cu Raspundere
Limitata "Della Nonna” a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata “Trabo Plus” cu privire la apararea dreptului asupra marcii.

Tn motivarea actiunii reclamantul ***** intervenienti principali SRL “Trattoria”, SRL "Muzcafe
Plus” si SRL “Della Nonna” a indicat ca, Cebotarescu Dumitru este titularul si detinatorul exclusiv a
drepturilor asupra marcii verbale "TRATTORIA” (drept inregistrat in baza Certificatului de inregistrare a



Marcii nr. 25865). Marca a fost inregistrata la AGEPI la data de 12.07.2014 si are un termen de
valabilitate pana la data de 03.04.2023.

Persoanele juridice licentiate, fiind:

- SRL ,TRATTORIA” ce gestioneaza restaurantul “TRATTORIA” in Centrul comercial “"MALLDOVA”,
din str. Arborilor, 21;

- SRL ,,MUZCAFE PLUS” ce gestioneaza doua restaurante cu aceasta denumire pe adresa str.
Kogalniceanu, 62, si bd. Moscovei, 17/5, si

- SRL ,,DELLA NONNA” ce gestioneaza restaurantul pe adresa str. Mihail Sadoveanu, 20/1.

Contrar bunelor moravuri, a practicilor comerciale si a principiilor de concurenta loiala, paratul,
a dat dovada de rea credintd si in mod constient a atentat la drepturile exclusive asupra marcii
mentionate mai sus.

Astfel, constata reclamantul ca, drepturile asupra marcii "TRATTORIA”, sunt incalcate prin
utilizarea de catre paratul SRL,, TRABO PLUS” la deschiderea unui local in mun. Chisinau, pe str. Sciusev,
nr. 98 cu denumirea de ,Trattoria il Forno” si mediatizarea larga a acestuia n sursele mass media.

n probarea acestui fapt vin fotografiile anexate la materialele cauzei, fixate de citre executorul
judecatoresc, precum si extrasele din retelele sociale.

Astfel, intreprinderea SRL ,, TRABO PLUS”, nu a fost si nici nu este in drept sa utilizeze
suplimentar alaturi de marca sa ,,il Forno” semnul “TRATTORIA”.

La acest capitol a invocat prevederilor art. 9 al Legii privind protectia marcilor nr. 38 din
29.02.2008, mentionand ca de catre AGEPI a fost inregistrat in Registrul de stat al marcilor si respectiv
publicat in BOPI dreptul asupra marcii “TRATTORIA” dupa ***** asupra urmatoarelor clase ce produc
efecte fata de terti, inclusiv si fata de parat, si anume:

29 - came, peste, pdsdri si vanat; extracte din came; fructe si legume conservate, congelate,
uscate si fierte; jeleuri, dulceturi, compoturi; oua; lapte si produse lactate; uleiuri si grasimi comestibile;

30 - cafea, ceai, cacao si inlocuitori de cafea; orez; tapioca si sago; faina si preparate facute din
cereale; paine, produse de patiserie si cofetarie; inghetatd; zahar, miere, sirop de melasa; drojdie, praf
de copt; sare; mustar; otet, sosuri (condimente); mirodenii; gheata;

32 - bere; ape minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice, bauturi din fructe si sucuri de
fructe; siropuri si alte preparate pentru fabricarea bauturilor;

33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii);
35 - publicitate: gestiunea afacerilor comerciale: administrare comerciala; lucrari de birou;
41 - educatie; instruire, divertisment; activitati sportive si culturale;

43 - servicii de alimentatie publica: servicii de cazare temporara.



Totodata, in temeiul art. 5 a Legii protectiei marcilor si pct. 13 din Regulamentul privind
procedura de finregistrare a marcilor (M.O. nr. 127-130/550 din 21.08.2009), dupa modul de
reprezentare grafica, marca poate fi:

Marca verbala - o denumire, un slogan, scrise cu caractere standard;

Marca combinatd - o denumire scrisa cu o grafica deosebita si/sau in culori sau o denumire
Tnsotita de un element grafic (desen);

Marca figurativa - un element grafic (desen) care nu contine litere sau cifre;

Marca tridimensionalad - marca constituita din forma produsului sau a ambalajului sau orice alt
semn specific tridimensional care permite identificarea unui produs sau serviciu;

Tnregistrarea unei denumiri ca marcd verbald garanteaz titularului marcii cel mai inalt grad de
protectie asupra acesteia. Si anume, persoana care detine o marca verbala poate cere de la terti ca
acestia niciunde sa nu foloseasca denumirea sa, inclusiv in cadrul elementelor grafice sau imagini.

O marca de tip combinata poseda o protectie mai ingusta, aceasta limitandu-se la faptul cum
arata denumirea in desen (imagine), care la randul sdu poate avea cateva culori.

Din site-ul oficial al AGEPI, rezultd ca fondatorul companiei SRL "TRABO PLUS”, dl Tranga Andrei
a solicitat inregistrarea doar a elementului ”il Forno”, in schimb, in realitate utilizeaza alaturi de marca
sa si semnul “TRATTORIA”, care nu-i apartine.

Mai mentioneaza ca, prin actiunile directe, in esentd dolosive si viclene paratul a comis mai
multe acte de concurenta neloiald prin deturnarea clientelei Intervenientilor si prin utilizarea ilegala a
marcii Tn scopul ducerii in eroare a clientelei. In motivarea prezentei revendiciri suplimentar indic3 ci in
ultima perioada, angajatii localurilor de alimentatie publica, care activeaza sub marca “TRATTORIA”,
sunt contactati de diverse persoane, privind abordarea deschiderii unui local nou, “TRATTORIA”, inclusiv
de consumatori.

Semnul ,, TRATTORIA” din textul ,Trattoria il Forno”, utilizata de parat pe piata de desfacere a
Republicii Moldova este identica cu marca fnregistrata de Cebotarescu Dumitru prin Certificatul nr.
25865.

Paratul in mod constient si intentionat se foloseste de marca ,TRATTORIA”, astfel beneficiind
nemotivat de succes in vanzari, pe seama reclamantului si a Intervenientilor, din considerentul ca marca
,TRATTORIA” a dobandit o popularitate pe piata de desfacere, iar la raspandirea popularitatii
reclamantul si Intervenientii au folosit mijloace financiare considerabile, pentru reclama, si in
amenajarea nemijlocita a obiectului pentru prestarea calitativa a serviciilor si produselor.

De asemenea mentioneaza ca, potrivit Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, prin concurenta
neloialad se intelege - orice actiune, realizata de intreprinderi in procesul concurentei, care este contrara
uzantelor oneste n activitatea economica.

La fel, potrivit art. 14 a Legii concurentei ,Se interzice intreprinderilor sa realizeze actiuni de
concurenta neloiald”, la art. 18 a legi stabileste ca ,Este interzisa deturnarea clientelei concurentului...”,
iar art. 19 consimte ca ,(1) Sunt interzise orice actiuni sau fapte care sunt de natura sa creeze, prin orice
mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea economica a unui concurent, realizate



prin: a) folosirea ilegala, integrala sau partiala a unei marci, embleme de deservire, denumiri de firma, a
unui desen sau model industrial sau a altor obiecte ale proprietatii industriale de natura sa creeze o
confuzie cu cele folosite in mod legal de catre o altd intreprindere; b) copierea ilegala a formei, a
ambalajului si/sau a aspectului exterior al produsului unei intreprinderi si plasarea produsului respectiv
pe piata, copierea ilegala a publicitatii unei intreprinderi, daca aceasta a adus sau poate aduce atingere
intereselor legitime ale concurentului.”.

Potrivit art. 10 alin. (2) si (3) al Conventiei de la Paris cu privire la protectia proprietatii
industriale din 20.03.1883 ,Constituie act de concurenta neloiala orice act de concurenta contrar
practicilor cinstite Tn materie industriala sau comerciald”. in special sunt interzise ,toate actiunile care
sunt de natura sa creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea
industriala sau comerciala a unui concurent, indicatiile a caror folosire in exercitarea comertului sunt
susceptibile sd induca publicul in eroare cu privire la natura, modul de fabricare, caracteristicile,
cantitate sau calitatea marfurilor”, iar in cazul dat paratul foloseste actiuni intentionate intru
confundarea marcilor de catre consumator, generand inducerea in eroare a lui.

Dreptul de folosire exclusiva este recunoscut si de Acordul TRIPS (Acord privind Aspectele
Drepturilor de Proprietate Intelectuald legate de comert), art. 16 al caruia (,Drepturi Conferite”)
stabileste: ,Titularul unei marci de fabrica sau de comert va avea dreptul exclusiv de a impiedica orice
terti, actionand fara consimtamantul sdu, sa utilizeze Tn cadrul operatiunilor comerciale semne identice
sau similare pentru produse sau servicii identice sau similare celor pentru care marca de fabrica sau de
comert este inregistrata, in cazul in care o astfel de utilizare ar crea un risc de confuzie”.

Potrivit Directivei Comunitare, sunt interzise fara autorizarea titularului dreptului asupra marecii:

a) folosirea unui semn identic cu marca pentru produse sau servicii identice celor pentru
care marca a fost inregistrata;
b) folosirea unui semn care, in virtutea identitatii sau asemanarii cu marca si in virtutea

identitatii sau asemanarii cu produsele, servicile desemnate de marca si semn, creeaza pentru
consumator un risc de confuzie care include riscul asocierii intre marca si semn.

Necesitatea reglementarii dreptului exclusiv asupra marcii se determinata de faptul de a evita
cazurile de folosire care ar genera risc de eroare sau confuzie. Dreptul de prioritate, la fel si dreptul de
folosire exclusiva sunt drepturi recunoscute doar titularului marecii.

Astfel, marca , TRATTORIA” fiind inregistratd in modul corespunzator beneficiaza respectiv de
protectie juridica, iar folosirea de catre parat a marcii comerciale, poate fi calificata ca drept un act de
concurenta neloiald si are la baza intentia de a obtine profituri nemotivate cauzandu-i reclamantului
prejudicii materiale.

Constata cd paratul desi a fost somat anterior pe cale extrajudiciara de a inceta incdlcarea
drepturilor reclamantului, acesta nu a binevoit sa respecte cerintele inaintate, fiind in necunostinta de
cauza, explicand prin raspunsul oferit ca, reclamantul nu are drepturi exclusive asupra marcii
"TRATTORIA”.

n acest context a mentionat cd, ***** inc3 in anul 2013, perioadd in care a demarat la AGEPI
procedura de inregistrare a marcii “TRATTORIA”, la etapa de examinare a cererii de inregistrare a marcii
s-a pus sarcina sa demonstreze ca pe teritoriul Republicii Moldova aceasta denumire poarta un caracter
distinctiv si se asociaza cu activitatea restaurantelor ce activeaza sub brandul de TRATTORIA della



nonna. Ca rezultat, in cadrul acestor proceduri s-a stabilit cd este unanim cunoscut ca prima data
denumirea "TRATTORIA” a fost utilizata pe larg pe teritoriul RM de catre restaurantele ce apartin
Intervenientilor, cu acordul lui ***** denumire care a devenit intre timp distinctiva si defineste doar
restaurantele nominalizate.

La final, AGEPI prin decizia din 12.06.2014 a considerat contestatia depusa de catre Cebotarescu
Dumitra intemeiata si ca urmare a acceptat inregistrarea marcii "TRATTORIA” pe numele exclusiv a
acestuia.

De asemenea, conform prevederilor art. 182 alin. (6) din Codul Civil, persoana juridica a carei
denumire este inregistrata are dreptul sa o utilizeze, iar cel care foloseste denumirea unei alte persoane
juridice este obligat, la cererea ei, sa inceteze utilizarea denumirii si sa i repare prejudiciul.

Tn conformitate cu prevederile art. 476 din Cod Civil, se considerd obiect de proprietate
intelectuala orice rezultat al activitatii intelectuale, confirmat si protejat prin drepturile corespunzatoare
privind utilizarea acestuia. Astfel, marca comerciala, constituie obiect de proprietate intelectuald, si este
protejat Tn modul stabilit de lege.

Cere reclamantul Cebotarescu Dumitru de a interzice paratului SRL ,TRABO PLUS”
comercializarea produselor ori prestarea serviciilor de alimentatie publica cu utilizarea semnului -
"TRATTORIA”, utilizarea semnului “TRATTORIA,, pe documentele de afaceri si in publicitate; utilizarea
semnului “TRATTORIA” in reteaua internet.

La data de 27 ianuarie 2021, paratul-reclamant Societatea cu Raspundere Limitata "Trabo Plus”
a Tnaintat actiunea reconventionala impotriva lui ***** Societatea cu Raspundere Limitata "Trattoria”,
Societatea cu Raspundere Limitata “Muzcafe Plus”, Societatea cu Raspundere Limitata “Della Nonna” si
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la constatarea notorietatii marcii-verbale
"Trattoria”, decaderea din drepturi de titular si detinator exclusiv a marcii verbale "Trattoria”, anularea
inregistrarii marcii verbale "Trattoria” si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reconventionale paratul - reclamant SRL “Trabo Plus” a indicat c3, dup3
cum rezulta si din continutul actiunii initiale, la data de 12.07.2014, in baza Certificatului de inregistrare
a Marcii nr. 25865 eliberat de AGEPI, paratul Cebotarescu Dumitru a devenit titularul si detinatorul
exclusiv a drepturilor asupra marcii verbale "TRATTORIA” pana la data de 03.04.2023, iar, ulterior, in
rezultatul incheierii contractelor de licenta respective, proprietarul marcii enuntate a permis utilizarea
denumirii “TRATORIA,, (in configuratia expusa in continutul actiunii initiale) doar unui cerc restrans de
persoane juridice: SRL "Trattoria”, SRL “Muzcafe Plus” si SRL ”"Della Nonna”, ceea ce, este ilegal si
inadmisibil, or, fiind in contrazicere cu prevederile imperative ale Legii privind protectia marcilor nr. 38
din 29.02.2008 si generand riscul de confuzie in perceptia consumatorilor cu privire la originea
geografica, calitatea si natura produsului si/sau serviciului prestat, inregistrarea marcii verbale
"TRATORIA” nu doar ca induce in eroare consumatorii serviciilor de alimentare publica, dar si intr-un
final, incalca drepturile proprietarului restaurantului ”ll Forno trattoria”, in persoana reclamantului SRL
"Trabo Plus”, care in cadrul prestarii serviciilor sale de alimentare publica foloseste loial denumirea
"trattoria” care in traducere din limba italiana semnifica “un local de alimentatie publica in stil italian”,
ceea ce, si determina marcii contestate o denumire uzuala in comertul cu produsele si/sau cu serviciile
de alimentare publica cu specific italian - circumstante faptice si juridice care, constatand notorietatea
marcii “TRATTORIA”, pe de o parte, necesitd decdaderea paratilor din drepturile lor de titulari si



detinatori exclusivi a marcii verbale “TRATTORIA”, iar, pe de alta parte, justifica solicitarea de nulitate a
marcii verbale “"TRATTORIA”, or, inregistrarea acestei marci s-a efectuat de catre AGEPI cu incalcarea
prevederilor imperative ale art. 7 alin. (1) lit. (c), (d), (g) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 - motive pentru
care si este Thaintata prezenta actiune reconventionald, or, conform art. 21 alin.( 1) lit. (a), (b) al Legii nr.
38 din 29.02.2008, marca este declarata nuld ... daca a fost inregistrata contrar prevederilor art. 7 si/sau
daca solicitantul a actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii —
situatii faptice si juridice regasite in speta data.

Cere paratul-reclamant SRL ”Trabo-Plus” a constata notorietatea marcii verbale
"TRATTORIA” cu acordarea protectiei juridice respective in conformitate cu Legea privind
protectia marcilor nr.38 din 29.02.2008 (art. 3 lit. (c); art. 32! alin. 1), 2); art. 322 alin. 1),
3) lit. (a), (¢), (d) al Legii nr. 38 din 29.02.2008), a anula marea verbald
"TRATTORIA”, inregistrats de AGEPI la data de 12.07.2014 prin Certificatul de inregistrare
a Marcii nr. 25865, pe motivele inregistrérii contrar prevederilor art. 7 al Legii nr. 38 din
29.02.2008 privind protectia marcilor si actionarii cu rea-credinta a solicitantului in momentul depunerii
cererii sale de inregistrare a méarcii (art. 7 alin. (1) lit. (¢), (d), (g); art. 21 alin. (1) lit. (a),
(b) al Legii nr. 38 din 29.02.2008); a decidea paratii ***** SRL Trattoria”, SRL
”Muzcafe Plus” SRL si SRL ”Della Nonna” din drepturile de titulari si detinitori exclusivi a
marcii verbale “TRATTORIA” cu dispunerea incetirii efectelor inregistrarii marcii enuntate (art.
10 alin. 1), 1?), 2), lit. (b), (c); art. 20 alin. (1) lit. (d), (¢); art. 24 alin. (1) al
Legii nr. 38 din 29.02.2008) si incasarea cheltuielilor de judecata.

Paratul, AGEPI, a depus referintda prin care referitor la protectia juridicd a marcii
"TRATTORIA” nr. 25865 din 03.04.2013, a indicat c& reclamantul, Cebotarescu Dumitru este
titularul marcii verbale "TRATTORIA” nr. 25865 din 03.04.2013, inregistratd pentru

produsele si serviciile din clasele: 29, 30, 32, 33, 35, 41, 43. Astfel, drepturile asupra marcii sunt
protejate si asigurate in limita reproducerii si in limita claselor de produse si servicii si in limita culorilor
revendicate pentru care a fost inregistrata.

Referitor la capatul de cerere privind interzicerea paratului SRL ,TRABO PLUS” comercializarea
produselor ori prestarea serviciilor de alimentatie publica cu utilizarea semnului “TRATTORIA”, utilizarea

A~

semnului “"TRATTORIA” pe documentele de afaceri si in publicitate si utilizarea semnului “TRATTORIA” in
reteaua internet, a mentionat ca conform art. 9 alin. (1) si (2) din Legea privind protectia
marcilor nr. 38/2008 si art. 16 al Acordului privind aspectele drepturilor de proprietate
intelectuala legate de comert (Acordul TRIPS), pentru oricare utilizare este necesara obtinerea
permisiunii corespunzatoare de la titularul de drepturi. Respectiv, oricare dintre actiunile mentionate in
art. 9 alin. (2) al Legii nr. 38/2008, savarsite fara acordul titularului, pentru serviciile pentru care marca a
fost inregistrata, va constitui incalcare de drepturi.

Reiesind din prevederile art. 69 al Legii privind protectia marcilor nr.
38/2008, instanta judecdtoreascd urmeaza sa decidd asupra oportunitdtii aplicarii
masurilor corective solicitate.



Tinand cont de cele expuse, AGEPI in calitatea sa de autoritate administrativa
centrald, imputernicitd cu acordarea protectiei obiectelor de proprietate
intelectuala, confirma in fata instantei de judecatd inregistrarea marcii
"TRATTORIA” nr. 25865 din 03.04.2013, inregistratd pe numele titularului *****
MD pentru produsele si serviciile din clasele 29; 30; 32; 33; 35; 41; 43 conform
CIPS. Admiterea sau respingerea cerintelor reclamantului rdméne la decizia
instantei de judecata, in dependenta de probele prezentate de parti.

Referitor la actiunea reconventionala a indicat ca, constatarea notorietatii unei
marci este reglementatd de prevederile Legii privind protectia marcilor nr. 38/2008
s1 Recomandarii comune referitor la dispozitiile privind protectia marcilor notorii,
aprobata la Asambleea Generalda a OMPI din 20-29 septembrie 1999.

Art. 2 al Legii nr. 38/2008 prevede cd marca notorie este o marca larg cunoscutad in Republica
Moldova la data depunerii unei cereri de inregistrare de marca sau la data prioritatii revendicate in
cerere, in cadrul segmentului de public vizat pentru produsele si/sau serviciile carora li se aplicd marca,
fara a fi necesara inregistrarea sau utilizarea marcii notorii in Republica Moldova pentru a fi opusa.

Conform art. 32! alin. (3) al Legii nr. 38/2008, ,durata de protectie a marcii notorii este
nelimitata.”

Conform art. 322 alin. (1) al Legii nr. 38/2008, ,, in cazul aparitiei unui conflict referitor la o marca
larg cunoscuta in Republica Moldova in cadrul unui segment de public vizat, persoana interesatd care
utilizeaza cu buna-credinta in activitatea sa comerciald aceastd marca poate depune o cerere de
constatare a notorietatii marcii la judecatoria n a carei jurisdictie este sediul AGEPI, in conformitate cu
prevederile art. 166 din Codul de procedura civila.”

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca “Cererea trebuie sa se refere la o singura marca. O
singura marca se considera semnul utilizat intocmai intr-un ansamblu concret de elemente.”

Pe langa cerintele de forma si cuprins pentru cererea de chemare in judecata stabilite la art. 166
din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, cererea de constatare a notorietatii marcii trebuie
sa mai contina: - indicarea datei de la care se solicita; a datei de identificare a solicitantului; descrierea
semnului; culoarea/culorile marcii; produsele/serviciile pentru care se utilizeaza marca, grupate conform
Clasificarii internationale a produselor si serviciilor Th scopul inregistrarii marcilor (CIPS); numarul
certificatului de inregistrare, daca se solicita constatarea notorietatii unei marci inregistrate.

Astfel, la cerere se anexeaza documentele ce contin informatii in baza carora se poate face
concluzia despre notorietatea semnului (gradul de cunoastere a semnului pe piata de catre segmentul
de public vizat, utilizarea semnului, promovarea, publicitatea si prezentarea la iarmaroace sau expozitii a
produselor si/sau a serviciilor marcate cu acesta, valoarea marcii, rezultatul sondajelor efectuate de
solicitant, etc.); reproducerea grafica sau fotograficd a marcii, prezentata in culoarea sau in combinatia
de culori n care se solicitd constatarea notorietatii marcii, cu imagine de o calitate ireprosabila, clara si
distincta; documentul care confirma inceputul si perioada utilizarii marcii.

Notorietatea unei marci se constata de catre instanta de judecata in baza probelor prezentate
de solicitant, care trebuie sa fie suficiente, concludente si sa corespunda anumitor cerinte.



Una din probele de baza ce atesta gradul de cunoastere a marcii este chestionarul (sondaj de
opinie) efectuat in randul consumatorilor in privinta gradului de cunoastere a marcii.

Cerintele fata de sondaj, elaborate in conformitate cu Recomandarea OMPI sunt prevazute la
art. 326 alin. (3), (4), (5), (6) al Legii nr. 38/2008.

in vederea efectudrii sondajelor, legea indicd drept criteriu “segmentul de public vizat”, prin
aceasta sintagma avand-se in vedere atat consumatorii actuali sau potentiali ai bunurilor sau serviciilor,
cat si alte persoane precum sunt specialistii in ramura respectivd, persoanele implicate in retelele de
distributie a produselor sau a serviciilor pentru care se foloseste marca; reteaua de afaceri al caror
obiect il constituie produsele si/sau serviciile pentru care se foloseste marca (importatori, licentiati,
vanzatori angro etc.).

Prin urmare la adoptarea hotararii de constatare a notorietatii marcii, pe langa criteriile
nominalizate mai sus, pot fi luate Tn considerare si alte criterii relevante pentru o marca notorie.

Corespunzator, instanta de judecata urmeaza sa constate daca probele anexate la cerere
corespund criteriilor stabilite conform prevederilor legislatiei in vigoare.

Referitor la capatul de cerere privind anularea marcii verbale “"TRATTORIA”, inregistrata de
AGEPI la data de 12.07.2014 prin Certificatul de inregistrare a marcii nr. 25865, pe motivele inregistrarii
contrar prevederilor art. 7 al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor si actionarii cu rea-
credintd a solicitantului in momentul depunerii cererii sale de finregistrare a marcii, a mentionat
urmatoarele.

Paratul - reclamant face trimitere la prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 38/2008,
astfel pentru a fi a aplicabile aceste prevederi urmeaza a se tine cont daca au devenit uzuale in limbajul
curent sau in practicile comerciale loiale si constante semnele sau indicatiile legate nemijlocit sau care
creeaza o asociere cu o anumita categorie de produse, dar nu ca producatorul acestora.

in acest sens, se mentioneazd ci conform art. 21 alin. (2) al Legii nr. 38/2008 “o marci
inregistrata contrar prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b), c) sau d) nu poate fi declarata nula dac3, in urma
utilizarii, ea a dobandit, dupa nregistrare, un caracter distinctiv pentru produsele si/sau serviciile pentru
care a fost inregistrata ”.

Tn sustinerea temeiului absolut de nulitate prevdzut de art. 21 alin. (1) lit. a) paratul-reclamant
invoca ca marca a fost inregistrata si contrar prevederilor art. 7 alin. (1) lit. g) si anume faptul ca aceasta
poate induce Tn eroare consumatorul in ceea ce priveste natura serviciului prestat.

Cu privire la constatarea faptului ca Cebotarescu Dumitru a actionat cu rea-credinta in
momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii "TRATTORIA” nr. depozit 032918 din 03.04.2013
(devenita marca nr. 25865), a mentionat cd obligatia de a actiona cu buna-credintd reiese din
prevederile art. 9 al Codului Civil al Republicii Moldova.

Conform prevederilor legislatiei nationale (art. 6 al Legii nr. 38/2008), precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, dreptul la marca poate fi dobandit de orice
persoana fizica sau juridica nationala sau straina.



Legislatia Tn domeniul marcilor nu impune conditia desfasurarii activitatii de productie, de
comert sau de prestare a serviciilor, la data depunerii cererii de inregistrare a marcii.

Mai mult ca atat, AGEPI nu este in drept sa ceara solicitantului prezentarea informatiei referitor
la activitatea acestuia, la scopul inregistrarii, toate actiunile solicitantului fiind admise reiesind din
principiile bunei credinte.

Tn acest sens mentioneazi Tratatul privind dreptul marcilor (adoptat la Geneva la 27 octombrie
1994), la care Republica Moldova a aderat prin Hotararea Parlamentului nr. 614-XIll din 27 octombrie
1995 si Tratatul de la Singapore privind dreptul marcilor (adoptat la Singapore in martie 2006), la care
Republica Moldova a aderat prin Legea Republicii Moldova nr. 214-XVI din 23 octombrie 2008, care
prevad in art. 3 alin. 7 si corespunzator in art. 3 alin. 4 ca: ,, nici o parte contractanta nu poate cere ca
alte conditii decat cele care sunt enuntate la alin. (I)-(4) si (6) sa fie indeplinite in ceea ce priveste
cererea.

Tn mod special, conditiile urmé&toare nu pot fi pretinse atita timp cat cererea este in curs de
solutionare: ... - indicatia conform careia solicitantul exercita o activitate industriala sau comerciala, cat
si prezentarea dovezii corespunzatoare ”.

Respectiv, inregistrarea marcii se efectueaza reiesind din buna-credinta a solicitantului, ins3,
orice persoana interesele careia 1i sunt afectate de inregistrare este in drept de a solicita in instanta de
judecata anularea inregistrarii marcii, inclusiv din motivul inregistrarii acesteia cu rea-credinta.

La anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credinta se va tine cont in special de faptul
daca marca inregistrata este utilizata pentru produse care genereaza conflict cu o altd marca sau daca
titularul marcii Tnregistrate utilizeaza marca doar in scop de bloca;j.

Referitor la capatul de cerere privind decaderea paratilor ***** SRL "Trattoria”, SRL "Muzcafe
Plus” si SRL ,,Della Nonna” din drepturile de titulari si detinatori exclusivi a marcii verbale “TRATTORIA”,
inregistratd de AGEPI la data de 12.07.2014, mentioneaza ca decdderea din drepturi asupra marcii din
motivul neutilizarii efective in decursul unei perioade neintrerupte de cel putin 5 ani reprezinta o
procedura speciald, care implica participarea tuturor persoanelor interesate, care sunt in drept sa
prezinte probe privind utilizarea sau neutilizarea marcii.

Conform prevederilor Acordului privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuala legate
de comert (TRJPS), la care este parte si Republica Moldova si art. 3 din Legea nr. 114 din 03.07.2014 cu
privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, proprietatea intelectuald este recunoscuta
drept proprietate privatd. Corespunzator, pentru a nu fi prejudiciate drepturile si interesele titularului,
decaderea din drepturi necesita a fi realizata in stricta conformitate cu normele legii, aplicabile acestei
modalitati de stingere a drepturilor asupra marecii.

Totodata, urmeaza a se tine cont de faptul, ca in conformitate cu art. 20 alin. (2) al Legii nr.
38/2008, in cazul in care motivul decaderii din drepturi este valabil numai pentru o parte din produsele
si/sau serviciile pentru care marca a fost inregistrata, titularul este declarat decdzut din drepturi numai
pentru produsele si/sau serviciile respective,

n ceea ce tine de efectele decéderii din drepturi ale titularului asupra marcii, potrivit art. 24 al
Legii nr. 38/2008, in cazul in care titularul este decazut din drepturi in totalitate sau in parte, efectele



inregistrarii marcii, prevazute de prezenta lege, inceteaza in aceeasi masura incepand cu data depunerii
cererii de decadere din drepturi sau a cererii reconventionale. La cererea uneia dintre parti, instanta
judecatoreasca poate stabili o data anterioara la care a intervenit una din cauzele decaderii din drepturi.

”

Suplimentar, mentioneaza ca anularea marcii si decaderea din drepturi sunt doua proceduri
distincte, reglementate de articole diferite din Legea nr. 38/2008, art. 14, 20 care reglementeaza
decaderea din drepturi asupra marcii si art. 21, 22 care reglementeaza motivele de nulitate.

Mai mult ca atat, urmeaza a fi luat in consideratie cadrul probatoriu in procesul de decadere din
drepturi asupra marcii si in procesul de anulare a inregistrarii marcii, care este cu totul diferit.

Tindnd cont de cele expuse, AGEPI in calitatea sa de autoritate administrativa centralg,
imputernicita cu acordarea protectiei obiectelor de proprietate intelectuald, confirma in fata instantei
de judecatd inregistrarea marcii "TRATTORIA” nr. 25865 din 03.04.2013, inregistratd pe numele
titularului ***** MD pentru produsele si serviciile din clasele 29; 30; 32; 33; 35; 41; 43 conform CIPS si
lasa la discretia instantei de judecata constatarea notorietatii marcii “TRATTORIA”, constatarea faptului
daca paratul a actionat cu rea-credinta la momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii si
decaderea din drepturi a titularului, reiesind din circumstantele relevante cazului si probele prezentate
de parti, in rest solicita respingerea actiunii ca neintemeiata.

Reprezentantul reclamantului - parat, ***** cat si a intervenientilor principali, SRL “Trattoria”,
SRL “Muzcafe Plus” si SRL “"Della Nonna” — avocatul ***** in sedinta de judecatd a solicitat admiterea
actiunii si respingerea actiunii reconventionale, sustinind pe deplin motivele si argumente invocate n
cererea de chemare in judecata depusa.

Reprezentantul intervenientului accesoriu, AGEPI — Rau Maria, in sedinta de judecata a invocat
ca sustine cererea de chemare in judecatd si nu recunoaste actiunea reconventionald, indicand ca
motivele de fapt si de drept in sustinerea pozitiei sale au fost invocate in referinta depusa.

Reprezentantul, paratului — reclamant, SRL Trabo Plus”, in sedinta de judecata nu s-a prezentat,
fiind Tnstiintat Tn mod legal, despre locul, data si ora sedintei de judecata in mod legal, totodata in
actiunea reconventionald depusa a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Audiind participantii la proces prezenti in sedinta de judecata, studiind Tnscrisurile anexate la
actele cauzei, instanta de judecatd considera ca cererea de chemare in judecata initialda urmeaza a fi
admisa, iar actiunea reconventionala urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

n conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civil3, fiecare parte trebuie s dovedeasc
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.

in conformitate cu art. 121 Cod de procedurd civild, instanta judecitoreascd retine spre
examinare si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile
referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

in conformitate cu art. 239 Cod de procedurd civild, hotirarea judecitoreasca trebuie s3 fie
legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.



Conform art. 9 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. b), d) si f) st alin. (3) al Legu
privind protectia marcilor nr.38-XVI din 29.02.2008, inregistrarea marcii confera
titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii este in drept sa
interzica tertilor sa utilizeze in activitatea lor comerciala, fara consimfamantul sau
un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele pentru care
marca este Tnregistrata.

in aplicarea alin.(1), titularul marcii poate cere si fie interzise urmitoarele
actiuni ale tertilor:

b) oferirea produselor spre comercializare sau comercializarea ori stocarea lor
in aceste scopuri sau, dupa caz, oferirea ori prestarea serviciilor sub acest semn;

d) utilizarea semnului pe documentele de afaceri si in publicitate;

f) utilizarea semnului in reteaua internet, inclusiv in calitate de nume de
domen.

Dreptul exclusiv asupra marcii produce efecte pentru terti incepand cu data
publicarii in BOPI sau cu data inscrierii in Registrul international a datelor
referitoare la inregistrarea marcii. Totodatd, poate fi cerutd o despagubire
rezonabild, in limita prejudiciului cauzat, pentru acele fapte, sdvarsite dupa
publicarea cererii de Inregistrare a marcii, care vor fi interzise dupa publicarea
inregistrarii marcii. Instanta judecdtoreasca sesizata sa se ocupe de cazul respectiv
nu poate sa decida in fond atata timp, cat datele referitoare la inregistrarea marcii

nu au fost publicate.

Conform art. 61 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b) al Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI din
29.02.2008, orice persoana fizica sau juridica, alte entitati interesate care au pretentii fata de utilizarea
unei marci inregistrate ori solicitate spre inregistrare sunt in drept sa initieze actiune in instanta
judecatoreasca pentru a-si apara drepturile si interesele legitime.

Sunt in drept sa initieze actiune privind incalcarea unui drept exclusiv ori a unui interes legitim
care decurge din dreptul exclusiv urmatoarele persoane: - titularul marcii si orice persoana autorizata sa
utilizeze marca inregistrata, in special licentiatii in conditiile art.27 alin.(6).

Conform art. 10 bis alin. (1), (2) si (3) lit. a) al Conventiei de la Paris pentru protectia proprietatii
industriale din 20.03.1983, la care R. Moldova a aderat prin Hotdrarea Parlamentului nr. 1328-XIl din
11.03.1993, tarile uniunii sunt obligate sa asigure cetatenilor uniunii o protectie efectiva impotriva
concurentei neloiale.

Constituie un act de concurentad neloiala orice act de concurenta contrar practicilor cinstite in
materie industriala sau comerciala.

Vor trebui sa fie interzise mai ales orice fapte care sunt de natura sa creeze, prin oricare mijloc,
o confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea industriala sau comerciala a unui concurent.

Astfel, conform art. 10 bis alin. (3) al Conventiei de la Paris pentru Protectia
Proprietétii Intelectuale, Republica Moldova si-a asumat angajamentul sa fie
interzise orice fapte care sunt de natura sa creeze, prin orice mijloc o confuzie cu



intreprinderea, produsele sau activitatea industriald sau comerciala a unui
concurent.

n cadrul sedintei de judecatd cu certitudine s-a constatat c3, la cererea lui ***** de citre AGEPI
a fost emisa Decizia de Tnregistrarea a marcii “TRATTORIA” nr. 8702 din 12.06.2014 pentru produsele din
clasele 29, 30, 32, 33, 35, 41 si 43 conform CIPS pe numele titularului ***** fiind eliberat Certificatul de
inregistrare a marcii “TRATTORIA” nr. 25865 cu termen de valabilitate pana la 03.04.2023. (f.d.9-11)

La data de 01 ianuarie 2018, intre ***** fiind titularul drepturilor exclusive asupra marcii
"TRATTORIA”, si SRL “Trattoria”, SRL "Muzcafe Plus”, SRL “Della Nonna”, au fost incheiate Contracte de
licenta, potrivit carora ***** gvand calitatea de "Lecentiator” a acordat acestora pe un termen de 10 ani
licenta exclusiva de folosire a marcilor, protejate prin certificat, si anume, dreptul de aplicare a marcii pe
produsele pentru care a fost inregistratd si/sau pe ambalajul acestora, in publicitate, in imprimare, pe
blanchete oficiale, firme, pe exponatele prezentate n expozitii si targuri organizate in Teritoriu, precum
si dreptul de a utiliza marca la semnarea contractelor de franciza, acorda sublicente persoanelor terte, in
conditiile coordonate cu Licentiatorul.

De asemenea, in carul sedintei de judecata s-a mai constatat ca, paratul SRL “Trabo Plus” a
deschis un local situat in mu. Chisinau, str. Sciusev, 98, cu denumirea "Trattoria il Forno”, ce se confirma
prin Procesul-verbal privind constatarea starilor de fapt nr.18c-28/19 din 09.01.2020, cu anexa intocmit
de executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae, din care rezulta ca la adresa indicata se afla o cafenea
denumita "Trattoria il Forno”, in apropierea strazilor Sciusev si Sfatul Tarii, iar potrivit notei de plata si
bonului fiscal eliberate de SRL “Trabo-Plus” de asemenea se regaseste termenul "Trattoria”. (f.d.12, 43-
47)

Totodata, potrivit Procesului-verbal privind constatarea starilor de fapt nr. 018c-28/19 din
14.01.2020, cu anexa, s-a constatat ca la data de 14.01.2020, accesand site-ul https://facebook.com, si
anume link-ul: https://www.facebook.com/ilforno.md/, este vizualizatd o intreagad pagina ce cuprinde
diferite ilustratii, cifre, litere s.a.. La constatarea celor vizualizate s-a purces la imprimarea imaginelor,
folosind mijlocul tehnic imprimant, fiind imprimat pe file de marimea A4. Pe aceasta paginag, in partea
stanga de sus, se regdseste imaginea de profil care contine sintagma "il Forno trattoria”. Totodata, in
partea dreapta a paginii web vizualizate, la fel se regdseste termenul "Trattoria”. (f.d.13, 38-42)

lar, potrivit site-ul oficial al AGEPI, rezulta ca fondatorul companiei SRL “Trabo Plus” a solicitat
inregistrarea doar elementului ”il Forno”, utilizand de fapt in activitatea sa comerciald semnul
"TRATTORIA".

Conform art. 16 al Acordului privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuala legate de
comert (acord TRIPS), titularul unei marci de fabrica sau de comert inregistrate va avea dreptul exclusiv
de a Tmpiedica orice terti actionand fara consimtamantul sau sa utilizeze in cadrul operatiunilor
comerciale semne identice sau similare pentru produse sau servicii identice sau similare celor pentru
care marca de fabrica sau de comert a fost inregistrata, in cazul in care o astfel de utilizare ar genera un
risc de confuzie. In caz de folosintd a unui semn identic pentru produse sau servicii identice, existenta
riscului de confuzie va fi prezumata.

Tn asemenea circumstante cu certitudine rezultd cd paratul SRL “Trabo Plus” contrar
prevederilor art. 16 al Acordului privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuala legate de
comert (acord TRIPS), in coroborare cu art. 9 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. b), d) si f) si alin. (3) al Legii


https://facebook.com/
https://www.facebook.com/ilforno.md/

privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, fara acordul lui ***** titularul marcii verbale
"Trattoria” nr. 25865, a utilizat marca verbala “TRATTORIA”, la deschiderea unui local in mun. Chisinau,
pe str. Sciusev, 98, cu denumirea de “Trattoria il Forno”, cat si comercializarea produselor, prestarea
serviciilor de alimentatie publica, pe documente de afaceri si in publicitate prin reteaua de internet cu
utilizarea semnului “TRATTORIA”.

Or, dupa cum sus s-a mentionat reclamantul Cebotarescu Dumitru este titularul marcii verbale
"Trattoria” ce se confirma prin Certificatul de inregistrare a marcii nr. 25865, or conform prevederilor
art. 9 alin. (1) al Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, inregistrarea marcii confera
titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii este in drept sa interzica tertilor sa utilizeze
n activitatea lor comerciald, fara consimtamantul sau.

lar, dupa cum rezultd din actele cauzei Cebotarescu Dumitru nu a transmis SRL “Trabo Plus”
drepturile asupra marcii “TRATTORIA” integral sau partial prin cesiune sau prin contract de licenta, in
conditiile art. 26 si 27 al Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008.

Din care considerente, instanta de judecata ajunge la concluzia de a admite cererea de chemare
in judecatd depusa de ***** intervenienti principali SRL "Trattoria”, SRL "Muzcafe Plus” si SRL “Della
Nonna” impotriva SRL "Trabo Plus” cu privire la apdrarea dreptului asupra marcii, ca fiind intemeiata si
se interzice SRL "Trabo Plus” utilizarea semnului “TRATTORIA” in comercializarea produselor, prestarea
serviciilor de alimentare publica, pe documentele de afaceri si in publicitate si in activitatea comerciala

pe reteaua de internet on-line.

Conform art. 32! al Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, marca poate fi
recunoscuta ca fiind notorie in urma unei cereri de constatare a notorietatii, depusa la judecatoria in a
carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a
drepturilor, depusa la aceeasi instanta.

Marcii notorii 1 se acorda protectie juridica in conformitate cu prezenta lege.

Durata de protectie a marcii notorii este nelimitata.

Conform art. 322 al Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, in cazul aparitiei
unui conflict referitor la 0 marca larg cunoscuta in Republica Moldova in cadrul unui segment de public
vizat, persoana interesata care utilizeaza cu buna-credinta in activitatea sa comerciala aceasta marca
poate depune o cerere de constatare a notorietatii marcii la judecatoria Tn a carei jurisdictie este sediul
AGEPI, in conformitate cu prevederile art. 166 din Codul de procedura civila.

Cererea trebuie sa se refere la o singura marca. O singura marca se considera
semnul utilizat intocmai intr-un ansamblu concret de elemente.

In sensul alin. (1), prin segment de public vizat se inteleg:

a) consumatorii actuali si/sau consumatorii potentiali ai produselor si/sau ai
serviciilor pentru care se foloseste marca;

b) specialistii in ramura respectiva;

c) persoanele implicate in retelele de distributie a produselor si/sau a
serviciilor pentru care se foloseste marca;

d) reteaua de afaceri al caror obiect il constituie produsele si/sau serviciile
pentru care se foloseste marca (importatori, licentiati, vAnzatori angro etc.).



Conform art. 32 al Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, la cererea de
constatare a notorietatii marcii se anexeaza:

a) documente ce confin informatii despre factorii in a caror baza se poate
face concluzia despre notorietatea semnului, inclusiv despre:

- gradul de cunoastere a semnului pe piatd de catre segmentul de public
vizat;

- durata (inceputul si perioada), gradul si intinderea geografica a oricarei
utilizari a semnului;

- durata, gradul si intinderea geografica a activitatii de promovare a semnului
respectiv, inclusiv publicitatea §i prezentarea la iarmaroace sau expozifii a
produselor si/sau a serviciilor marcate cu acesta;

- durata s1 intinderea geografica a oricdrei inregistrari a semnului si/sau a
oricdrei cereri de inregistrare a lui, Tn mdsura in care reflectd utilizarea sau
recunoasterea acestui semn;

- raportul de evaluare care determina valoarea marcii;

- rezultatul sondajelor efectuate de solicitant;

- orice alte informatii suplimentare;

b) reproducerea graficd sau fotografica a marcii, prezentata in culoarea sau
in combinatia de culori in care se solicitd constatarea notorietdtii marcii, cu
imagine de o calitate ireprosabila, clard si distincta;

c) reproducerea grafica sau fotografica a marcii in vedere generala si din mai
multe vederi, diferite, daca se solicita constatarea notorietatii marcii
tridimensionale;

d) mostra etichetei (in marime naturald), daca se solicitd constatarea
notorietatii marcii in eticheta;

e) procura, in cazul depunerii cererii prin mandatar autorizat/reprezentant.

Instanta de judecata mai retine c3, in speta urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata actiunea
reconventionald Tnaintata de SRL "Trabo Plus” impotriva lui ***** SRL “Trattoria”, SRL "Muzcafe Plus”,
SRL ”Della Nonna” si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda cu privire la constatarea
notorietatii marcii-verbale “Trattoria”, decaderea din drepturi de titular si detinator exclusiv a marcii
verbale ”Trattoria” si anularea inregistrarii marcii verbale "Trattoria”, deoarece paratul-reclamant SRL
Trabo-Plus” nu a prezentate probe concludente si pertinente care cu certitudine ar confirma
notorietatea marcii “TRATTORIA”, or in spetd la cererea de chemare in judecatd urmeaza a fi anexate
documente ce contin informatii in baza carora se poate face concluzia despre notorietatea semnului,
cum ar fi, gradul de cunoastere a semnului pe piata de cdtre segmentul public vizat, utilizarea semnului,
promovarea, publicitatea si prezentarea la expozitii a produselor si/sau servicii marcate cu acesta,
valoarea marcii, rezultatul sondajelor efectuate de solicitant.

Mai mult ca atat, prin prisma art. 32> si art. 32° al Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI din
29.02.2008, sunt prevazute in mod expres cerintele fata de sondaj, si anume, drept criteriu "segmentul
public vizat”, cum ar fi consumatorii actuali sau potentiali ai bunurilor sau serviciilor, cat si alte persoane
precum sunt specialistii Tn ramura respectiva, persoanele implicate in retele de distributie a produselor



sau a serviciilor pentru care se foloseste marca, reteaua de afaceri al caror obiect 1l constituie obiect
si/sau serviciile pentru care se foloseste marca.

Conform art. 21 alin. (1) lit. a) si b) al Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008,
marca este declarata nula in urma unei cereri de anulare, depuse la judecatoria in a carei jurisdictie este
sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi
instantd, daca: - a fost inregistrata contrar prevederilor art. 7 si solicitantul a actionat cu rea-credinta in
momentul depunerii cererii de inregistrare a marecii.

Conform art. 7 alin. (1) lit. ¢), d) si g) al Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008,
se refuza inregistrarea: - marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in comert
pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica, timpul fabricarii
produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici ale acestora; marcilor constituite exclusiv din
semne ori din indicatii devenite uzuale in limbajul curent sau in practicile comerciale loiale si constante;
marcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea geografica, calitatea ori
natura produsului si/sau a serviciului.

Instanta de judecata mai retine ca, la caz este neintemeiata si pretentia paratului-reclamant SRL
"Trabo-Plus” privind anularea marcii verbale "TRATTORIA”, dat fiind faptul ca nu au fost prezentate
probe conform art. 21 lit. a) si b) al Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, care cu
certitudine ar demonstra ca Cebotarescu Dumitru cu rea-credinta a inregistrat maca "TRATTORIA”, or
inregistrarea marcii se efectueaza reiesind din buna credinta a solicitantului, Tn speta, ***** iar paratul
in sustinerea pozitiei sale a facut referire numai la legea aplicabila spetei, nefiind prezentate probe
concludente si pertinente prin prisma legislatiei Tn vigoare care guverneaza litigiul in sustinerea pozitiei
sale de respingerea actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale.

Conform art. 14 al Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, daca in decurs de 5
ani dupa finregistrare marca nu a facut obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova pentru
produsele si/sau serviciile pentru care este inregistratd sau daca utilizarea marcii a fost suspendata pe o
perioada neintrerupta de 5 ani, titularul marcii poate fi decazut din drepturile asupra marcii in conditiile
prezentei legi, cu exceptia cazurilor cand exista motive intemeiate pentru neutilizare.

Este asimilata utilizarii efective:

a) utilizarea marcii sub o forma care diferd prin elemente ce nu schimba
caracterul distinctiv al marcii in forma in care aceasta a fost Inregistrata;

b) aplicarea marcii pe produse sau pe ambalajul acestora in Republica
Moldova exclusiv in scopul exportului.

Utilizarea, cu consimfamantul titularului, a marcii de catre alte persoane se

considera ca utilizare efectuata de catre titular.

Conform art. 20 al Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, titularul marcii este
decazut din drepturile asupra marcii in urma unei cereri de decadere din drepturi, depuse la judecatoria
in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a
drepturilor, depuse la aceeasi instanta, daca: - in urma utilizarii marcii de catre titularul acesteia sau cu
consimtamantul lui, marca poate induce in eroare consumatorul, in special in ceea ce priveste natura,
calitatea sau provenienta geograficd a produselor si/sau a serviciilor pentru care a fost inregistratd; a



fost retrasa permisiunea de folosire a denumirii oficiale sau istorice a statului in marca de produs si/sau
serviciu, in conformitate cu legislatia.

Este de mentionat si faptul ca este neintemeiata si pretentia paratului-reclamant SRL "Trabo-
Plus” prin care se solicita decdderea lui ***** SRL "Trattoria”, SRL "Muzcafe Plus”, SRL "Della Nonna”
din drepturile de titulari si detinatori exclusiv a marcii-verbale "TRATTORIA”, cu dispunerea incetarii
efectelor inregistrarii marcii, deoarece argumentele invocate in acest sens sunt declarative, or paratul in
sustinerea pozitiei sale s-a limitat numai la invocarea legii care guverneaza raportul juridic litigios, fara a
fi prezentate probe concludente si pertinente in acest sens.

Mai mult ca atat, cerinta utilizarii efective a marcii este indeplinitd daca marca a fost folosita
pentru produsele si/sau serviciile pentru care a fost inregistrata, in mod real, public, neechivoc, cu
scopul de a identifica produse si servicii, iar dupa cum sus s-a mentionat intre ***** SRL "Trattoria”, SRL
"Muzcafe Plus” si SRL “Della Nonna” au fost incheiate Contracte de licenta din 01 ianuarie 2018, prin
care licentiatorul a acordat licentiatilor, licenta exclusiva de folosire a marcilor, protejate prin certificat,
fiind achitata in acest sens si plata pentru utilizare a marcii din data incheierii contractelor mentionate.

Reiesind din cele sus mentionate, instanta de judecata conchide ca alte argumentele importante
din partea participantilor la proces nu au fost invocate si respectiv nu pot fi retinute de catre instanta, or
n cadrul Hotararii CEDO Van de Hurk vs. Tarile de Jos din 19.04.1994, Tnalta Curte a statuat ci motivarea
hotararii nu atesta obligatia instantei de a da fiecarui argument un raspuns detaliat.

Concomitent, in cadrul Hotararii CEDO Balani vs. Spania din 09 decembrie 1994 par. 27,
intinderea acestei obligatii derivand din natura hotararii si este determinata de circumstantele cauzei,
instanta urmand sa analizeze toate argumentele importante ale cauzei.

Din motivele expuse mai sus, instanta de judecata ajunge la concluzia de a admite cererea de
chemare 1n judecata depusa de ***** intervenienti principali SRL "Trattoria”, SRL "Muzcafe Plus” si SRL
"Della Nonna” impotriva SRL “Trabo Plus” cu privire la apararea dreptului asupra marcii, ca fiind
intemeiata si de a respinge integral actiunea reconventionald depusa de SRL “Trabo Plus” impotriva lui
**k*%% SRL “Trattoria”, SRL "Muzcafe Plus”, SRL “Della Nonna” si Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la constatarea notorietatii marcii-verbale "Trattoria”, decaderea din drepturi de
titular si detinator exclusiv a marcii verbale “Trattoria” si anularea inregistrarii marcii verbale "Trattoria”
si incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind nefntemeiata.

in conformitate cu art. 238-241 CPC, instanta de judecata,

hotaraste:

Se admite cererea de chemare in judecatd depusa de ***** intervenienti principali Societatea
cu Raspundere Limitata "Trattoria”, Societatea cu Raspundere Limitata “Muzcafe Plus” si Societatea cu
Raspundere Limitatd “Della Nonna” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata “Trabo Plus” cu privire
la apararea dreptului asupra marcii, ca fiind intemeiata, si se respinge actiunea reconventionald depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata “Trabo Plus” Tmpotriva lui ***** Societatea cu Raspundere
Limitata “Trattoria”, Societatea cu Raspundere Limitata “Muzcafe Plus”, Societatea cu Raspundere
Limitata “Della Nonna” si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la constatarea



notorietatii marcii-verbale “Trattoria”, decaderea din drepturi de titular si detinator exclusiv a marcii
verbale "Trattoria” si anularea inregistrarii marcii verbale "Trattoria” si incasarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind neintemeiata.

Se interzice Societatii cu Raspundere Limitata “Trabo Plus” utilizarea semnului “TRATTORIA” in
comercializarea produselor, prestarea serviciilor de alimentare publica, pe documentele de afaceri si in
publicitate si in activitatea comerciala pe reteaua de internet on-line.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Presedintele sedintei, Eduard Galusceac

Judecatorul



