Dosar nr. 3-2233/2022

HOTARARE
in numele Legii

30 mai 2024 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau sediul Riscani

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Violeta Chisilita
grefier Dorin-Marcel Baltag

examinand in sedintd publica actiunea in contencios administrativ inaintata de Kirkorov
Filip ***** impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontierd si Sectorului Politiei de
Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil,
constata

Argumentele participantilor la proces

Pretentiile reclamantului:

La 29 august 2022, Kirkorov Filip ***** a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera si Sectorului Politiei de Frontiera
,Aeroportul International Chisindu” cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil.

In motivarea actiunii reclamantul, Kirkorov Filip *****a indicat ca, la 28 iulie 2022, ora
23:45, la punctul de trecere a frontierei de stat ,,Aeroportul International Chisindu”, a fost
adoptata decizia prin care i-a fost refuzat in posibilitatea intrarii pe teritoriul Republicii Moldova.

Cu privire la procedura prealabild si termenul Tnaintarii cererii de chemare in judecata,
facand referire la prevederile art. 24 alin. (3) din Legea nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova, reclamantul a indicat ca, atat dispozitiile articolului
mentionat, cat si potrivit deciziei privind refuzul intrarii persoanei in Republica Moldova,
modelul careia a fost aprobat prin Regulamentul cu privire la stabilirea procedurii de refuz al
intrarii/iesirii in/din Republica Moldova, aprobat prin Ordinul sefului 1GPF nr. 589 din
29.08.2017, deciziile respective se contestd direct in instanta de judecatd competentd, fara
respectarea procedurii prealabile. In conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ, actiunea In contestare si actiunea in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile,
daca legea nu prevede altfel. Acest termen Incepe a curge de la data comunicarii sau notificarii
actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila. Actul contestat a
fost adoptat pe data de 28.07.2022, termenul limitd pentru inaintarea cererii de chemare in
judecata fiind 27.08.2022, respectiv cererea de chemare in judecatd a fost depusd in interiorul
termenului legal de 30 de zile.

Reclamantul a remarcat cd, actul contestat este pasibil anularii din 2 considerente, in
primul rnd, actul este ilegal, or, in raport cu situatia sa, ingerinta in drepturi admisa de parat ,,nu
era prevazuta de lege”, iar in al doilea rand, actul contestat este nemotivat, nefiind prezentate



considerentele de fapt care a justificat emiterea deciziei de refuz a intrarii in Republica Moldova
pe temeiul art. 8 alin. (1) lit. a), coroborat cu art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 200 din
16.07.2010 cu privire la regimul striinilor in Republica Moldova. In conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 200 din 16.07.2010 privind regimul strdinilor in Republica
Moldova, intrarea pe teritoriul Republicii Moldova este permisa strainilor care intrunesc
urmatoarele conditii: prezintd documente care justifica scopul intrarii (...). Totodata, potrivit art.
8 alin. (1) din aceiasi lege, strdinilor nu li se permite intrarea pe teritoriul Republicii Moldova
dacd nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 6 alin. (1). Prin urmare, reiesind din articolele
citate, politistul de frontierd evident are dreptul de a solicita informatii privind scopul intrarii in
Republica Moldova, precum si documente care sa justifice scopul declarat, insa, este important
de retinut ca, acest drept al politistilor de frontierd nu este unul nelimitat, or, cadrul normativ in
vigoare prevede expres si exhaustiv categoriile de documente care urmeaza a fi prezentate de
catre strdinii care intentioneaza sa intre in Republica Moldova, in dependenta de scopul declarat.

Astfel, reiesind din prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 215 din 04.11.2011 cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, politistul de frontierd autorizeaza trecerea
frontierei de stat daca persoana declard unul cele 5 scopuri recunoscute de lege: 1) pentru
calatorii de afaceri; 2) pentru calatorii in scop de studiu/alte tipuri de instruire; 3) pentru calatorii
turistice/motive personale; 4) pentru calatorii intreprinse in scopuri
politice/stiintifice/culturale/sportive/cu ocazia unor evenimente religioase/in alte scopuri; 5)
pentru céldtoria in scopul Tmbarcarii la bordul navei, debarcérii si repatrierii membrului de
echipaj. Acelasi art. 17 alin. (1) din Legea nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova prevede exhaustiv documentele care pot fi solicitate de politistii de frontiera
drept justificare a scopului declarat, dupa cum urmeaza: I) pentru calatorii de afaceri - a) o
invitatie din partea unei intreprinderi, organizatii sau a unei institutii; b) documente ce confirma
un interes economic (de exemplu: procurd, contract de munca, bilete sau invitatii de participare
la expozitii); II) pentru calatorii in scop de studiv/alte tipuri de instruire - a) un document ce
atestd Inscrierea la o institutie de Tnvatdmant sau la alte forme de instruire; b) carnet de student
sau certificat privind frecventarea cursului; III) pentru calatorii turistice/motive personale; a)
document justificativ privind cazarea la hotel, invitatia din partea gazdei in care se va consemna
adresa cazarii invitatului; b) confirmarea privind rezervarea locului pentru o calatorie organizata
sau orice alt document corespunzator indicand planurile calatoriei ce va fi intreprinsd; c) biletul
de intoarcere sau de circuit; IV) pentru céldtorii intreprinse in scopuri politice, stiintifice,
culturale, sportive, cu ocazia unor evenimente religioase sau in alte scopuri - invitatii, bilete de
intrare, programe in care sa fie Inscris, acolo unde este posibil, numele organizatiei - gazda si
durata vizitei sau orice alt document corespunzator care sa indice scopul vizitei; v) pentru
calatoria in scopul imbarcarii la bordul navei, debarcarii si repatrierii membrului de echipaj -
actul de identitate al personalului navigant.

In acest context, reclamantul, Kirkorov Filip ***** a indicat ca, intentiona sa intre in
Republica Moldova in scopuri personale, in sensul art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 215 din
04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova. In astfel de conditii, paratul era
obligat sd autorizeze trecerea frontierei de stat in ipoteza in care ar fi detinut un document
justificativ privind cazarea la hotel si biletul de intoarcere. In acest sens, a detinut documentele
previzute de lege care justificau scopul intrarii in Republica Moldova. In concret, avea rezervati
camera in hotelul ,,Nobil Luxury Boutique Hotel”, situat in Chisindu, str. Mihai Eminescu 49/1,
pentru perioada 28.07.2022 - 29.07.2022 (numarul rezervarii 68712). Totodata, potrivit
raspunsului nr. 764/12 din 25.08.2022, parvenit din partea SRL ,,Avia invest”, avea planificata



plecarea de pe teritoriul Republicii Moldova pentru data de 29.07.2022, ora 12:00, informatie
care era disponibila politiei de frontiera. In pofida faptului ca politistul de frontierd nu a solicitat
prezentarea documentelor justificative, prevazute de legislatie, acesta totusi i-a refuzat in intrarea
in Republica Moldova, iar considerentele care au justificat o astfel de decizie nu sunt cunoscute,
nefiind reflectate in decizie. Detinerea documentelor justificative anexate la prezenta cerere de
chemare in judecata indica clar ca, actul administrativ contestat este vadit arbitrar, fiind adoptat
cu abateri de la prevederile legale citate.

Considera reclamantul ca, actiunile ilegale ale paratului sunt de o gravitate sporita, avand
in vedere cd a admis o ingerinta arbitrard in dreptul fundamental al sdu, si anume a dreptului la
libera circulatie, consfintit inclusiv si de art. 27 din Constitutia Republicii Moldova, Legea
Suprema garantand acest drept pentru toate persoanele, indiferent daca acestea sunt cetdteni ai
Republicii Moldova, apatrizi sau cetdteni strdini. Ca si in cazul restrangerii oricarui alt drept sau
libertate fundamentald, ingerinta statului in dreptul la libera circulatie a persoanei trebuie sa
indeplineascd, in primul rand, cerinta de legalitate, adica ingerinta admisa ,,sa fie prevazuta de
lege”. Expresia ,,ingerintd prevazuta de lege” a fost in detaliu explicata in jurisprudenta CtEDO -
aceastd presupune nu doar existenta unei norme legale care sa autorizeze restrangerea dreptului
fundamental, ci si obligatia autoritatii publice de a respecta norma respectiva. La caz, prevederile
art. 6 alin. (1) lit. ¢), 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 200 din 16.07.2010 privind regimul strdinilor
in Republica Moldova si ale art. 17 alin. (1) din Legea nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova, sunt norme legale care respectd cerintele de calitate a
legislatiei, in sens cd sunt formulate in mod clar si sunt previzibile pentru orice cetitean strain.
Aceste norme trebuie interpretate in sensul cd, unui cetdtean strdin nu-i poate fi refuzatd intrarea
in Republica Moldova in temeiul art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 200
din 16.07.2010, in ipoteza 1n care invocd motive personale pentru intrarea in Republica Moldova
si detine documentele justificative privind cazarea la hotel si biletul de intoarcere. Asadar, in
raport cu continutul deciziei contestate, se atestd ca, ingerinta admisd de parat este arbitrara,
nefiind prevazuta de legea nationala. Or, la caz detinea toate documentele prevazute de lege care
justifica scopul intrarii pe teritoriul Republicii Moldova, respectiv, situatia nu se incadreaza in
acele circumstante pentru care legea permite emiterea unei decizii de refuz a intrdrii Intemeiata
pe art. 8 alin. (1) lit. a) si 6 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 200 din 16.07.2010 privind regimul
strainilor in Republica Moldova. Prin urmare, decizia privind refuzul intrarii persoanei in
Republica Moldova din 28.07.2022, urmeaza a fi anulata ca fiind contrara principiului legalitatii,
prevazut de art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit cdruia, autoritdtile publice si
instantele de judecata competente trebuie sd actioneze In conformitate cu legea si alte acte
normative.

De asemenea reclamantul a facut referire la art.31, art.118 alin.(1) si (2) Cod
administrativ, indicand ca actul administrativ individual contestat, nu este motivat, desi aceasta
este o obligatie a autoritatilor publice, intaritd la nivel de principiu. Astfel, in continutul deciziei
nu sunt indicate motivele de fapt care au justificat adoptarea ei. Ori, rubrica ,,Comentarii” din
continutul deciziei nu a fost completata, cu toate ca, in raport cu cele intamplate, se necesita
indicarea obligatorie a acelor documente justificative care s-au cerut spre prezentare, insd nu au
putut fi prezentate de reclamant. In acest sens, detindnd toate documentele prevazute de lege,
necesare pentru a fi autorizata intrarea in Republica Moldova, nu este clar motivul pentru care i
s-a refuzat intrarea in Republica Moldova, iar o asemenea neclaritate este consecinta directd a
nemotivarii in fapt a deciziei adoptate. Motivarea unui act administrativ are un interes deosebit,
mai ales datorita faptului cd permite un control judecdtoresc eficient asupra continutului sau.



Totodatd, motivarea unui act administrativ constituie o garantie Impotriva arbitrariului - garantie
de care a fost lipsit. Nici macar la momentul Tnaintérii prezentei cereri de chemare 1n judecatd nu
cunoaste motivele reale pentru care i s-a refuzat intrarea in Republica Moldova, apreciind decizia
paratului ca fiind arbitrara si abuziva. Omisiunea paratului de a-si motiva decizia nu poate fi
inlaturata de instanta de judecata, motiv din care se impune anularea acestui act administrativ, ca
fiind contrar principiului de bazd al procedurii administrative prevazut de art. 31 din Codul
administrativ, potrivit caruia actele administrative individuale si operatiunile administrative
scrise trebuie sa fie motivate.
Cere reclamantul, Kirkorov Filip ##*#%*:

- anularea n tot a actului administrativ individual defavorabil - decizia privind
refuzul intrarii persoanei in Republica Moldova din 28 iulie 2022, emisd in privinta
cet. Bulgariei, Filip Kirkorov *****  de catre Sectorul Politiei de Frontiera
,Aeroportul International Chisindu” al Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

In sedinta de judecati din 15 mai 2024, reprezentantii reclamantului, avocatii Bizian
Cristian si Cotorobai Radu au solicitat admiterea actiunii pentru motivele de fapt si de drept
invocate. Suplimentar au mentionat ca pozitia paratului, cd reclamantul nu a putut justifica
scopul intrarii in Republica Moldova se combate prin inscrisurile anexate la cererea de chemare
in judecatd. Referindu-se la prevederile art.17 alin.(1) din Legea cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova, sustin cd au prezentat acte relevante, raspunsul emis de Hotelul Nobil prin
care se confirma rezervarea camerei pentru zilele 28 iulie 2022-29 iulie 2022 si a raspunsul emis
de la SRL ,,Avia Invest” prin care se confirmad ca reclamantul urma sa paraseasca Republica
Moldova la data 29 iulie 2022, orele 12:00. inscrisurile ar impune concluzia ci reclamantul a
intrunit conditiile legale pentru a i se permite intrarea pe teritoriul Republicii Moldova, astfel
decizia de refuz pare a fi un act administrativ arbitrar.

Potrivit art. 118 Cod administrativ, actul administrativ emis trebuie sa fie unul motivat in
drept si in fapt, motivarea completd a actului administrativ conditioneazd legalitatea actului.
Decizia de refuz este una nemotivatd in fapt ceea ce atrage ilegalitatea actului. Potrivit
formularului a deciziei de refuz, la rubrica ,,comentarii”, este destinata pentru motivarea in fapt a
actului administrativ, simpla bifare a unei temei de drept nu este suficientd pentru motivare.
Astfel, la rubrica ,,comentarii” este una necompletata, neavand cunoasterea daca au existat
careva motive plauzibile pentru IGPF sa refuze intrarea in Republica Moldova a reclamantului.

Politistul de frontiera era obligat sd indice circumstantele faptice pentru ca instanta de
judecatd sa aiba posibilitatea sa aprecieze daca circumstantele indicate se incadreaza in temeiul
de drept care a fost bifat. Nu se cunoaste care au fost actiunile intreprinse de politistul de
frontierd, care anume informatii au fost solicitate de la reclamant si care reclamantul nu le-a
putut oferi.

Continutul deciziei de refuz nu permite identificarea motivelor reale pentru care
reclamantului i s-a refuzat intrarea in Republica Moldova. Reclamantul sustine ca politistul de
frontierd nu a motivat nici intr-un fel refuzul intrarii, astfel reiesind din decizie asa cum a fost
completata. Ori sd fi solicitat sa i se prezinte documente legale cum ar fi dovada cazarii sau
biletul de reintoarcere, urmau a fi prezentate de reclamant asa cum au fost prezentate in instanta
de judecata.



In decizie este mentionat cd nu a justificat scopul calatoriei, insd legea prevede scopurile
intrarii strainilor In Republica Moldova, in cazul din spetd scopul intrarii in Republica Moldova a
fost unul personal, prevazut si in lege.

Obiectiile paratului:

Paratul, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, prin referinta depusda la 27
septembrie 2023 a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca fiind neintemeiata.
(£.d.93-98)

In argumentarea pozitiei sale, autoritatea publici parata a indicat ca, la data de 28 iulie
2022, la punctul de trece a frontierei de stat Aeroportul International Chisindu, la controlul la
trecerea frontierei s-a prezentat cet. Kirkorov Filip ***** care a sosit pe Aeroportul
International Chisinau din Istanbul, Turcia, prezentand spre control documentul de calatorie, in
speta pasaport al cet. Bulgariei. Urmare a faptului cd nu a putut justifica scopul calatoriei, in
privinta ultimului a fost emisa Decizia privind refuzul intrarii in tara.

Potrivit art. 6 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia
de Frontiera, Politia de Frontiera asigurd mentinerea regimului frontierei de stat, regimului zonei
de frontierd, precum si a regimului si ordinii publice in punctele de trecere a frontierei de stat,
asigurd securitatea publicd, securitatea aeronauticd, controlul de securitate al pasagerilor, al
bagajelor, al incarcaturilor, al personalului aeronautic, al personalului naval, si al personalului de
protectie a zonelor de securitate cu acces limitat In cadrul aeroporturilor si porturilor Republicii
Moldova. lar, conform lit. e) din acelasi articol, Politia de Frontierd autorizeaza trecerea
frontierei de stat a Republicii Moldova de catre persoane si mijloace de transport: Totodata
Politia de Frontierd nu permite intrarea si iesirea din Republica Moldova a persoanelor si a
mijloacelor de transport carora, conform legislatiei, le este interzisd intrarea in Republica
Moldova, care nu Intrunesc conditiile de intrare in Republica Moldova sau care temporar sunt
limitate in dreptul de a iesi din Republica Moldova.

In conformitate, art. 17 din Legea nr. 215 din 04 noiembrie 2011 cu privire la frontiera de
stat, politistii de frontiera au dreptul sd solicite justificarea scopului intrarii strainilor in
Republica Moldova, care sunt obligati sd prezinte urmatoarele documente:

a) pentru céldtorii de afaceri:

- o invitatie din partea unei intreprinderi, organizatii sau a unei institutii;

- documente ce confirma un interes economic (de exemplu: procurd, contract de
munca, bilete sau invitatii de participare la expozitii);

b) pentru célatorii In scop de studiu sau alte tipuri de instruire:

- un document ce atestd inscrierea la o institutie de invatamant sau la alte forme de
instruire;

- carnet de student sau certificat privind frecventarea cursului;

C) pentru céldtorii turistice sau motive personale:

- document justificativ privind cazarea la hotel, invitatia din partea gazdei in care se
va consemna adresa cazarii invitatului;

- confirmarea privind rezervarea locului pentru o célatorie organizata sau orice alt
document corespunzator indicand planurile calatoriei ce va fi intreprinsa;

- biletul de Intoarcere sau de circuit;

d) pentru cdldtoriile intreprinse in scopuri politice, stiintifice, culturale, sportive, cu
ocazia unor evenimente religioase sau in alte scopuri: invitatii, bilete de intrare, programe in care



sd fie inscris, acolo unde este posibil, numele organizatiei-gazda si durata vizitei sau orice alt
document corespunzator care sa indice scopul vizitei;

e) pentru céldtoria in scopul imbarcarii la bordul navei, debarcarii si repatrierii
membrului de echipaj - actul de identitate al personalului navigant.

Articolul 24 alin. (1) din acelasi act normativ statueaza ca, persoanelor si mijloacelor de
transport care nu intrunesc conditiile de intrare si iesire in/din Republica Moldova nu li se
autorizeaza trecerea frontierei de stat. Refuzul intrarii sau iesirii se dispune in conformitate cu
legislatia in vigoare si se face in baza unei decizii luate de politistul de frontiera, care trebuie sa
contind motivele refuzului.

Sustine paratul ca, reiesind din drepturile si atributiile functionale, angajatii Politiei de
Frontiera in temeiul art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 283 din 28.12.201 1 cu privire la Politia de
Frontierd, au verificat conditiile de intrare pe teritoriul Republicii Moldova a reclamantului. In
urma verificarii de cétre Politia de Frontierd, s-a constatat cd reclamantul, contrar prevederilor
art. 6 alin (1) lit. ¢) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strdinilor in Republica
Moldova, in spetd nu a justificat scopul calatoriei in Republica Moldova. Decizia privind refuzul
intrarii persoanei in Republica Moldova din 28 iulie 2022, care a fost adusa la cunostinta
reclamantului, ultimul refuzand sa semneze despre aducerea la cunostinta a deciziei.

Distinct de asertiunile partii reclamante indicate in cererea de chemare in judecata,
specifica paratul ca potrivit art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 200/2010 privind regimul strainilor
in Republica Moldova, intrarea pe teritoriul Republicii Moldova este permisa strainilor care
intrunesc urmdtoarele conditii: prezintd documente care justifica scopul intrarii si fac dovada
existentei unor mijloace corespunzitoare atat pentru intretinere pe perioada sederii, cat si pentru
intoarcere 1n tara de origine sau pentru tranzit catre un alt stat in care exista siguranta ca li se va
permite intrarea.

Mentionand reclamantul ca a dorit sa viziteze Republica Moldova in scop personal, urma
sd justifice scopul calatoriei sale prezentdnd careva informatii si acte confirmative care ar proba
scopul vizitei sale in Republica Moldova. Reclamantul nu a prezentat careva argumente si probe
care ar demonstra faptul ca la momentul traversdrii frontierei de stat a prezentat angajatilor
Politiei de Frontiera careva probe pertinente care sd demonstreze scopul vizitei, motivarea
actiunii sale avand un caracter declarativ.

Potrivit art. 24 alin. (1) si alin. (2) al Legii nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera
de stat, persoanelor si mijloacelor de transport care nu Intrunesc conditiile de intrare sau iesire
in/din Republica Moldova nu li se autorizeaza trecerea frontierei de stat. Refuzul intrarii sau
iesirii se dispune in conformitate cu legislatia in vigoare si se face In baza unei decizii luate de
politistul de frontierd, care trebuie sd contind motivele refuzului. Decizia argumentatd se emite
conform unui formular standard aprobat de Politia de Frontiera si completat de politistul de
frontiera care a luat respectiva decizie. Formularul standard completat se inmaneaza persoanei
interesate. Politia de Frontiera tine Registrul de evidentd a persoanelor in privinta carora a fost
emisa o decizie de refuz al intrarii sau iesirii in/din Republica Moldova.

Indica paratul cad in partea in care reclamantul isi revendica pretentiile sale in raport cu
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd mentioneaza ca potrivit anexei nr. 4 la Hotararea
Guvernului nr. 1145 din 21 noiembrie 2018 cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, care reglementeazd Lista subdiviziunilor
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, Inspectoratul General are in subordine
urmatoarele structuri juridice: Directia regionald Nord, Directia regionald Vest, Directia



regionalda Sud, Directia regionald Est, Sectorul Politiei de Frontiera Aeroportul International
Chisinau, Centrul de Excelenta in Securitatea Frontierei.

In conformitate cu prevederile pct. 21, 22 din Hotirdrea Guvernului nr. 1145 din 21
noiembrie 2018, subdiviziunile Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, aprobate prin
anexa nr.4 la prezenta hotdrare, printre care se regdseste si Sectorul Politiei de Frontiera
Aeroportul International Chisindu, constituie organe cu statut de persoane juridice de drept
public, sunt finantate de la bugetul de stat, dispun de stampile cu imaginea Stemei de Stat a
Republicii Moldova si de conturi trezoreriale.

Paratul atrage atentia ca Sectorul Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International
Chisinau” a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera este o subdiviziune subordonatad a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI, avand statut de persoand juridica, care
dispune de stampild cu imaginea Stemei de stat a Republicii Moldova si de cont trezorerial,
aceasta are in structura sa organizatoricd toate subdiviziunile constitutive a unei entitdti cu
autonomie in luarea deciziilor si cu autoadministrare financiard: conducerea, sectia economie si
finante, serviciul juridic si practicd contraventionald, resurse umane, secretariat etc. Actiunea
fiind Tnaintatd In privinta unui parat necorespunzator, deoarece SPF ,,Aeroportul International
Chiginau” are calitate de persoana juridica fiind o subdiviziune distinctd a Inspectoratului si pot
avea calitatea procedurald de parati in astfel de litigii.

Ab initio, contrar asertiunilor partii reclamante continute in cererea de chemare in
judecatd mentioneaza paratul ca in ceea ce priveste pretinsa nerespectare de catre autoritatea
publica a principiului statuat la art. 31 din Codul administrativ conform caruia actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate, subliniaza
ca Decizia este motivata, n aceasta fiind detaliate considerentele care justifica emiterea unui act
administrativ individual. In motivare sunt indicate temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care
le-a luat in considerare Inspectoratul pentru decizia sa. In cazul din spetd, astfel dupa cum
prescrie si art. 118 din Codul administrativ, Decizia cuprinde motivarea in drept, motivarea in
fapt.

Sustine paratul cd, pentru a aprecia motivarea unui act ca fiind corespunzitoare
prevederilor art. 118 din Codul administrativ, accentueazd ca nu in toate situatiile un act
administrativ intocmit pe 4 file poate fi calificat ca fiind motivat si invers nu neaparat intocmirea
unui act administrativ individual pe 2 file poate fi calificat ca fiind insuficient motivat. Or, in
situatia din speta actul supus procedurii de contestare a fost motivat, in Decizie contindndu-se
aspecte referitoare la circumstantele refuzul intrarii in tard. Amploarea si detalierea motivarii
depind de natura actului adoptat, iar cerintele pe care trebuie sd le indeplineascad motivarea
depind de circumstantele fiecarui caz, desi motivarea reprezintd o obligatie generald, aplicabila
oricarui act administrativ, ea face obiectul unei aprecieri in concreto, dupd natura acestuia si
contextul adoptarii sale, prin prisma obiectivului sau.

Specifica paratul ca Inspectoratul emite astfel de acte administrative intr-un mod
automatizat la diferite perioade de timp (actele in cauza fiind formulare aprobate care se
completeazd in contextul aparitiei circumstantelor), iar, in temeiul art. 118 alin. (4) din Codul
administrativ, motivarea nu este obligatorie in cazul in care:

c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un numar
mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere o
motivare.

Accentueaza paratul cd actul administrativ contestat este legal in fond, emis cu
respectarea procedurii si competentei, actiunile Politiei de Frontierd se incadreaza perfect legal,



in limitele procedurii de control operate la traversarea frontierei de stat. Concluzionand paratul
ca Politia de Frontiera a actionat legal, si intemeiat a intocmit Decizia mentionata.

In sedinta de judecati, reprezentantul paratului, Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, Tatiana Baranovschi, a mentionat suplimentar ca, decizia de refuz din 28.07.2024, la
aceastd etapa nu mai produce efecte juridice, adica daca persoana se mai prezintd la punctul de
trecere/ intrare in Republica Moldova deja se examineaza situatia in dependenta de momentul
prezentarii acesteia la punctul de trecere, iar la etapa cand a fost emisa decizia si-a stins efectele
juridice. Astfel anularea sau neanularea deciziei de refuz nu mai produce efecte pe viitor sau
pentru trecut. Decizia supusd procedurii de contestare nu mai are efect retroactiv sau ultra activ
pentru reclamantul 1n speta, si-a produs efectele juridice la momentul emiterii acesteia.

Pe marginea motivelor invocate in actiune precum ca actul administrativ individual prin
prisma faptului cd nu este unul motivat, Codul administrativ mentioneaza ca atunci cand se emit
acte administrative In volum mai mare sau aprobate printr-un anumit formular, motivarea
reprezinta insusi actul administrativ individual cu toate motivarile si bifele care au fost indicate
inclusiv cu inscriptiile suplimentare care sunt efectuate ori de cate ori necesare in astfel de
situatii. In spetd actul administrativ individual a fost motivat asa cum prevede art.31 si art.118
Cod administrativ, contine trimitere la normele de drept pe care autoritatea administrativa
emitentd si-a Intemeiat dreptul discretionar si decizia de refuz. Dupa cum prevede Legea cu
privire la regimul strdinilor, in conditiile Tn care strdinii se prezintd la punctele de trecere a
frontierei de stat, cu sensul de intrare in Republica Moldova, in mod obligatoriu trebuie sa
justifice scopul calatoriei.

In situatia din spetd atunci cand inspectorul de la linie a comunicat cu reclamantul in
spetd despre necesitatea de a prezenta actele justificative care ar confirma scopul calatoriei,
ultimul a prezentat doar documentul de célatorie, pasaportul eliberat de autoritatea Bulgariei, un
alt document care ar justifica scopul calatoriei nu a fost prezentat la etapa prezentarii ultimului la
punctul de trecere a frontierei de stat In ziua In care intentiona sa intre in Republica Moldova.
Actele prezentate la materialele cauzei de catre reclamant, in opinia paratului au fost obtinute
post factum de la anumite autoritati, pe de altd parte extrasul eliberat de catre hotelul Nobil, este
o foaie tapata la calculator imprimatd color, care nu justificd in nici un mod ca acest act a fost
eliberat de catre acest agent economic, care nu contine nici o semnatura, stampila, autentificare,
data la care a fost emis care ar confirma ca acest Inscris a fost eliberat de acel agent economic
care presteaza servicii hoteliere, sa serveasca in calitate de proba pentru instanta de judecata, cd a
fost detinut de reclamant la etapa trecerii frontierei de stat la Aeroportul International Chisinau.

In plus, reclamantul nu a prezentat nici itinerarul turistic care intentiona sa il urmeze.

In conditiile in care nu au fost respectate prevederile art. 6 din Legea cu privire la
regimul strainilor coroborat la prevederile art.17 din Legea cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova, in mod corect inspectorul de la linie a emis decizia privind refuzul intrarii a
persoanei in Republica Moldova pentru acea etapa a reclamantului in spetd, acea decizie si-a
stins efectele juridice la etapa emiterii acesteia.

Indiferent daca este un cetdtean al Republicii Moldova sau al unui alt stat, in situatia in
care traverseaza frontiera de stat a Republicii Moldova, are loc o comunicare Intre inspectorul de
la linie care verifica actul de calatorie si nemijlocit persoana care intentioneazd sa traverseze
frontiera de stat cu sensul de intrare in Republica Moldova, fapt care a fost si realizat in situatia
din spetd care a avut loc comunicare intre inspectorul de la linie si nemijlocit reclamantul in
spetd, in toate situatiile comunicarea are loc in limba convenabila calatorului. In decizia privind



refuzul intrérii in Republica Moldova este rubrica ,,comentarii” care este destinata inclusiv partii
interlocutorii, avand dreptul sa indice, obiectiile referitoare la refuzul intrarii in tard, totodata
aceste obiectii pot fi inserate la etapa cdnd semneaza pe aceasta decizie cand ea fost adusa la
cunostintd urmare a explicarii drepturilor si obligatiilor, si a continutului textual al acestei decizii
de refuz. In situatia din spetd reclamantul categoric a refuzat orice comunicare legati de aceasti
decizie, avand in vedere ca nu a prezentat si nici nu a avut ce sa prezinte actele justificative la
punctul de trecere a frontierei de stat privind justificarea scopului céldtoriei, si nici nu a semnat
decizia in modul prevazut de legislatie.

La rubrica ,,refuza sa semneze”, larovoi L. este persoana care confirma despre refuzul sa
semneze decizia. Cine este persoana la moment nu poate raspunde, dar de obicei este o persoana
tertd care a asistat la discutii, atunci cand se prezinta la ghiseu, In rand stau mai multe persoane,
inclusiv pasageri ai aeronavei care a aterizat si nemijlocit documentele de calatorie a pasagerilor
care urmeaza a fi verificate, respectiv se semneazad inspectorul de linie la rubrica ,,semnatura si
stampila politistului de frontierd”, iar la rubrica ,,semnétura persoanei in cauza” dacd refuza se
semneze persoana in situatia din spetd reclamantul, o persoana tertd semneaza.

Actul normativ care reglementeaza modalitatea de completare a formularului, nici de cum
nu reglementeaza obligatia sau dreptul inspectorului de la linie de a completa rubrica
,comentarii”’, este destinatd inclusiv partii interlocutorii, pentru a specifica aspecte ce tine de
intocmirea acestei decizii. Inspectorul de la linie a completat si bifat nemijlocit aspectele care au
servit in calitate de temei de drept, indicand inclusiv cu pixul actele normative care au servit in
temeiul de refuz a intrarii in Republica Moldova. Sarcina probatiunii revine ambelor parti, in
situatia din spetd a fost probat in decizie cd persoana a refuzat sd semneze decizia, avand
posibilitatea sa facd careva mentiunii cum ar fi: ,,eu detin actele dar nu mi se permite ” fapt care
nu a avut loc in realitate, nu este clar in conditiile in care mentiona ca persoana detinea actele de
calatorie de ce nu a indicat si in limba rus sau intr-o altd limba care o poseda.

Reprezentantul paratului, Sectorul Politiei de Frontierd ,,Aeroportul International
Chisinau” ingtiintat legal despre data si ora examinarii cauzei, la sedinta de judecatd nu s-a
prezentat si nici nu a depus referintd in termenul acordat de instanta.

Aprecierea instantei:

Audiind participantii la proces, studiind inscrisurile anexate la actele cauzei si materialele
dosarului administrativ prezentat de autoritatea publicd parata, instanta de judecatd apreciaza
actiunea admisibila si Intemeiata, din urméatoarele considerente.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si
nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verificd din oficiu dacd sunt
intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni In contenciosul administrativ. Daca este
inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declard ca atare prin incheiere
judecatoreasca susceptibila de recurs.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibila in special cand:

a) existd o hotarare judecatoreasca definitiva cu privire la un litigiu intre aceleasi parti, cu
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;



b) existda o incheiere judecatoreascd prin care s-a dispus Incetarea procesului in legatura
cu faptul ca reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras actiunea intr-un litigiu Intre aceleasi
parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau ca intre parti s-a incheiat o tranzactie
de impacare;

c) la aceeasi sau la altd instantd de judecata se examineaza o actiune Intre aceleasi parti,
cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

d) actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 209;

e) reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept
in sensul art. 17;

f) nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 208;

g) actiunea a fost depusa de o persoana fara imputerniciri in acest sens;

h) cererea de chemare in judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1)
si (2) siart. 212 alin. (1) si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta
de judecata.

Dispozitiile legale citate enunta temeiurile de baza de admisibilitate a cererii de chemare
in judecata formulata in instanta de contencios administrativ:

L. prezenta unui act administrativ individual defavorabil (dispozitie, decizie sau alta
masurd oficiald) intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, comunicat destinatarului ;

II. competenta jurisdictionald materiald si teritoriald a instantei de judecatd pentru
examinarea actiunii in contenciosul administrativ;

III.  respectarea cerintelor de forma si continut a actiunii in contencios administrativ

IV. respectarea procedurii prealabile;

V. respectarea termenului de Tnaintare a actiunii;

VI prezenta unui drept vatdmat caruia 1 s-a adus atingere prin activitate
administrativa.

Din textul actiunii si esenta revendicarilor formulate se constata ca, Kirkorov Filip ***#*
isi exprima dezacordul cu decizia Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International
Chisinau” al Inspectoratului General al Politiei de Frontierd privind refuzul intrérii persoanei in
Republica Moldova emisa la 28 iulie 2022, solicitand anularea acesteia.

Astfel, reclamantul a formulat o actiune in contestare.

Din actele cauzei prezentate de participantii la proces in calitate de proba rezulta ca, la 28
iulie 2022, la punctul de trece a frontierei de stat Aeroportul International Chisinau, la controlul
la trecerea frontierei s-a prezentat cetateanul Bulgariei, Kirkorov Filip *****  care a sosit pe
Aeroportul International Chisinau din Istanbul, Turcia.

Prin decizia Sectorului Politiei de Frontierd ,,Aeroportul International Chisindu” al
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera privind refuzul intrarii persoanei in Republica
Moldova din 28 iulie 2022, reclamantului i-a fost refuzatd intrarea in tara, in temeiul art. 6 al
Legii nr.200 din 16 iulie 2010 privind regimul strdinilor in Republica Moldova si art. 17 al Legii
215 din 04 noiembrie 2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Nefiind de acord cu decizia Sectorului Politiei de Frontierd ,,Aeroportul International
Chisinau”, la 29 august 2022, Kirkorov Filip ***** g-a adresat cu prezenta actiune in instanta de
judecata, solicitand anularea actului administrativ individual defavorabil.

Conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald Intreprinsd de autoritatea publicad pentru reglementarea



unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 11 alin. (1) Cod administrativ, actele administrative individuale pot fi: a) acte
defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea
avantajului solicitat, b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

In privinta primei conditii de admisibilitate se constata ca, decizia Sectorului Politiei de
Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
privind refuzul intrdrii persoanei in Republica Moldova emisd la 28 iulie 2022, in sensul
prevederilor art. 10 si 11 al Codului administrativ, reprezintd un act administrativ individual,
emanand de la o autoritate publicd ca masurd oficiala intreprinsd de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual, avand caracter defavorabil, ori reclamantul, pretinde ca prin
acesta i-a fost Incélcat dreptul la libera circulatie.

Conform art. 189 alin. (1) si (2) Cod administrativ, orice persoand care revendicd
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate Tnainta o
actiune in contencios administrativ. O actiune In contencios administrativ poate fi inaintatd si
atunci cand autoritatea publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Conform art. 39 Cod administrativ, (1) Controlul judecétoresc al activitatii administrative
este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o
autoritate publicd in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecata competente.

La caz, cu referire la cele mentionate, instanta retine cd reclamantul revendica apararea pe
calea controlului judecatoresc a unui drept in sensul art. 17 Cod administrativ. Corespunzator,
conditia revendicarii unui drept legitim este intrunita.

Competenta pentru examinarea prezentei actiuni, in conformitate cu prevederile art. 191
alin. (1) st art. 196 alin. (1) Cod administrativ revine Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani),
astfel, cererea de chemare 1n judecatd fiind depusa cu respectarea dispozitiilor legale mentionate.

Referitor la conditia de respectare a remediului extrajudiciar cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil pand la inaintarea actiunii in contenciosul administrativ si
termenul de adresare in instanta de judecatd, instanta de judecatd va retine cad acestea au fost
solutionate prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2022. (f.d. 76-81)

Astfel, actiunea este admisibila.

Totodatd, instanta de judecatd va concluziona in privinta temeiniciei actiunii
reclamantului, retindnd urmatoarele argumente.

Conform art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand actiunea in contencios
administrativ in fond, instanta de judecata adopta una dintre urmatoarele hotarari: a) in baza unei
actiuni n contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si o
eventualda decizie de solutionare a cererii prealabile, dacd acestea sunt ilegale si prin ele
reclamantul este vatamat in drepturile sale.

In vederea exercitarii atributiei de verificare a legalititii actului administrativ contestat,
instanta de judecata, In temeiul principiului cercetarii starii de fapt din oficiu, urmeaza sa supuna



verificarii aspectele legalitdtii formale si materiale ale actului administrativ individual
defavorabil.

Asa cum a fost statuat supra, la 28 iulie 2022, la punctul de trece a frontierei de stat
Aeroportul International Chisindu, la controlul la trecerea frontierei s-a prezentat cetdteanul
Bulgariei, Kirkorov Filip *****_ care a sosit pe Aeroportul International Chisinau din Istanbul,
Turcia.

Prin decizia Sectorului Politiei de Frontierd ,,Aeroportul International Chisindu” al
Inspectoratului General al Politiei de Frontierda privind refuzul intrarii persoanei in Republica
Moldova din 28 iulie 2022, reclamantului i-a fost refuzatd intrarea in tara, in temeiul art. 6 al
Legii nr.200 din 16 iulie 2010 privind regimul strdinilor in Republica Moldova si art. 17 al Legii
215 din 04 noiembrie 2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Totodata, potrivit mentiunilor inserate in decizia din 28 iulie 2022, drept motiv pentru
refuzul intrarii in tard a reclamantului a servit nedeclararea scopului célatoriei. (f.d. 14-15)

Conform art. 9 alin. (1) al Legii nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova, controlul la trecerea frontierei reprezinta un complex de masuri efectuate de
catre Politia de Frontierd — pentru a autoriza trecerea frontierei de stat de persoane si mijloace de
transport, de catre Serviciul Vamal — pentru a autoriza trecerea peste frontiera de stat a marfurilor
si a altor bunuri si de catre alte organe de control stabilite de lege.

Conform art. 15 alin. (1) si (2) a Legii citate, autorizarea trecerii frontierei de stat consta
in recunoasterea legalitatii privind trecerea frontierei de stat de catre persoane, mijloace de
transport, trecerea peste frontiera de stat a marfurilor si a altor bunuri. Temei pentru
autorizarea trecerii frontierei de stat servesc actele de calitorie valabile prevazute de
legislatia cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, privind regimul striinilor
in Republica Moldova, precum si alte documente stabilite in actele normative.

In conformitate cu art. 17 alin. (1) lit. ¢) al Legii cu privire la frontiera de stat, politistii de
frontierd au dreptul sa solicite justificarea scopului intrarii strdinilor in Republica Moldova, care
sunt obligati sd prezinte urmatoarele documente: c) pentru cdldtorii turistice sau motive
personale:

- document justificativ privind cazarea la hotel, invitatia din partea gazdei in care se va
consemna adresa cazarii invitatului;

- confirmarea privind rezervarea locului pentru o calatorie organizatd sau orice alt
document corespunzator indicand planurile calatoriei ce va fi intreprinsa;

- biletul de intoarcere sau de circuit;

Potrivit art. 24 alin. (1) si (2) al aceluiasi act normativ, persoanelor si mijloacelor de
transport care nu intrunesc conditiile de intrare sau iesire in/din Republica Moldova nu li se
autorizeaza trecerea frontierei de stat. Refuzul intrarii sau iesirii se dispune in conformitate cu
legislatia in vigoare si se face in baza unei decizii luate de politistul de frontiera, care trebuie sa
contind motivele refuzului. Decizia argumentati se emite conform unui formular standard
aprobat de Politia de Frontierd si completat de politistul de frontiera care a luat respectiva
decizie. Formularul standard completat se inméaneaza persoanei interesate. Politia de Frontiera
tine Registrul de evidentd a persoanelor in privinta cdrora a fost emisa o decizie de refuz al
intrarii sau iesirii in/din Republica Moldova.

Actele cauzei atestd ca decizia Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International
Chisinau” al Inspectoratului General al Politiei de Frontierd privind refuzul intrérii persoanei in
Republica Moldova din 28 iulie 2022, a fost emisa pe formularul tipizat, in textul careia este
reflectat ca Kirkorov Filip ***** este detindtor al pasaportului bulgar, valabil pand la *****_ a



sosit din Istanbul in Chisindu, a fost bifatd rubrica (E) - nu justificd scopul calatoriei si mentionat
ca 11 este refuzata intrarea in tard, in temeiul art. 6 al Legii nr.200 din 16 iulie 2010 privind
regimul strdinilor in Republica Moldova si art. 17 al Legii 215 din 04 noiembrie 2011 cu privire
la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Totodata, se retine ca decizia a fost inménata reclamantului.

Instanta de judecatd, examinand actele prezentate de reclamant si cele ale dosarului
administrativ constata cd, textul deciziilor diferd dupa continut la rubrica ,,semnatura persoanei”
si stampila politistului de frontiera. Astfel, in decizia anexata la dosarul administrativ, la rubrica
»semndatura persoanei” este trecutd mentiunea — ,,a refuzat sa semneze”, fiind nseratd semnatura
,larovoi L.” (f.d. 1-2 dosar administrativ), mentiuni care in decizia Tnménatd reclamantului
lipsesc. (f.d. 14-15) Mai mult, desi in sedinta de judecata, autoritatea publica parata a mentionat
ca larovoi L. este martorul care a confirmat refuzul semnarii deciziei de catre Kirkorov Filip
*adokk  identificarea persoanei dupd mentiunile facute nu este posibila, ceea ce contravine
prevederilor art. 90 Cod administrativ in cumul cu art. 132 CPC.

In aceiasi ordine de idei, in decizia inmanati reclamantului, pe stampila politistului de
frontiera lipseste data ,,28.07.2022-97”, inscriptie prezentd in decizia anexatd la dosarul
administrativ. Or, instanta de judecata retine ca in cazul in care reclamantului i-a fost inménat un
al doilea exemplar al actului administrativ individual, acesta trebuie sd corespunda cu actul
original, iar eventualele rectificari urmau a fi operate in corespundere cu prevederile art. 131 Cod
administrativ.

In continuare, instanta de judecati va retine si un alt aspect, ce atesti neintrunirea
conditiei de legalitate formald a actului administrativ contestat.

Art. 118 alin. (1) Codul administrativ statueaza ca, motivarea este operatiunea
administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea unui act administrativ
individual. In motivare se indici temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie
sd poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea
dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca, motivarea completd a unui act administrativ
individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ,
inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul, b) motivarea in fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar,
daca este cazul; ¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

Din alin. (3) al articolului mentionat rezultd cad motivarea completd este obligatorie, este
parte integranta a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Raportand normele citate, in cumul cu prevederile art. 24 alin. (1) si (2) al Legii nr. 215
din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, la circumstantele constatate,
instanta de judecatd va retine ca nici obligatia de a motiva actul administrativ emis nu a fost
respectatd de autoritatea publica péaratd. Actul administrativ contestat nu reflectd explicatii
referitor la circumstante concrete care au determinat politistul de frontierd sa ajunga la concluzia
necesitatii limitarii dreptului reclamantului de a intra pe teritoriul Republicii Moldova. Ori, asa
cum prescrie norma legald citatd supra, motivarea trebuie sa reflecte investigatii, probe, audieri,
opinii ale participantilor, conditie care nu a fost indeplinita.



Or, din explicatiile reclamantului, motivul vizitei in Republica Moldova a fost unul
personal. Corespunzator, decizia emisa de autoritatea publicd parata urma sa contind
motivele refuzului insotite de o argumentare corespunzatoare, care nu poate fi recuperata
prin referinta depusa in cadrul instantei de judecata.

Instanta va aprecia nefondate argumentele expuse de Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd ca, actele in cauzad sunt formulare aprobate care se completeazd in contextul aparitiei
circumstantelor, iar, in temeiul art. 118 alin. (4) din Codul administrativ, motivarea nu este
obligatorie in cazul in care autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel
intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte,
nu se cere o motivare. Totodatd, Decizia este motivata, in aceasta fiind detaliate considerentele
care justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare sunt indicate temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare Inspectoratul pentru decizia sa.

Motivarea actelor administrative nu constituie o simplid formalitate lipsita de
importanta ci constituie nucleul vointei autorititii publice materializate In actul administrativ
emis. Din motivare se desprind rationamentele reale ale autoritatii publice, temeiurile de fapt
si de drept care au condus la retinerea acestora pentru fundamentarea concluziei, de asemenea, se
degaja maniera de exercitare a dreptului discretionar, analiza proportionalitdtii ingerintei in
drepturile destinatarilor actului administrativ, precum si multe alte aspecte cruciale inerente
procedurii administrative in ansamblu.

Motivarea per se este susceptibild sa excluda orice suspiciune vis-a-vis de abuzul sau
arbitrariul in exercitarea de catre autoritatea publicd a competentelor conferite de lege. Atunci
cand prin actul administrativ se afecteaza drepturi fundamentale ale omului, motivarea
completd, explicitd si detaliatd a actului administrativ devine o conditie de legalitate intrinseca,
caracteristicd esentiald a statului de drept, democratic si civilizat

Tinind cont de rationamentele expuse, instanta va retine cd bifarea, in decizia emisa a
rubricii (E) — ,,nu justifica scopul caldatoriei” si reflectarea la general a art. 6 al Legii nr.200
din 16 iulie 2010 privind regimul strdinilor in Republica Moldova si art. 17 al Legii 215 din 04
noiembrie 2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, nu poate fi apreciata drept
o motivare corespunzdtoare. Aceste explicatii si motivarea solutiei expuse in actul administrativ
contestat, este cu atat mai importantd, cu cat reflecta temeinicia si legalitatea dispunerii limitarii
dreptului reclamantului la libera circulatie.

Astfel, instanta de judecatd va concluziona si in privinta nerespectarii, de catre autoritatea
publica parata, a principiului statuat la art. 31 Cod administrativ, conform caruia actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie s fie motivate.

Verificand respectarea criteriului de legalitate materiald, instanta de judecatd va mentiona
urmatoarele.

In conformitate cu art. 19 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, (1) Cetitenii
straini si apatrizii au aceleasi drepturi si indatoriri ca si cetatenii Republicii Moldova, cu
exceptiile stabilite de lege.

Conform art. 27 al Constitutiei, (1) Dreptul la libera circulatie in tard este garantat. (2)
Oricarui cetdtean al Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau
resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de a reveni in tara

In temeiul prevederilor coroborate ale art. 19 si art. 27 din Constitutie, tuturor cetitenilor,
cetatenilor strdini si apatrizilor le este garantat dreptul la libera circulatie in interiorul statului si
de a iesi din tara.



Instanta de judecatd mentioneazad ca, dreptul persoanei la libera circulatie, protejat de
prevederile art. 27 din Constitutia Republicii Moldova si de instrumentele internationale, nu face
parte din categoria drepturilor absolute, a cdror restrangere se exclude. Acest drept poate fi
restrans, exercitarea lui impunand respectarea conditiilor prevazute de lege. Totodata, orice
limitare a dreptului persoanei la libera circulatie, manifestatd fie prin refuzul eliberarii actelor de
caldtorie necesare exercitarii acestei libertati, trebuie sa corespunda anumitor exigente de ordin
material si procedural, care sd garanteze proportionalitatea acesteia cu scopul urmarit.

Art. 2 alin. (3) din Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale stipuleaza cad exercitarea dreptului la libera circulatie nu poate face
obiectul altor restrangeri decat al celor care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationald, siguranta publica, mentinerea ordinii publice,
prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si
libertatilor altora.

Conform art. 6 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de
Frontiera, Politia de frontiera nu permite intrarea in si iesirea din Republica Moldova a
persoanelor si a mijloacelor de transport carora, conform legislatiei, le este interzisd intrarea in
Republica Moldova, care nu intrunesc conditiile de intrare in Republica Moldova sau care
temporar sunt limitate in dreptul de a iesi din Republica Moldova.

Conform art. 6 alin. (1) al Legii 200 din 16 iunie 2010 privind regimul strainilor in
Republica Moldova (in redactia valabild la data emiterii actului administrativ individual), (1)
Intrarea pe teritoriul Republicii Moldova este permisa strainilor care intrunesc urmatoarele
conditii:

a) posedd un document de caldtorie valabil, recunoscut sau acceptat de Republica
Moldova, daca prin tratatele internationale la care Republica Moldova este parte nu se prevede
altfel;

b) poseda viza acordata in conditiile prezentei legi sau, dupa caz, permis de sedere valabil
ori buletin de identitate pentru refugiati sau pentru beneficiarii de protectie umanitard, daca prin
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte nu s-a stabilit altfel;

c) prezinta documente care justifica scopul intrdrii, si fac dovada existentei unor mijloace
corespunzatoare atdt pentru intretinere pe perioada sederii, cat si pentru intoarcere in tara de
origine sau pentru tranzit catre un alt stat in care exista siguranta ca li se va permite intrarea;

d) prezinta garantii ca li se va permite intrarea pe teritoriul statului de destinatie sau ca vor
parasi teritoriul Republicii Moldova, in cazul strainilor aflati in tranzit;

e) nu sunt inclusi In categoria strdinilor impotriva cdrora s-a instituit masura interdictiei de
intrare Tn Republica Moldova conform art.9 sau care au fost declarati indezirabili conform art.55;

f) nu prezinta pericol pentru securitatea nationald, ordinea si sdnatatea publicd;

g) nu a fost instituit un consemn nominal de nepermitere a intrarii in Republica Moldova

Conform art. 8 alin. (1) al Legii citate, strdinilor nu li se permite intrarea pe teritoriul
Republicii Moldova daca:

a) nu indeplinesc conditiile prevazute la art.6 alin.(1);

b) organizatiile internationale al caror membru este Republica Moldova sau autoritatile
publice care desfasoara activitati de combatere a terorismului semnaleaza cd acestia finanteaza,
pregatesc, sprijina in orice mod sau comit acte de terorism,;

c) existd indicii ca fac parte din grupuri criminale organizate cu caracter transnational sau
ca sprijina in orice mod activitatea acestor grupuri;



d) existd indicii sd se presupund cd au savarsit sau ca au participat la sdvarsirea unor
infractiuni contra pacii si omenirii ori a unor crime de razboi, ori a unor crime contra umanitatii,
prevazute in tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

e) au prezentat informatii false la perfectarea documentelor de intrare in Republica
Moldova;

f) au incalcat regimul frontierei de stat si regimul punctului de trecere a frontierei de stat;

g) au savarsit infractiuni in perioada unor alte sederi in Republica Moldova ori in
strdinatate Tmpotriva statului sau a unui cetatean al Republicii Moldova si au antecedente penale
nestinse;

h) au introdus ori au incercat sa introduca ilegal in Republica Moldova alti strdini, ori sunt
implicati in traficul de fiinte umane;

1) au Incélcat anterior, in mod nejustificat, scopul declarat la obtinerea vizei sau la intrarea
pe teritoriul Republicii Moldova;

j) anterior au fost Indepartati de pe teritoriul tarii si nu au restituit cheltuielile legate de
indepartarea lor;

k) au interdictie de intrare in Republica Moldova;

1) si-au epuizat durata de aflare sau de sedere pe teritoriul Republicii Moldova acordata
prin lege.

Alin. (3) al aceluiasi articol statueazd cad, masura nepermiterii intrdrii In Republica
Moldova a strainului va fi motivata de Politia de Frontiera din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne si va fi comunicatd persoanei in cauza, faptul consemnandu-se in Sistemul
informational integrat automatizat ,Migratie si azil”. Decizia privind aplicarea masurii
nepermiterii intrarii in Republica Moldova poate fi contestatd in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Instanta de judecatd, cu referire la actele cauzei, retine ca, reclamantul, Kirkorov Filip
kakxk la 28 iulie 2022, s-a prezentat la punctul de trece a frontierei de stat Aeroportul
International Chisindu, prezentind documentul de cilitorie valabil, pasaportul nr. *****, cu
data expirarii *****, eliberat de autoritiatile competente ale Bulgariei, tarda membra a UE.
(f.d. 19)

Totodata, asa cum rezultd din explicatiile participantilor la proces, Kirkorov Filip ***** a
declarat ca solicita intrarea pe teritoriul Republicii Moldova pentru motive personale.

Potrivit deciziei emise de Sectorul Politiei de Frontierd ,,Aeroportul International
Chisinau” al Inspectoratului General al Politiei de Frontierd privind refuzul intrarii persoanei in
Republica Moldova din 28 iulie 2022, reclamantului i-a fost refuzatd intrarea in tara, in temeiul
art. 6 al Legii nr.200 din 16 1ulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova si art. 17
al Legii 215 din 04 noiembrie 2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, nefiind
justificat scopul calatoriei.

Instanta de judecatd va retine, cid textul deciziei mentionate, nafara de bifarea
punctului (E) — ,,nu justificd scopul calatoriei”, nu contine nici un argument suplimentar si
nici o explicatie a politistului de frontiera, care acte si informatii suplimentare au fost
solicitate reclamantului pentru justificarea scopului declarat.

Din referinta Inspectoratului General al Politiei de Frontierd si explicatiile
reprezentantului IGPF date in sedinta de judecata, se desprinde ca reclamantul nu a prezentat
documente care sd justifice scopul céldtoriei, document justificativ privind cazarea la hotel,
biletul de Intoarcere si documentul corespunzator care sa justifice itinerarul calatoriei.



Instanta de judecata subliniaza ca, opus acestor afirmatii, la actele dosarului a fost
anexata confirmarea rezervarii pe numele lui Kirkorov Filip a cazérii ultimului in hotelul
Nobil din mun. Chisindu, str. Eminescu 49/1, nr. rezervarii 68712, pentru perioada 28-29 iulie
2022. (f.d. 21)

Totodata, potrivit raspunsului nr. 764/12 din 25 august 2022, eliberat de administratorul
Aeroportului International Chisindu, se atestd cd, la data de 28 iulie 2022, aeronava TC-TOS
(mentionata si in decizia contestatd) a efectuat cursa charter Istanbul Chisindu, data preconizata
pentru decolarea aeronavei de pe aeroportul Chisinau era 29 iulie 2022 ora 12.00, insa decolarea
de fapt a avut loc la 29 iulie ora 01.24 ora locala. (f.d. 22)

In corespundere cu art. 22 din Codul administrativ, autorititile publice si instantele de
judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul
cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a
probelor. Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecatd competente,
faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi
probate, pana la proba contrarie.

Conform art. 28 alin. (1) Cod administrativ, procedura administrativa se realizeaza intr-un
mod simplu, adecvat, rapid, eficient si corespunzator scopului.

Instanta de judecata va retine cd, In cauzele administrative, marja de apreciere lasata
autoritatilor publice competente variazd In functie de natura problemelor in litigiu si de
gravitatea intereselor puse in discutie. Desi autoritatile beneficiaza de o libertate de apreciere in
materia acordarii accesului pe teritoriul Republicii Moldova a strdinilor, in spetd, nu au existat
circumstante care sa justifice Ingradirii dreptului cetateanului strdin la libera circulatie.

Conform art. 85 alin. (3) Cod administrativ, autoritatea publica trebuie sa stabileasca din
oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fara a se limita la dovezile si
afirmatiile participantilor. Pentru aceasta, autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor
necesare si felul acestora.

Conform art. 87 alin. (1) Cod administrativ, autoritatea publica se conduce de probele pe
care le considera necesare, conform dreptului discretionar, pentru investigarea starii de fapt. In
special ea poate:

a) sa solicite informatii de tot felul,

b) sa audieze participanti, martori si experti/specialisti sau sa solicite declaratii scrise din
partea acestora;

c) sa solicite acte si dosare;

d) prin sesizarea directa a lucrurilor, sa isi creeze propria impresie despre un caz sau despre
situatia de la fata locului (cercetarea probei la fata locului).

Art. 92 (1) - (2) Cod administrativ prevede ca, autoritatea publicd decide conform
convingerii sale libere daca considera o fapta drept existentd, ludnd in considerare intreaga
procedura administrativa, inclusiv toate probele. Autoritatea publicd ia in considerare toate
faptele care au importantd pentru caz, inclusiv cele favorabile participantilor.

Cu referire la normele de drept citate, instanta de judecata retine cd, autoritatii publice
parate 1i sunt oferite toate competentele in vederea solutiondrii situatiei legale de posibilitatea
reclamantului de a intra pe teritoriul Republicii Moldova. Ori, Sectorul Politiei de Frontiera
,Aeroportul International Chisindu” este autoritatea publicd care are acces la informatiile
relevante despre zborurile operate de pe Aeroportul International Chisindu in vederea confirmarii
datei de plecare a reclamantului din tard, paratul dispunea de capacitatea reald de a stabili



circumstantele referitor la cazarea reclamantului in hotelul mentionat, in conditiile in care
acestea au fost comunicate politistului de frontiera.

Mai mult, instanta de judecatd considera irelevantd mentiunea Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, ca reclamantul nu a prezentat o ,,confirmarea privind rezervarea locului
pentru o calatorie organizata sau orice alt document corespunzator indicand planurile calatoriei
ce va fi intreprinsa”, ori, n acest sens reclamantul a mentionat ca scopul calatoriei sale nu este
unul turistic dar este unul personal.

Din textul normelor de drept citate, instanta de judecatd retine cd procedura
administrativa nu se limiteaza doar la emiterea nemijlocitd a actului administrativ individual.
Examinarea conditiilor si pregdtirea emiterii unui act administrativ, sunt operatiuni, actiuni sau
formalitati procedurale anterioare emiterii actului administrativ, care implica in mod obligatoriu
cercetarea starii de fapt, acumularea si aprecierea probelor si audierea participantilor.

Reiesind din faptul cd in actul administrativ individual contestat nu se contin
rationamente clare despre conditiile care nu au fost indeplinite de reclamant la traversarea
frontierei, procedura administrativa a fost una viciata.

Suplimentar, instanta de judecatd va retine ca, actul legislativ suprem, Constitutia
Republicii Moldova, prevede in textul art. 54 alin. (1), (2) si (4) ca, in Republica Moldova nu pot
fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si
cetateanului. Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri, decat celor
prevazute de lege, ce corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, a
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor In masa si a infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei. Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Asa cum a fost retinut supra, art. 2 alin. (3) din Protocolul nr. 4 la Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale stipuleaza ca exercitarea dreptului la
libera circulatie nu poate face obiectul altor restrangeri decdt al celor care, prevazute de lege,
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, siguranta
publica, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a
moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Conform art. 29 alin. (1) Cod administrativ, orice masurd intreprinsd de autoritatile
publice prin care se afecteazd drepturile sau libertdtile prevazute de lege trebuie sd corespunda
principiului proportionalitatii.

Alin. (2) al aceluiasi articol statueaza ca o masura intreprinsd de autoritatile publice este
proportionald daca:

a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite
prin lege;

b) este necesara pentru atingerea scopului;

c) este rezonabila.

Potrivit alin. (3) din articolul citat, masura intreprinsd de autoritatile publice este una
rezonabild daca ingerinta produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Din textul dispozitiilor legale citate, se retine ca autoritatilor publice le revine sarcina de
solutionare cat mai eficientd a problemelor ce tin de competenta lor, intr-o maniera transparenta,
comprehensibila si eficienta.



In aceastd ordine de idei, instanta considerd ci, in vederea constatarii starii de fapt si
elucidarii tuturor circumstantelor, autoritatea publicd parata, nu a intreprins masurile necesare
pentru verificarea temeiniciei solicitarii reclamantului de a i se oferi acces pe teritoriul Republicii
Moldova, actul administrativ emis nefiind motivat sub aspectul rezonabilitatii, necesitatii masurii
adoptate si scopului urmarit.

Totodata, instanta de judecata subliniaza ca, autoritatii publice in toate cazurile fi
revine obligatia de a proba respectarea proportionalititii masurilor intreprinse de ele. in
mod special, aceastd obligatie necesitd o executare specifici cind maisura se refera la
drepturile fundamentale ale omului. Autoritatea publica parata nu a prezentat probe care
sa confirme caracterul potrivit, necesar si rezonabil al actului administrativ individual la
momentul emiterii.

Obligatia autoritatilor publice de a respecta principiile indicate, este impusa si prin
Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor administrative,
adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997, care statueaza ca
in vederea protectiei persoanelor in privinta carora au fost intreprinse oricare masuri individuale
sau decizie luatd de autoritdtile publice, capabila sd producd efecte juridice directe asupra
drepturilor, libertatilor sau intereselor acestor persoane, vor fi aplicate urmatoarele principii:
dreptul de a fi ascultat, accesul la informatie, asistentd si reprezentare, motivarea actelor
administrative, indicarea cailor de atac.

Respectarea normelor enuntate este impusa prin prevederile articolelor 21 — 23 din Titlul
IV capitolul I ( Reforma Administratiei Publice) al Acordului de Asociere intre Republica
Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si
statele membre ale acestora, pe de alta parte, din 27 iunie 2014, ratificat prin Legea nr. 112 din
02 iulie 2014, care statueaza ca, cooperarea se axeaza pe dezvoltarea unei administratii publice
eficiente si responsabile in Republica Moldova, cu scopul de a sprijini instituirea statului de
drept, de a garanta faptul cd institutiile de stat functioneazd in folosul intregii populatii din
Republica Moldova si de a promova dezvoltarea armonioasd a relatiilor dintre Republica
Moldova si partenerii sdi. Se acordd o atentie deosebitd modernizarii si dezvoltarii functiilor
executive, cu scopul de a oferi servicii de calitate pentru cetitenii Republicii Moldova.

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene statueaza cd, Uniunea contribuie la
pastrarea si la dezvoltarea acestor valori comune, respectand diversitatea culturilor si traditiilor
popoarelor Europei, precum si identitatea nationald a statelor membre si organizarea autoritatilor
lor publice la nivel national, regional si local; Uniunea cautd sa promoveze o dezvoltare
echilibrata si durabild si asigura libera circulatie a persoanelor, serviciilor, marfurilor si
capitalurilor, precum si libertatea de stabilire

Tindnd cont de faptul ci actul administrativ contestat nu este motivat, iar din actele
dosarului administrativ nu rezulta rezonabilitatea, necesitatea si scopul masurii intreprinse
de autoritatea publica, instanta de judecatd va concluziona asupra incalcarii principiului
proportionalitatii.

O astfel de ingerintd a puterii publice nu ar incdlca dreptul reclamantului, in situatia in
care, ingerinta respectivd indeplineste conditiile cumulative de a fi prevazuta de lege, de a urmari
un scop legitim si de a fi necesara Intr-o societate democratica. Notiunea de necesitate implica o
ingerintd intemeiata pe o nevoie sociald imperativa si, in special, proportionala cu scopul legitim
urmarit.

Instanta de judecata va retine ca, la 18 aprilie 2024, Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului a pronuntat decizia Filip ***** Kirkorov Tmpotriva Lituaniei, In care a reiterat, ca



interdictia de intrare a reclamantului in Lituania a fost adoptata in interesul securitétii nationale si
al ordinii publice. Ea ia act de argumentele Ministerului Afacerilor Externe (a se vedea
paragrafele 5 si 27 de mai sus) si Departamentul de migratie (a se vedea punctele 6, 9, 10 si 25
de mai sus) si observa, de asemenea, ca obiectivele de protectie a securitatii nationale si a ordinii
publice au fost sesizate de instantele interne. Curtea este pregatitd sd accepte cd ingerinta a
urmarit unul sau mai multe dintre scopurile legitime in temeiul articolului 10 din Conventie, care
includ, printre altele , securitatea nationald, siguranta publica si prevenirea dezordinii. Rdmane
de evaluat daca ingerinta a fost necesara intr-o societate democratica (par. 57-58)

Curtea a mai retinut ca, instanta este convinsa ca autoritatile nationale au demonstrat in
mod credibil ca interdictia de intrare impusad reclamantului era necesard in interesul securitatii
nationale, sigurantei publice si/sau prevenirii dezordinii si cd a fost proportionald cu scopul
(scopurile) legitim(e) urmarit(e). In consecinti, plangerea reclamantului in temeiul articolului 10
din Conventie este vadit nefondatd si trebuie declaratd inadmisibila, in conformitate cu
articolul 35 §§ 3 si 4 din Conventie. (pct. 67) Decizia sa a fost adoptatd pe baza unor date
obiective si motivate mai degraba decat a unor presupuneri ...(par.60)

Totodata, in textul deciziei se aratd ca desi reclamantul a sustinut cd interdictia a fost
adoptatd ca o prevenire generald, argumentul sau a fost contestat de Curtea Administrativa
Suprema, care a subliniat ca, desi evaluarea unei amenintari reprezentatd de un striin, ar trebui sa
1 se permita sa intre in tara, era in esentd din perspectiva unei amenintdri viitoare si ca o anumita
proiectie era inevitabila, acel proces trebuia sd se bazeze pe fapte stabilite.(par.62)

Cu referire la cele relatate, instanta de judecatd mentioneazd ca, autoritatea publica
parata, nu poate opera cu prezumtii, supozitii sau concluzii superficiale si declarative, ci doar
cu argumente si probe convingdtoare, standardul de proba in genurile date de spete este unul
foarte inalt, deoarece este menit si excluda erori in aceasta evaluare. Instanta de judecata
subliniaza ca, legalitatea actului administrativ individual contestat a fost verificata prin raportare
la momentul emiterii acestuia.

Conform art. art. 21, 36 si 143 alin. (2) din Codul administrativ aprecierea legalitatii sau
ilegalititii unui act administrativ individual se face in functie de situatia la momentul
emiterii lui, iar in cazul desfasurarii unei proceduri prealabile — de situatia la momentul adoptarii
deciziei cu privire la cererea prealabila.

Instanta de judecatd mai retine cd, decizia privind refuzul intrarii persoanei in Republica
Moldova din 28 iulie 2022 emisa de Sectorul Politiei de Frontierd Aeroportul International
Chisinau in privinta lui Kirkorov Filip ***** nu contine motive aferente securitatii nationale
si ordinii publice ale statului nostru, Republica Moldova. Ea contine niste ipoteze formale
care se referd la documente si acte de calatorie, care in substanta lor nu s-au confirmat.

In contextul certitudinii juridice, orice persoani cireia nu i-au fost satisficute cerintele
legale de catre o autoritate publica trebuie sa cunoasca intr-o forma explicitd motivele care au
stat la baza unei asemenea hotarari. 4 priori enuntarea abstractd si evaziva a normei legale fard a
o proiecta situatiei faptice nu indeplineste dezideratele abordate mai sus, referitor la
rezonabilitatea, necesitatea si scopul masurii intreprinse de autoritatea publica.

Rationamentele expuse supra atestd incontestabil ca actul administrativ a fost emis cu
incédlcarea prevederilor legale si prin el reclamantul este vatamat in dreptul sau la libera
circulatie, astfel, reiesind din prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, instanta va
admite actiunea lui Kirkorov Filip ***** va anula decizia privind refuzul intrarii persoanei in
Republica Moldova din 28 iulie 2022 emisd de Sectorul Politiei de Frontierd Aeroportul
International Chisinau in privinta lui Kirkorov Filip #*#**,



In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. a), 232 Cod administrativ, art. 238-241 CPC,
instanta de judecata

hotdaraste

Se admite actiunea 1n contencios administrativ inaintatd de Kirkorov Filip *****
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Sectorului Politiei de Frontiera
,Aeroportul International Chisindau” cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil.

Se anuleaza decizia privind refuzul intrarii persoanei in Republica Moldova din 28 iulie
2022 emisa de Sectorul Politiei de Frontierda Aeroportul International Chisindu in privinta lui
Kirkorov Filip ***#*

Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.
Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Dacd se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la
Judecatoria Chisindu sediul Riscani.
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