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02 august 2023 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei judecatorul - Petru Paun

Grefier - Cristina Lupascu, Regina Ciobanu

Cu participarea:

Procurorului - Alexandru Botnaru

Avocatilor - Aurel Guzun, Natalia Pruteanu

Partii vatdmate - Dumitru Dinul

In lipsa:

Inculpatului - Maxim Grigorii (care a fost anuntat in cautare)

examinand in sedintd de judecatd publicd cauza penala parvenitd la 04.01.2022 privind
invinuirea lui

Grigorii Maxim ***** pgscut la *****  originar in
r-nul ***** domiciliat In r-nul ***** moldovean,
studii medii speciale, casdtorit, un copil minor la
intretinere, supus militar, neangajat In campul
muncii, fard grad de invaliditate, fard antecedente
penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul Penal
aconstatat:

1. Grigorii Maxim ***** [a 27 septembrie 2020, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, manifestand un comportament dolosiv in
privinta naturii obiectului, In timp ce se afla pe adresa mun. Chisinau, str. Bucuriei 1/1, sub
pretextul vanzarii si ulterioarei instituiri a dreptului de proprietate asupra automobilului de
model ,,Hyundai Accent”, anul fabricarii 2007, caroseria NLHCM41VP7Z046073 cu n/i
*asckk a dobandit de la cet. Dinul Dumitru, mijloace financiare in suma de 2 500 euro,
care conform cursului oficial al BNM constituie 48 815 lei MDL, tainuind faptul ca asupra
automobilului a fost instituit gajul, pentru a garanta restituirea unui imprumut in suma de 2
871.56 USD, care la 23 septembrie 2020, conform cursului oficial al BNM constituie 47
853.11 lei MDL, de la organizatia de creditare nebancara ,,CREDIT RAPID SRL”.

2. Ulterior, la 24 septembrie 2021, cet. Dinul Dumitru, s-a prezentat pentru inmatricularea
automobilului de model ,,Hyundai Accent”, pe str. Cucorilor 14, mun. Chisindu, unde a



fost informat de cdtre autorititi despre imposibilitatea inmatriculdrii automobilului
mentionat din motivul grevarii acestuia.

. In sedinta de judecata inculpatul Grigorii Maxim Nicolai nu s-a prezentat si in
conformitate cu art. 321 alin. (2) pct. 1) din CPP, s-a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului. Totodata, acesta fiind anuntat in cdutare a fost pornit dosarul de cautare nr.
2022030510 (f.d.184).

. In conformitate cu art. 368 alin. (1) pct. 2) din CPP, in cadrul sedintei de judecati, la
cererea procurorului s-a dat citire declaratiilor inculpatului facute la faza de urmarire
penald la etapa audierii in calitate de Tnvinuit, unde ultimul a declarat ca, esenta invinuirii ii
este clard si vina in cele savdrsite nu o recunoaste. Isi mentine declaratiile date in calitate
de banuit, si anume, cd in luna septembrie 2020, a postat un anunt pe reteaua de socializare
,Facebook” precum ca vinde automobilul sdu personal de model ,,Hyundai Accent” cu n/i
#*x%% de culoare albastru. In continuare, peste o zi, a fost apelat de citre o persoani de gen
masculin, care s-a prezentat ca fiind Dumitru si a indicat ca este cointeresat de anuntul
postat de catre el. Acesta i-a zis lui Dumitru ca automobilul il vinde la pretul de 3 500 euro
si precum cd se afla in gaj. Ultimul a propus sa se intdlneascd sa discute referitor la acest
fapt si s vada automobilul, el a acceptat si a doua zi s-au intalnit pe str. Studentilor, mun.
Chisinau, la benzinaria ,,Lukoil”. El s-a deplasat cu automobilul pentru ca acesta sa-1 vada
si dupd ce s-a uitat atent la el, i-a zis ca el nu dispune la moment de toatd suma, dar are
doar 2 500 euro, respectiv, el a venit cu propunerea, ca sa-i ofere 2 500 euro si timp de un
an 1i va achita Incd o mie de euro. Ultimul a acceptat, insd cu conditia cd dupa ce 1i achita
incd o mie de euro, el o sa se deplaseze la SRL ,,Credit Rapid” si va scoate masina din gaj,
care era pusa in gaj in anul 2020. Astfel, Dumitru a acceptat si tot in acea zi, s-au deplasat
pe str. Ion Creangd, mun. Chisindu, la un notar, unde el i-a ficut procurd generald lui
Dumitru, pe un termen de un an, dupa cum si s-au inteles. Dupa ce au iesit de la notar,
fiecare a plecat in directia sa, dar deja cu automobilul sau a plecat Dumitru, deoarece tot
atunci acesta i-a achitat suma de 2 500 euro. Peste 2 zile, Dumitru I-a apelat si i-a indicat
precum ca a fost la un service-auto si la automobil au depistat mai multe defectiuni, pe care
a fost nevoit sa achite 30 000 lei si respectiv el nu-1 mai este dator cu nimic, ci deopotriva,
a cerut sa-i achite el reparatia. El, acestuia i-a spus ca nu-i va achita nimic, deoarece in ziua
cand s-au intdlnit, Dumitru a vazut automobilul, 1-a verificat, a mers cu acesta si chiar a
avut posibilitatea sa-l verifice amanuntit, insa el a zis cad 1i convine si doreste asa sa-l
procure, i-a zis cd nu scoate masina din gaj, pana nu achitad datoria. Dupa ce i-a indicat asta,
el i-a zis ca va merge la politie sd depuna plangere referitor la automobil, precum ca el i l-a
vandut intentionat si nu i-a comunicat ca este gajat. Ulterior, cu acesta n-a mai discutat,
deoarece el 1i mai scria mesaje, reprosa dar el evita sa vorbeasca cu el. Ulterior, in toamna
anului 2021, iardsi l-a contactat Dumitru si i-a zis sa-1 mai ofere o procurd generald pe
automobil, deoarece aceea este deja expiratd si nu poate pleca in Tiraspol la copii pentru a-
1 vedea. El, acestuia i-a repetat iarasi, ca pana cand nu-i achita datoria de 1 000 euro, nu va
scoate automobilul din gaj, atunci el i-a indicat ca nu este dator cu nimic si nici nu are in
gand sa-i achite. Dupa ce i-a zis ca nu-i va restitui datoria, el cu acesta n-a mai avut despre
ce discuta, dar 1nainte de a inchide apelul, iardsi i-a indicat ca va merge la politie si va
depune plangere pe el. Cu asta s-a finisat totul si in luna noiembrie, el trebuia sa plece
peste hotare cu serviciul, unde si s-a aflat pand la momentul de fatd. Mentioneaza, ca el nu
s-a eschivat fatd de organul de urmarire penala, dar si cad el nu i-a Instrdinat bunul lui
Dumitru, fara a-1 instiinta despre faptul cd automobilul este gajat, ba el chiar a venit cu



propunerea sa-1 procure, precum ca sa-i achite mai intai 2 500 euro, iar timp de un an inca
1 000 euro, conditia pusa de sine, era doar ca dupa ce-i restituie datoria data, el va scoate
automobilul din gaj pentru ca el sd poata sa-1 inregistreze deja pe el, ceea ce si nu s-a mai
intamplat pana la momentul de fatd. Mai mult ca atat, dupa ce el a inceput sa-1 ameninte
prin mesaje precum ca va depune plangere pe el la politie, el i-a spus cd dupa cum el nu i-a
restituit suma integrald pe automobil, el poate sa-i calculeze suma pentru chirie pentru
intreaga perioada si in final, suma va fi mai mare chiar decat 2 500 euro, care au fost
achitati de el. Dupa ce i-a indicat de chirie, el s-a indignat si discutia s-a finisat. Ulterior, a
aflat ca el totusi a depus plangere pe acest fapt la politie. Este de acord sa participe la
confruntare cu cet. Dumitru, in cadrul carei acesta sa spuna adevarul (f.d.102-103,116).

. In pofida faptului ci inculpatul nu si-a recunoscut vina, in sedinta de judecati vina
acestuia a fost dovediti prin urmdtoarele mijloace de proba cercetate in sedinta de
judecatd.

. Astfel, fiind audiat in sedinta de judecati in calitate de parte viatimata Dinul
Dumitru, a comunicat cd, cu inculpatul Grigorii Maxim se cunoaste si cu acesta nu se afla
in relatii de rudenie sau ostile. A comunicat ca in luna septembrie a anului 2020 era in
cautarea unui automobil. Astfel a scris un anunt pe reteaua de socializare ,,Facebook”
precum ca cautd un automobil in valoare de pana la 3000 euro. Astfel, a primit un mesaj de
la Grigorii Maxim precum cd are la vanzare un automobil de model Hyundai la pret de 2
800 de Euro. La fel, i-au fost transmise si pozele cu acel automobil. Cu ultimul s-au inteles
ca a doua zi de dimineatd sa se intdlneasca si sa vada automobilul. Astfel au stabilit un loc
comun pentru ca sa le fie comod la ambii, si anume la statia Peco de pe str. Studentilor din
mun. Chisindu. Dupd ce s-au intdlnit si a vdzut masina, inculpatul i-a comunicat ca
automobilul are careva probleme tehnice, si anume ca nu se deschide portbagajul si
urmeaza sa fie schimbat acumulatorul. Respectiv din pret a scazut de la 2800 de euro la
2500 euro. Ulterior s-au deplasat pe str. Ion Creangd 6/2 la notar pentru a perfecta
contractul de vanzare-cumparare. La acel moment era impreuna cu prietenul sau pe nume
Gasan Igor. Dat fiind faptul ca la notar era rand, ei au plecat sa bea o cafea la statia Peco de
pe str. Bucuriei 1. In timp ce erau acolo, i-a transmis inculpatului suma de 2500 euro, dar
nu a Intocmit careva recipise 1n acest sens. Ulterior s-au reintors la notar si a ridicat procura
generald, care era valabila pe un an. Dupa ce a primit procura, el a urcat la volanul
automobilului, iar inculpatul a plecat intr-o directie necunoscutd. Totodata a precizat ca nu
a intocmit un contract de vanzare-cumparare la notar, avand in vedere ca era pentru prima
datd cand procurd un automobil si nu cunostea procedura. Conditiile de vanzare-cumparare
a automobilului le-au discutat a doua zi dupa discutia telefonica, iar la momentul stabilirii
conditiilor era prezent si prietenul sau pe nume Gasan Igor. La fel a comunicat ca la acel
moment nu cunostea despre faptul cd automobilul era gajat, despre acest fapt a aflat peste
un an. A precizat ca la notar initial intrase inculpatul, iar ulterior el a intrat doar pentru a
semna, fard a i se explica pentru ce semneaza. A mai comunicat ca la momentul Tntocmirii
procurii nu cunostea despre faptul cd aceasta nu-i acorda dreptul de proprietate asupra
automobilului. Peste o saptdmana a observat ca starea portbagajului este mai deplorabila
decat i s-a comunicat. Respectiv 1-a telefonat pe inculpat si i-a relatat despre problema
respectiva si au convenit sa se intalneasca in or. Durlesti cu scopul sd i se returneze o parte
din bani, caci portbagajul era deteriorat, la ce inculpatul a refuzat. Peste doud saptimani s-a
intamplat ceva cu motorul automobilului. Astfel a fost la service si persoanele de acolo i-au
comunicat cd este deterioratd turbina, calculele pentru cheltuieli fiind aproximativ de 12



mii lei pentru reparatia turbinei, in acest sens are si bonurile de plata. Incercand si-1 sune
pe inculpat, nu l-a mai gasit. Ulterior, dupa repararea turbinei au aparut probleme la motor,
motorul fiind dezasamblat in intregime, cheltuind suma de 8700 lei, dar nu detine in acest
sens careva acte confirmative. A utilizat automobilul pana la expirarea procurii, respectiv
cand se finisa termenul procurii avea intentia sa inregistreze automobilul dupa numele sau.
Cand s-a prezentat la MRAO angajatii de acolo i-au comunicat cd automobilul respectiv
este gajat in suma de 2871 dolari. Acolo i s-a eliberat o foaie unde scria suma si numele
executorului. Ulterior 1-a gasit pe Grigorii Maxim si a dorit sd ajungd cu ultimul la un
numitor comun, si anume ca ultimul sa pliteasca suma necesard pentru ca automobilul sa
nu mai fie gajat, ceea ce nu au reusit sd faca, inculpatul invocand faptul cd nu are timp,
banii necesari si a pierdut buletinul. Ulterior s-a intalnit cu ultimul la marketul Velmart de
la Sculeanca, dorind sd comunice cu ultimul personal, dar inculpatul s-a intors si a fugit.
Dupa aceasta a depus plangere la Inspectoratul de Politie, iar mai apoi inculpatul ii scria ca
ii este dator cu suma de 1000 de euro, caci el i-a dat masina doar in folosintd. Aproximativ
la data de 02.01.2022, inculpatul 1-a telefonat si i-a zis sd se apropie cu masina la str.
Socoleni nr.1, pentru a scoate masina din gaj la ce el i-a comunicat cd masgina este
deterioratd si stationeaza. Undeva peste o ora i-a zis ca sd-1 aducd macar pasaportul tehnic
pentru a scoate masina de sub gaj. Cand s-au intdlnit la fata locului, s-au prezentat
impreund la o companie de micro finantare, unde la o doamna de la ghiseu inculpatul i-a
transmis buletinul sau, iar el pasaportul tehnic al automobilului. Cand doamna a revenit,
toate actele le-a pus pe masa langd inculpat, care au fost luate de catre acesta si puse in
buzunar. Ulterior, el I-a intrebat pe inculpat unde pleacd mai departe si cum vor rezolva
problemele, la ce ultimul i-a zis, ca trebuie sa-i reintoarca datoria in suma de 1000 de euro.
La ce el 1-a intrebat despre care datorie merge vorba, dar nu a primit un raspuns clar de la
inculpat. Ultimul dorea sa fuga, iar el incerca sa-1 opreasca. A telefonat la politie pentru ca
si-1 ajute si inculpatul si nu fugi de la fata locului. Intre timp I-a scapat din vizor, respectiv
ultimul s-a urcat in masina sa, iar el pentru a-1 ingradi posibilitatea de a pleca s-a dus in
spatele masinii. A asteptat aproximativ o ora si 30 minute sosirea politiei. Dupa venirea
politiei, le-a explicat istoria respectivd si Impreund cu inculpatul au fost dusi la
Inspectoratul de Politie. Acolo inculpatul a scris plangere pe numele lui, pe motivul
aplicarii violentei. La momentul de fatd mijlocul de transport se afla in fata casei de pe bd.
Moscova 17/1, stationand acolo din momentul cand a aflat cd acesta este gajat. A precizat
ca a folosit automobilul de la data de 27.09.2020 pana la 27.09.2021, iar pentru aceasta
perioada nu i-a achitat inculpatului careva sume banesti pentru utilizarea automobilului.
Cand a aflat ca masina este gajata, l-a telefonat pe inculpat, dar ultimul si-a schimbat
numarul de telefon. Dupa aceasta Tmpreuna cu sotia sa a plecat la primaria din satul de
bastina al inculpatului. Primarul satului le-a comunicat ca inculpatul nu se afla pe teritoriul
satului, dar este mama sa. Respectiv el Tmpreund cu sotia sa s-au deplasat la ultima la
serviciu pentru a comunica cu aceasta. Astfel s-au Intilnit cu mama inculpatului si i-au
explicat situatia, la care mama acestuia le-a comunicat cd fiul ei nu poate face asa ceva.
Ulterior inculpatul 1i telefona, 11 ameninta si intreba de ce ei se duc si o sperie pe mama sa.
A precizat ca a incercat de mai multe ori sd solutioneze conflictul pe cale amiabild, dar
cand a vazut ca nu este posibil s-a adresat la politie. Solicitand instantei de judecatd sa
admitd actiunea civild cu dispunerea incasdrii din contul inculpatului a prejudiciului
material in marime de 11 445 lei si prejudiciul moral in marime de 50 000 lei.



7. La fel fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor Gasan Igor, a comunicat
ca, cu partea vatamatd Dinul Dumitru sunt prieteni, cu ultimul a activat la restaurantul
Salat, iar pe inculpatul Grigorii Maxim nu il cunoaste. Astfel a declarat cd, cunoaste careva
circumstante privind achizitionarea de catre Dinul Dumitru a unui automobil. Aproximativ
un an jumadtate in urma, intr-o duminica, fiind la plimbare cu copii, a fost telefonat de catre
Dumitru, care i-a comunicat cd doreste sa procure un automobil care este adus din Orhei.
S-au deplasat la fata locului si anume la statia Peco Lukoil din sect. Rascani al capitalei, in
regiunea statiei terminus a troleibuzului nr. 10. Automobilul era de model ,,Hyundai
Accent” de culoarea albastra, dar nu tine minte numarul de inmatriculare, iar persoana a
carui automobil era, s-a prezentat cu numele Maxim. Ulterior au inceput sd examineze
exteriorul automobilului, au deschis capota masinii, s-au uitat la motor, pentru a verifica
dacd corespund unele circumstante cu actele pe care le detinea la mana. Portbagajul
automobilului nu s-a deschis, iar Maxim comunicandu-le ca e defectat. Totodata a
comunicat ca pleaca peste hotare si din acest motiv a scazut pretul de la 3000 la 2500 euro.
Astfel Dumitru s-a deplasat dupd bani, iar el a plecat cu copilul acasa. A precizat ca
initiativa de a reduce din pret a venit din partea domnului Maxim, iar Dumitru a fost de
acord. Suma de 2500 de euro urma sa o transmitd pentru procurarea automobilului de
model ,,Hyundai Accent”. Totodatd a comunicat ca la momentul transmiterii banilor el nu a
asistat, dat fiind ca cei doi s-au urcat in automobil si au plecat. La fel nu a asistat la discutia
referitoare la tipul contractului ce urmeaza a fi incheiat intre cei doi. Totodatd a comunicat
ca fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a declarat doar ceea ce cunostea si declaratiile
sale corespund adevarului.

8. La fel, vinovatia inculpatului se mai dovedeste si prin materialele cauzei cercetate in
sedinta de judecatd si anume:

- procesul-verbal de confruntare din 24 decembrie 2021, actiunea procesuald efectuatd
intre partea vatamata Dinul Dumitru si invinuitul Grigorii Maxim in cadrul cédruia partea
vatamata a comunicat, cd a postat un anunt pe reteaua de socializare ”Facebook”, cu privire
la procurarea unui autoturism pana la pretul de 3 000 euro, iar drept urmare a fost contactat
de catre Grigorii care i-a propus spre vanzare un automobil, care Tn urma negocierilor s-a
ajuns la pretul de 2 500 euro. La fel partea vatamata a mentionat cd Grigorii Maxim nu i-a
comunicat despre faptul ca automobilul este gajat (f.d.104-106);

- procesul-verbal de examinare din 4 noiembrie 2021, in care s-a consemnat actiunea de
examinare a copiilor a 11 file de format A4 dupa cum urmeaza: Pe o fila de format A4 se
afla procura emisa de catre notarul ,,Lazu Aurelia”, of. 9-10, amplasat pe str. lon Creanga
nr. 6/2, mun. Chisindu. Procura a fost intocmitd la 27 septembrie 2020, asupra faptului ca
cet. Grigorii Maxim a.n 04.07.1989, avand in proprietate mijlocul de transport ,,Hyundai
Accent” a.n 2007, caroseria nt. NLHCM41VP72046073, n/1 ***** prin care incuviinteaza,
pe cet. Dinul Dumitru a.n 1986, cu toate drepturile asupra automobilului sus indicat. In
partea de jos este scris cu pix numele Grigorii Maxim si semnatura acestuia. Pe o fila de
format A4 se afla raportul de inspectie tehnicd periodica a vehiculului din 24 septembrie
2021. Pe o fila de format A4 se afld polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto internd (RCA), a automobilului de model ,,Hyundai Accent” a.n 2007, caroseria
nr.NLHCM41 VP7Z046073, n/i *****_ Prin examinare s-a constatat: copiile imprimate a
conversatiilor de pe retelele de socializare a lui Dinul Dumitru sint pe 8 file, toate
conversatiile fiind 1n limba roména. Pe prima fila de format A4 se contine numele ,,Maxim
Grigorii”, data 26 septembrie 2020 ora 20:43. Se observa 7 fotografii a unui automobil de



model Hyundai, cu n/1 ***** iar mai jos pretul ,,2 800 noroBopnas”. Pe restul sapte file de
format A4, se afla imprimat conversatia avutd intre utilizatorul Maxim Grigorii si Dinul
Dumitru referitor la faptul vinderii si procurarii de catre Dinul Dumitru a automobilului sus
mentionat (£.d.29);

- procesul-verbal de ridicare din 2 noiembrie 2021, in care s-a consemnat actiunea de
ridicare de la Dinul Dumitru a unui usb-flash cu inscriptia ”Silicon Pouer” cu capacitatea
de 8Gb pe care se contine o inregistrare audio si sase capturi de ecran (f.d.45);

- procesul-verbal de examinare din 4 noiembrie 2021, in care s-a consemnat actiunea de
examinare a copiilor conversatiilor de pe retelei de socializare a lui Dinul Dumitru pe 6 file
cu utilizatorul inregistrat cu numele de "Maxim” in perioada 25.09.2021-06.10.2021
(f.d.46),

- procesul-verbal de examinare din 4 noiembrie 2021, in care s-a consemnat actiunea de

examinare a copiei contractului de gaj nr. NG/GM/7195/5-G din 23 septembrie 2021,

incheiat Intre Organizatia de Creditare Nebancara ,,Credit Rapid” S.R.L si debitorul gajist

Grigorii Maxim ***** numarul de identitate 2007027007195, domiciliat r.Orhei, s.Jora de

Jos. Prevederile generale este executarea in termen si in volum deplin a obligatiei asumate

prin semnare contractului NG/GM/7195/5-G, din 23 septembrie 2020, prin care Creditorul

gajist i-a acordat debitorului un credit in suma de 2 871,56 Dolari SUA.

Obiectul gajului este automobilul de model ,,Hyundai Accent” cu n/i ***** anul fabricarii

2007, valoarea de gaj a bunului fiind 47 352,02,MDL, precum si restul conditiilor ce tine

de bunul gajat. La sfarsitul contractului se afla semnatura partilor atat a creditorului gajist

cat si a debitorului gajist (Grigorii Maxim Nicolai) si semnatura acestuia (f.d.56);
procesul-verbal de ridicare din 3 decembrie 2021, in care s-a consemnat actiunea de

ridicare de la Dinul Dumitru a automobilului de model ,,Hyundai Accent” cu n/i *****

a.n.2007 de culoare albastra (f.d.84);

procesul-verbal de examinare si plansa fotografica din 3 decembrie 2021, in care s-a
consemnat actiunea de examinare a automobilului de model ,,Hyundai Accent” cu n/i
*F*%* 2.n.2007 de culoare albastra (f.d.85-87);
mijloace materiale de probd: 11 file de format A4; un usb-flash de culoare neagra pe care
se contine 6 capturi de ecran ale conversatiilor dintre Dinul Dumitru si utilizatorul pe nume

Maxim si o inregistrare audio; copia contractului de gaj nr.NG/GM/7195/5-G din

23.09.2021, anexate la materialele cauzei penale (f.d.30, 53, 57).

9. In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

10. In conformitate cu art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penald vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

11. In conformitate cu art. 101 alin. (1) CPP, fiecare proba urmeazi si fie apreciati din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

12. Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, analizand



declaratiile partii vatdmate si a martorilor depuse in sedinta de judecatd care sunt in
concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si
convingatoare, instanta de judecata stabileste ca, fapta inculpatului Grigorii Maxim *****
corect si intemeiat a fost incadratd de catre acuzatorul de stat in baza art. 190 alin. (1) din
Codul penal — individualizata prin: ,,Escrocherie”, adica, dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului fiind determinata
de comportament dolosiv si viclean care a produs daune considerabile.

13. Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate, instanta
de judecatd retine cd obiectul juridic special al infractiunii analizate are un caracter
complex. Astfel, obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu
privire la increderea si buna-credinta de care partile trebuie s dea dovada la incheierea si
executarea unui act juridic.

14. Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 CP RM il reprezinta bunurile care
au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

15. Latura obiectiva a infractiunii examinate are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila
alcatuitd din doua actiuni: a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea adiacentd, care consta n inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv i) al carui marime se situeaza
intre limitele de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul 1n curs la data savarsirii faptei, si 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, si ii) care are un caracter considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

16. Prin ,,inducere in eroare” se intelege ,,inselarea unei persoane prin crearea unei imagini
false asupra realitatii, prin prezentarea denaturatd a realitatii”. Inducerea in eroare este
savarsitd prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate. Astfel, inducerea in eroare cunoaste doua modalitati normative cu caracter
alternativ: 1) prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase; 2) prezentarea ca
mincinoasa a unei fapte adevarate.

17. A prezenta ,,ca adevaratd o faptd mincinoasd” inseamna a inventa, a scorni, a face sa se
creada ca fiind existent ceva (o anumita stare, o situatie, o Intdmplare, un lucru, o persoana
etc.) care in realitate nu existd. Si invers, a prezenta ,,ca mincinoasd o faptd adevarata”
inseamna a ascunde adevarul, a disimula, a face sa se creada ca nu exista ceva care in
realitate exista”.

18. Inducerea in eroare reclamd urmdtoarele circumstante alternative: 1) eroarea, in care
victima este indusd, presupune ca la incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o
falsa reprezentare referitoare la: natura actului juridic; calitatile substantiale ale obiectului
actului juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul



determinant al incheierii actului juridic); ii) Incheierea actului juridic nul sau anulabil a fost
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.

19. Notiunea cheie, ce caracterizeaza ambele circumstante analizate, consemnate mai sus in
punctele 1) si ii), este notiunea de act juridic. Se are in vedere actul juridic incheiat si/sau
executat de catre partile la acesta. Printre partile actului juridic se poate numara victima si
subiectul uneia dintre infractiunile prevazute la art. 190 CP RM.

20. Conform art. 308 din Codul Civil RM, ,,Act juridic civil este manifestarea de catre
persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice civile”.

21. Nu oricare act juridic se are in vedere in art. 190 CP RM. In cazul infractiunilor previzute
de acest articol, actul juridic trebuie sa fie nevalabil. Drept urmare, actul juridic se va
considera nul sau anulabil. In aceastd ordine de idei, nu putem face abstractie de efectul
retroactiv al Legii nr. 179/2018. Consideram ca, prin aceasta lege, a fost inlaturat caracterul
infractional al faptelor de escrocherie a caror savarsire nu are legatura cu un act juridic nul
sau anulabil.

22. Circumstantele, consemnate mai sus In punctele i) si ii), au trasaturi In comun: atat
eroarea, cat si dolul, sunt vicii de consimtimant. In corespundere cu alin. (1) art. 312 CC
RM, ,,Consimtamant este manifestarea, exteriorizata, de vointd a persoanei de a Incheia un
act juridic”. Potrivit alineatului (2) al acestui articol, ,,Consimtamintul este valabil daca
provine de la o persoand cu discerndmint, este exprimat cu intentia de a produce efecte
juridice si nu este viciat”.

23. Dolul, numit si viclenie, este acel viciu de consimtamant care consta in introducerea in
eroare a unei persoane, prin miljloace viclene sau dolosive, pentru a o determina sa incheie
un act juridic.

24. ,Dolul reprezintd viciul de consimtamant care constd In inducerea in eroare a unei
persoane prin mijloace viclene de catre cealaltd parte contractantd sau de o persoana
interpusa, in scopul incheierii unui act juridic, pe care altfel persoana nu l-ar fi incheiat.
Dupa cum se observa, dolul este tot o eroare, insa nu una spontana, ci o eroare provocata si
o fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii. [...] Daca eroarea apare In momentul formarii
vointei juridice spontan, in cazul dolului viciu de consimtdmant, alterarea vointei juridice
este determinata de utilizarea unor manopere dolosive, frauduloase de catre cealalta parte
contractantd”.

25. Nu oricare eroare este avutd in vedere in art. 190 CP RM. In aceastd norma se are in
vedere doar eroarea considerabila. O astfel de eroare presupune ca la Incheierea actului
juridic a existat o falsa reprezentare referitoare la: a) natura actului juridic; b) calitatile
substantiale ale obiectului actului juridic; c¢) partile actului juridic (partenerul sau
beneficiarul), In cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic. Este consemnabil cd, ,.eroarea asupra motivului este considerabila doar in
cazul in care motivul este inclus in obiectul actului juridic”. Rezultd ca eroarea asupra
motivului actului juridic poate fi considerabild in cazul in care se referd la calitatile
substantiale ale obiectului actului juridic.

26. Eroarea asupra naturii actului juridic presupune ca ,,0 parte crede ca incheie un anumit act
juridic, 1ar cealaltd parte are credinta, gresitd, ca incheie un alt act juridic”.

27. Eroarea asupra calitdtilor substantiale ale obiectului actului juridic presupune situatia ,,in
care o parte a incheiat actul juridic, manifestandu-si vointa numai in privinta anumitelor
calitati, pe care le-a crezut adevarate in realitate, acestea fiind inexistente sau fiind din alta



substantd”. De exemplu, atestim eroarea asupra calitatilor substantiale ale obiectului
actului juridic in ipoteza in care o parte considerd ca procurd un obiect confectionat din
aur, desi cealalta parte i1 vinde un obiect confectionat din bronz.

28. In fine, in art. 190 CP RM, este mentionatd eroarea asupra partilor actului juridic (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic). In
legatura cu acest tip de eroare, in literatura de specialitate se mentioneaza: ,,Eroarea asupra
partilor cu care s-a incheiat actul juridic (error in personam) produce efecte numai in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic. Actele
juridice in care persoana cocontractantului este decisiva la incheierea lor (intuitu personae)
sunt destul de numeroase.

29. Revenind la examinarea infractiunii specificate la art. 190 CP RM, consemndm ca aceasta
este o infractiune materiala. Ea se considera consumatda din momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta. La momentul savarsirii infractiunii prevazute la alin. (1) art. 190 CP RM, marimea
prejudiciului cauzat trebuie sa depdseasca 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei. O alta
conditie este ca prejudiciul cauzat sd aiba un caracter considerabil.

30. Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate.

31. Subiectul infractiunii specificate la art.190 CP RM este persoana fizica responsabila care
la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani (in ipoteza faptelor prevazute la
alin.(2) si (5)). In celelalte cazuri, varsta minimi a raspunderii penale este de 16 ani.

32. In aceasti ordine de idei, instanta de judecatid nu poate retine argumentul inculpatului
precum cd nu este vinovat de savarsirea infractiunii incriminate calificandu-l ca o
modalitate a acestuia de a se apdra si o incercare de a evita raspunderea pentru cele comise.
Mai mult decét atat, argumentul dat se combate prin declaratiile partilor vatdmate si a
martorilor facute in sedinta de judecata precum si materialele dosarului cercetare in sedinta
de judecata.

33. Cat privesc pledoariile avocatului care a militat pentru adoptarea unei sentinte de
achitare, pe motiv ca acuzatiile Tnaintate inculpatului nu si-au gasit confirmare in cadrul
judecdrii cauzei penale, instanta de judecatd determina ca rationamentele aduse in sprijinul
acestor afirmatii au ca scop de a evita raspunderea pentru cele comise de inculpat.

34. In consecintd, instanta de judecati determina ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusa inculpatului Grigorii Maxim ***** pentru care fapte si va fi
declarat vinovat si, respectiv, supus unei pedepse penale.

35. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecatd i-a in
seama ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, si cdlduzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii inculpatului si de conditiile de viata ale acestuia.

36. Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal,
infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) din Codul penal si savarsita de catre inculpat — se



clasifica ca fiind una mai putin grava si pentru savarsirea carora legea prevede in calitate
de pedeapsd amendad in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3
ani.

37. Drept circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului, instanta de judecata
nu a identificat.

38. Astfel, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tindnd cont de scopul pedepsei
penale, care are ca obiectiv reeducarea sociald a inculpatului, de faptul ca inculpatul s-a
eschivat de a se prezenta 1n instanta de judecatd si prezintd pericol social §i corectarea
acestuia nu este posibild fard a fi izolat de societate, instanta de judecatd considera
rezonabil de aplicat in privinta lui Grigorii Maxim ***** pgscut la ***** o pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu stabilirea pedepsei in limita sanctiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) din Codul penal al RM.

39. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatei, se bazeazd in deplina
masura pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se referd la scopul si
telul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

40. La aplicarea legii penale instanta de judecatd tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald fiind o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

41. In atare situatie, instanta este convinsi ci pedeapsa potrivita inculpatului este tocmai la
caz si cd aceasta va avea drept scop atat restabilirea echitatii sociale, cat i corectarea celui
din urma. Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii legii penale.

42. In continuare in conformitate cu prevederile art.387 alin.(1) Cod de procedurd penald, o
datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in
parte, ori o respinge.

43. Potrivit art. 1998 Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

44. In continuare in conformitate cu art. 387 alin. (3) CPP, in cazuri exceptionale cind,
pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata judecarea



cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

45. Prin urmare, avand 1n vedere ca in cadrul sedintei de judecata avocatul partii vatamate —
Aurel Guzun a Tnaintat actiune civila catre inculpat prin care a solicitat sa fie incasat de la
acesta prejudiciul material in suma de 11 445 lei si prejudiciul moral in suma de 50 000 lei,
instanta de judecatd va admite 1n principiu actiunea civild inaintatd in procesul penal de
catre avocatul partii vatdimate — Aurel Guzun, 1nsd urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

46. In continuare in conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate: dispozifia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

47. Potrivit articolului 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia daca este detinut legal pe baza condamnarii
pronuntate de cétre un tribunal competent.

48. Prin termenul de ,,condamnare” in sensul articolului 5 § 1 lit. a) din Conventie trebuie sa
se inteleagd atat declararea vinovatiei, in urma stabilirii legale a existentei unei infractiuni
(Guzzardi v. Italia, hotararea din 6 noiembrie 1980, § 100), cat si aplicarea unei pedepse
sau a oricarei alte masuri privative de libertate (Van Droogenbroeck v. Belgia, hotdrarea
din 24 iunie 1982, § 35). 23.

49. La fel, Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa cd expresia ,,pe baza unei
condamnari” nu poate fi interpretata ca limitdndu-se la ipoteza unei condamnari definitive,
deoarece acest lucru ar exclude arestarea in cursul sedintei de judecatd a persoanelor
condamnate care au comparut fiind in libertate (Wemhoff v. Germania, hotararea din 27
iunie 1968, § 9).

50. Mai mult, in cauza Savca v. Republica Moldova, Curtea Europeana a respins pretentiile
reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie privind detinerea sa
ilegalda dupa pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de fond, reamintind ca
detentia preventiva se incheie Tn momentul in care persoana detinuta este eliberata si/sau 1i
este stabilitd pedeapsa, fie si de catre o instanta de fond (a se vedea Wemhoff v. Germania,
citatd supra, § 9; Labita v. Italia [MC], hotararea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov v.
Federatia Rusa, hotararea din 15 tulie 2002, § 110; Solmaz v. Turcia, hotararea din 16
ianuarie 2007, §§ 23-24).

51. Prin urmare, avand in vedere cd Grigorii Maxim ***** pngscut la ***** a fost
condamnat la o pedeapsa privativa de libertate instanta de judecata ajunge la concluzia de a
aplica fata de acesta mdsura preventiva sub forma de arest preventiv.

52. In continuare in conformitate cu prevederile art.387 alin.(1) Cod de procedura penali, o
datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, 1n tot sau in
parte, ori o respinge.

53. In conformitate cu art. 387 alin. (3) CPP, in cazuri exceptionale cind, pentru a stabili
exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanatd judecarea cauzei,
instanta poate sd admita, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

54. Prin urmare, avand in vedere normele invocate actiunea civild inaintate in procesul
penald de catre Gasan Igor catre Grigorii Maxim, instanta de judecatd o va admite In



principiu insd urméand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

55. Cat priveste solicitarea acuzatorului de stat cu privire la expunerea de catre instanta de
judecata asupra corpului delict si anume: automobilul de model ,,Hyundai Accent”, cu n/i
*asokx an.2007 de culoare albastrd, instanta de judecatd o va ldsa fard examinare or in
materialele cauzei penale nu se atestd nici un Act procesual prin care sa se confirme faptul
ca automobilul de model ,,Hyundai Accent”, cu n/i *****a fost recunoscut la caz ca corp
delict.

56. Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. 321 alin. (2)
pct. 1), art. art. 338 — 341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 387, art. 389, art. art. 392 — 395,
art. 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste Grigorii Maxim ***** ngscut la ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii

prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul Penal, aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsd sub
formd de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciare de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat din momentul retinerii.
Se aplica fatd de Grigorii Maxim ***** pngscut la ***** masura preventivd — arestul

preventiv.

Actiunea civila n procesul penal inaintatd de catre Dinul Dumitru impotriva lui Grigorii

Maxim, se admite in principiu, insd asupra cuantumului despagubirilor cuvenite urmand sa
hotérasca instanta in ordine civila.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin

intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Petru PAUN



