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HOTARIRE
In numele legii

Dispozitivul hotaririi pronuntat public la 01 februarie 2023
Hotarirea integrala intocmita la 20 aprilie 2023

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Roman Pascari
Grefier Ionela Enache

a judecat in sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, cauza civila intentatd la
cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de *****catre ***** intervenient accesoriu
Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la declararea nuld a marcii,
stabilirea neutilizarii marcii si decaderea partiala din drepturi asupra marecii,

A CONSTATAT:
ARGUMENTELE PARTICIPANTILOR LA PROCES :

1. La data de 28.06.2019 *****a depus o cerere de chemare in judecata catre *****
intervenient accesoriu Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la
declararea nula a marcii.

2.  In motivarea actiunii a indicat ci marca ***** conform inregistrarii nationale nr.
27174, a fost inregistratda pe 03.06.2015 la AGEPI de catre ***** pentru serviciile
»educatie; instruire; divertisment; activititi sportive si culturale” din clasa 41
conform CIPS.

3. A motivat cd marca nr. 27174 trebuie recunoscutd a fi nuld pentru serviciile
»educatie; instruire; divertisment; activitdti sportive, care nu se referd la baschet, si
culturale” din clasa 41 CIPS, deoarece in procesul de inregistrare a ei nu au fost
respectate prevederile art. 7 alin.(1) lit.g) din Legea nr. 38/2008 privind protectia
marcilor.

4. lar cu trimitere la aceste prevederi, a relevat cd marca nr. 27174 este abild sa induca
in eroare consumatorii In privinta naturii serviciilor. Desemnarile, care pot induce in
eroare consumatorii in ceea ce priveste natura serviciilor, includ desemnari care, in
constiinta consumatorului, prin intermediul asociatiilor, pot crea o reprezentare a
serviciului, ceea ce nu corespunde realitatii.
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A mentionat cd marca nr. 27174 este o asemenea desemnare, deoarece a fost
inregistratd pentru serviciile din clasa 41 conform CIPS. Clasa 41, conform CIPS,
acopera in general serviciile oferite de persoane sau institutii pentru a dezvolta
facultdtile mentale ale persoanelor sau animalelor, cat si serviciile destinate
divertismentului sau captarii atentiei.

A subliniat cd la astfel de servicii se refera: agentii de modele pentru artisti,
cinematografice: inchirieri de filme circuri, cluburi de noapte, competitii sportive
(organizarea de -), dresarea de animale, filme cinematografice (proiectii de -),
interpretarea limbajului gestual, Tnvatamant, jocuri de noroc, parcuri de distractii,
reporteri de stiri (servicii de -), teatrale (reprezentatii -), traducere (servicii de -),
zoologice (exploatarea gradinilor -).

A notat ca marca contine elementul verbal ***** precum si imaginea a 5 figuri
umane cu mingi, asemanatoare cu jucatori de baschet. Basketball-ul este unul dintre
cele mai raspandite sporturi de echipd din lume.

A remarcat cd elementul verbal ***** precum si cele 5 figuri umane cu mingi,
asemdnatoare cu jucatorii de baschet, nu pur si simplu creeazd asociatii la
consumator, dar direct indica ca marca nr. 27174 se utilizeaza sau se poate utiliza
doar pentru servicii de organizare si realizare a activitatilor sportive, care au
legatura cu baschetul.

A explicat cad in ceea ce priveste alte servicii, cum ar fi, de exemplu, ,,agentii de
modele pentru artisti, circuri, cluburi de noapte, dresarea de animale, interpretarea
limbajului gestural, jocuri de noroc, parcuri de distractii, reporteri de stiri (servicii
de -), teatrale (reprezentatii-), traducere (servicii -), zoologice (exploatarea
gradinilor -)”, marca nr.27174 va fi falsa, abila sa induca in eroare consumatorul in
privinta naturii serviciilor prestate.

A argumentat cd marca nr. 27174 trebuie recunoscutd a fi nuld pentru serviciile
»educatie; instruire; divertisment; activitati sportive, care nu se referd la baschet, si
culturale” din clasa 41 CIPS in baza art. 7 alin.(1) lit.g), 21 alin.(1) lit.a) din Legea
nr. 38/2008 privind protectia marcilor, deoarece poate induce consumatorii in eroare
in privinta naturii serviciilor.

A motivat: Compania *****este cointeresata in declararea nuld a marcii nr. 27174
pentru serviciile ,,educatie; instruire; divertisment; activitdti sportive, care nu se
refera la baschet, si culturale” din clasa 41 conform CIPS.

[ar in acest sens a declarat cd a depus o cerere de inregistrare a marcii ***** pentru
serviciile ,,exploatarea cazinourilor si halelor de jocuri, birourilor de pariuri, de
bingo si/sau de loterie; exploatarea sdlilor si locatiilor cu jocuri de noroc si/sau
cazinourilor on-line pe Internet si caselor de pariuri; inchirierea si leasingul
aparatelor de jocuri, aparatelor automate de jocuri, masinilor de jocuri de noroc si
aparatelor de jocuri de tip slots, terminalelor de video-loterie, punctelor de
inregistrare a pariurilor, in special pentru uz comercial in cazinouri si sali de jocuri
cu sau fara achitarea castigului - legate sau nelegate in retea, cu unul sau mai multe
poturi” din clasa 41 CIPS in Republica Moldova.
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A comunicat ca prin Avizul Provizoriu din 27.04.2017 Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova a respins aceastd marcd la
inregistrare in Republica Moldova, temei fiind coliziunea cu marca anterioara nr.
27174.

Astfel, prin cererea de chemare in judecata a solicitat reclamantul: declararea nula a
marcii nr.27174 pentru serviciile “educatie; instruire; divertisment; activitati
sportive, care nu se referd la baschet, si culturale” din clasa 41 conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS).

Ulterior, la 25.01.2021 *****a mai depus o cerere de chemare in judecata catre
*AsEkx | intervenient accesoriu Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald cu
privire la stabilirea neutilizarii si decaderea partiald din drepturi asupra madrcii
nationale nr.27174 din 22.08.2013.

In motivarea acesteia a indicat ci Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor stipuleaza ca titularul marcii este obligat sa utilizeze aceastd marca, in caz
contrar el este decazut din drepturile asupra ei.

A relevat ca potrivit art. 14 alin. (1) din legea enuntatd, decaderea este o sanctiune
civila, constand in pierderea dreptului la marca pentru neexecutarea acestui drept o
anumitd perioada de timp, care nu poate fi mai mica de 5 ani.

A accentuat ca suplimentar normelor nationale si normele de drept international
reglementeaza obligatia de folosire a marcii Inregistrate, iar in acest sens a facut
trimitere la art. 5 lit. C pct. 1 din Conventia de la Paris din 20.03.1883 pentru
protectia proprietatii industriale, dar si art. 15 si art. 19 din Acordul TRIPs, care la
fel stabileste obligatia de folosire a marcii inregistrate.

A argumentat cd legislatia nationald si internationald in domeniul proprietatii
intelectuale impune obligativitatea utilizarii marcii din momentul inregistrarii
acesteia, pentru a nu crea, in asa mod, impedimente altor agenti economici $i a nu
folosi inregistrarile in scop de blocaj.

A notat ca este condamnabil ca solicitantul inregistrarii deturneaza dreptul rezultat
din inregistrare de la scopul sau, folosindu-1 altfel decat ca mijloc care serveste la
deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale
altor persoane fizice sau juridice. Totodata, sanctiunea pentru deturnarea marcii de
la scopul pentru care se acorda si 1 se recunoaste protectia este decaderea.

A motivat ca functia de baza a marcii comerciale constituie identificarea produselor
si/sau serviciilor pentru a caror inregistrare este cerutd, iar conservarea unei marci i
nefolosirea acesteia pentru produsele solicitate, constituie abuz de drept si 0 ocupare
nejustificata a unui drept al carui protectie este subordonata conditiei folosirii.

A declarat ca marca are, inter alia, functia de a stabili o legatura intre produse si
servicii, s1 persoana responsabilda de comercializarea acestora, dovada utilizarii
trebuie sa pund in evidentd o legaturd clard intre utilizarea marcii si produsele si
serviciile relevante. Simpla aplicare sau indicare pe ambalaj si actele de insotire a
denumirii companiei nu poate fi considerat utilizare efectiva in sensul prevederilor
art. 14 si art. 20 din Legea privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008.
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A remarcat ca expresia ,,utilizarii efective” folosita in contextul normei 14 alin. (1)
si alin.(2) din Legea privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, cuprinde,
in egald masura, necesitatea de a demonstra utilizarea marcii in forma in care
aceasta a fost inregistratd sau intr-o varianta a acesteia in conformitate cu articolul
14 alin. (2) litera a) din legea sus citata si utilizarea produselor si serviciilor pentru
care marca a fost inregistrata.

A declarat ca utilizarea trebuie sa fie publica, adicd trebuie sd fie externd
intreprinderii si vizibild clientilor reali sau potentiali ai produselor sau serviciilor
acesteia. Utilizarea 1n sfera privatd sau utilizarea strict interna, in cadrul unei
intreprinderi sau al unui grup de intreprinderi, nu constituie o utilizare efectiva.

A consemnat cd din informatiile pe care le dispune, piritul nu utilizeaza in Moldova
marca nr. 2717 pentru serviciile ,.exploatarea cazinourilor si halelor de jocuri,
birourilor de pariuri, de bingo si/sau de loterie; exploatarea salilor si locatiilor cu
jocuri de noroc si/sau cazinourilor on-line pe Internet si caselor de pariuri;
inchirierea si leasingul aparatelor de jocuri, aparatelor automate de jocuri, masinilor
de jocuri de noroc si aparatelor de jocuri de tip slots, terminalelor de video-loterie,
punctelor de inregistrare a pariurilor, in special pentru uz comercial in cazinouri si
sali de jocuri cu sau fara achitarea castigului - legate sau nelegate in retea, cu unul
sau mai multe poturi” din clasa 41 conform CIPS o perioada ce depaseste 5 ani (din
03.06,2015 pana in 26.10.2020).

A comunicat cd lipsesc careva motive intemeiate pentru neutilizarea de catre *****
a marcii nr. 27174. lar neutilizarea marcii este confirmata de AGEPI, care prin
raspunsul sau a mentionat ca in perioada 03.06.2015 pand la 26.10.2020, asemenea
acte nu au fost Inregistrate sau solicitate spre inregistrare.

A evidentiat ca odatd ce la AGEPI nu a fost Inregistrat nici un contract de
transmitere a dreptului de utilizare a marcii, iar din informatia publicd marca
nr.27174 nu este utilizata pentru serviciile exploatarea cazinourilor si halelor de
jocuri, birourilor de pariuri, de bingo si/sau de loterie; exploatarea salilor si
locatiilor cu jocuri de noroc si/sau cazinourilor on-line pe Internet si caselor de
pariuri: inchirierea si leasingul aparatelor de jocuri, aparatelor automate de jocuri,
masinilor de jocuri de noroc si aparatelor de jocuri de tip slots, terminalelor de
video-loterie, punctelor de inregistrare a pariurilor, in special pentru uz comercial in
cazinouri $i sali de jocuri cu sau fara achitarea castigului - legate sau nelegate in
retea, cu unul sau mai multe poturi” din clasa 41 conform Clasificarii Internationale
a Produselor si Serviciilor (CIPS), constata neutilizarea marcii de catre titular de la
data Tnregistrarii acesteia 03.06.2015. Anume de la aceastda data a Inceput sa curga
termenul de cinci ani stabilit pentru decadere pentru neutilizare.

Astfel, prin aceasta cerere de chemare in judecatd, a solicitat reclamantul: stabilirea
neutilizarii i decaderea partiala din drepturi asupra marcii nationale nr.27174 din
22.08.2013 pentru serviciile exploatarea cazinourilor si halelor de jocuri, birourilor
de pariuri, de bingo si/sau de loterie; exploatarea salilor si locatiilor cu jocuri de
noroc si/sau cazinourilor on-line pe Internet si caselor de pariuri; inchirierea si
leasingul aparatelor de jocuri, aparatelor automate de jocuri, masinilor de jocuri de
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noroc si aparatelor de jocuri de tip slots, terminalelor de video-loterie, punctelor de
inregistrare a pariurilor, in special pentru uz comercial in cazinouri si sdli de jocuri
cu sau fara achitarea cistigului - legate sau nelegate in retea, cu unul sau mai multe
poturi” din clasa 41 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor
(CIPS) si stabilirea datei de decadere din drepturi asupra marcii nationale nr.27174
din 22.08.2013 ca fiind din 04.06.2020.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 28 februarie 2022 cele
doua cauze au fost acceptate spre examinare concomitenta.

In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului *****, avocatul Radu Jigdiu
a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, potrivit motivelor de fapt si de
drept invocate 1n cererea de chemare in judecata.

In sedinta de judecatd, piritul ***** si avocata Aurelia Grigoriu, au sustinut
referinta depusa si au solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind
lipsita de suport probatoriu si legal (f.d.182-187).

Astfel, au explicat ca ***** a fnaintat cerere de inregistrare a marcii pentru
produsele si serviciile din clasele:

- hartie, carton si produse din aceste materiale, necuprinse in alte clase; produse de
imprimerie; articole pentru legatorie; fotografii; papetarie; adezivi (materiale de
lipit) pentru papetarie sau menaj; materiale pentru artisti; pensule; masini de scris si
articole de birou (cu exceptia mobilelor); materiale de instruire sau invatamint (cu
exceptia aparatelor); materiale plastice pentru ambalaj (necuprinse in alte clase);
caractere tipografice, clisee;

— Imbracaminte, Incaltaminte, articole care servesc la acoperirea capului ;

— publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrarea comerciald; lucrari de
birou;

— educatie; instruire; divertisment; activitati sportive si culturale, conform CPS;

A informat cd in urma examinarii in fond a semnului depus spre inregistrare, s-a
constatat cd acesta nu poate beneficia de protectia, deoarece se opun urmatoarele:

— marca nationald nr. 19988 din 12.01.2010, titular Bodrug Gheorghe, inregistrata
pentru toate serviciile din clasa 35, conform CIPS ;

— marca internationald S nr. IR 483922 din 13.02.1984 cu prioritate din 15.09.1983,
inregistratd pentru o parte din produsele din clasa 25 conform CIPS ;

— marca internationald H nr. IR 537422 din 17.05.1989, cu prioritate din
23.02.1989, inregistratd pentru o parte din produsele din clasele 16, 25 conform
CIPS ;

- marca internationald ***** pnr. [R 723590 din 03.08.1999 cu prioritate din
1999.02.17, inregistratd pentru o parte din produsele din clasele 16, 25 conform
CIPS ;

- marca internationald nr. IR 723806 din 03.08.1999, cu prioritate din 17.02.1999,
inregistratd pentru o parte din produsele din clasele 16, 25 conform CIPS. Titularul
marcilor este International Brand Licensing AG, Rue du Petit — Chene 38 CH-1003
Laussane, Elvetia.
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A comunicat ca potrivit art.8 alin.(1) lit.b) al Legii privind protectia marcilor nr. 38-
XVI din 29.02.2008, la data de 19.05.2014, AGEPI a emis Aviz provizoriu de
respingere partiald a inregistrarii marcii solicitantului. Desemnarea solicitata fiind
acceptatd spre inregistrare doar pentru servicii din clasa 41 conform CIPS. Dreptul
exclusiv nu se extinde asupra elementelor *#*## it

A notat ca in acest fel la data de 08.09.2014 a fost emisd Decizia de inregistrare
partiala a marecii, iar la 27.07.2015 a fost eliberat certificatul de inregistrare a marcii
nr. 27174 din 22.08.2013 pentru serviciile din clasa 41 ,educatie; instruire;
divertisment; activitati sportive si culturale” conform CIPS pe numele titularului
skskoskeoskosk

A consemnat ca decdderea din drepturi asupra marcii din motivul neutilizarii
efective in decursul unei perioade neintrerupte de cel putin 5 ani reprezintd o
procedurd speciald, care implicd participarea tuturor persoanelor interesate, care
sunt in drept sa prezinte probe privind utilizarea sau neutilizarea marcii.

[ar cu trimitere la prevederile art.20 alin.(1) al Legii privind protectia marcilor nr.
38-XVI din 29.02.2008, a argumentat ca utilizarea marcii ***** ge demonstreaza
prin:

— Statutul Asociatiei Obstesti ,,Academia Sportivilor Crestini” ;

— Modificarile la Statutul Asociatiei Obstesti ,,Academia Sportivilor Crestini” din
02.04.2014 privind schimbarile denumirii din Asociatia Obsteasca ,,Academia
Sportivilor Crestini” pe Asociatia Obsteasca Academia de Baschet ***** ;

— Decizia nr.74 din 05.05.2014 privind inregistrarea modificarilor din Registrul de
stat ;

— Extras din Registrul de stat din 06.05.2014 privind inregistrarea Asociatiei Obstesti
Academia de Baschet ***** .

— confirmarea folosirii denumirii marcii ***** din mas-media pentru perioada 2006-
2022 ;

— informatia privind David Maurice ,,*****ul” Robinson;

A declarat ca utilizarea, folosirea si nregistrarea denumirii marcii ***** de catre
Academia de Baschet ***** este efectuata legal, deoarece Nicolai Morari este
fondatorul acestei Asociatii Obstesti.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea inregistrarii marcii pe motiv
ca aceasta duce in eroare consumatorul, a subliniat ca in rezultatul examinarii in
fond de catre AGEPI a cererii de inregistrare a marcii combinate nr.27174 din
22.08.2013, s-a constatat indeplinirea conditiilor legale pentru inregistrarea marcii.
In sedinta de judecatd, reprezentantul intervenient accesoriu Agentia de Stat Pentru
Proprietatea Intelectuala, a solicitat respingerea actiunii in partea in care se refera
la anularea marcii si a lasat la discretia instantei solicitarea privind decaderea din
drepturi asupra marcii.

A mai mentionat cd 11 bazeazd pozitia pe toate motivele expuse in referintele
depuse (f.d.33-34, 127-136).
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Iar in acest sens a comunicat cd originea geografica a produsului este perceputa ca
locul unde acesta este fabricat, locul de unde provine materia prima din care este
fabricat produsul sau tehnologia de fabricare a lui, specific regiunii respective.

A relevat ca o marcd este de naturd sa inducd in eroare consumatorul cu privire la
originea geografica a produselor sau serviciilor daca: este plauzibil faptul ca in locul
indicat sau sugerat sunt realizate/furnizate aceste produse/servicii
produsele/serviciile nu-si au origine in zona indicata, sugerata.

A notat ca in urma examinarii in fond de catre AGEPI a cererii de inregistrare a
marcii combinate nr.27174 din 22.08.2013 s-a constatat indeplinirea conditiilor
legale pentru inregistrarea marcii.

A afirmat ca 1n calitatea sa de autoritate administrativa centrala Tmputernicitd sa
acorde protectie obiectelor de proprietate intelectuala, confirma faptul inregistrarii
pe teritoriul tarii a marcii combinate nr.27174 din 22.08.2013 pentru produsele din
clasa 41 ,,educatie; instruire; divertisment; activitati sportive si culturale” conform
CIPS pe numele titularului *****

APRECIEREA INSTANTEI DE JUDECATA :

Studiind materialele cauzei, apreciind pretentiile formulate n actiune in raport cu
probele prezentate, administrindu-le pertinenta §i temeinicia prin prisma
prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios, instanta de judecata
considera ca actiunea necesita a fi respinsa, iar in sensul acestei concluzii releva:
Conform art.20 al Constitutiei orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

In corespundere cu prevederile art.5 alin.(1) Cod de Procedura Civild orice persoana
interesata este in drept sd se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul stabilit de
lege, pentru a-si apdra drepturile incdlcate sau contestate, libertdtile si interesele
legitime.

lar art.166 alin.(1) acelasi cod indicd expres ca oricine pretinde un drept Impotriva
unei alte persoane ori are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei
unui drept trebuie sa depuna in instanta competenta o cerere de chemare in judecata.
Norma juridica cuprinsd in art.239 Cod de Procedura Civild prevede ca hotarirea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta 1si Intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

De asemenea, art.241 alin.(1) Cod de Procedura Civila statueaza ca instanta
judecatoreasca adopta hotdrirea in numele legii. Hotérirea judecdtoreasca trebuie sa
corespunda tuturor normele de drept, sa fie clard, infeleasd de partile implicate in
litigiu si sa raspundd Tn mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate
de reclamant si pirit (Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind
principiile de procedurda civild menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptate de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 28.02.1984).
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Suportul probator al cauzei atesta ca ***** a naintat cerere de Inregistrare a marcii
pentru produsele si serviciile din clasele:

16 - hartie, carton §i produse din aceste materiale, necuprinse in alte clase; produse
de imprimerie; articole pentru legatorie; fotografii; papetarie; adezivi (materiale
de lipit) pentru papetarie sau menaj;, materiale pentru artisti; pensule; masini de
scris §i articole de birou (cu exceptia mobilelor); materiale de instruire sau
invatamint (cu exceptia aparatelor); materiale plastice pentru ambalaj (necuprinse
in alte clase), caractere tipografice, clisee;

25 — imbracaminte, incaltaminte, articole care servesc la acoperirea capului ;

35 — publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrarea comerciala, lucrari
de birou;

41 — educatie; instruire; divertisment; activitati sportive si culturale, conform CPS;
In urma examinarii in fond a semnului depus spre inregistrare, AGEPI a constatat ca
acesta nu poate beneficia de protectia, deoarece se opun urmatoarele:

— marca nationald nr. 19988 din 12.01.2010, titular Bodrug Gheorghe, inregistrata
pentru toate serviciile din clasa 35, conform CIPS ;

— marca internationald S nr. IR 483922 din 13.02.1984 cu prioritate din 15.09.1983,
inregistratd pentru o parte din produsele din clasa 25 conform CIPS ;

— marca internationalda H nr. IR 537422 din 17.05.1989, cu prioritate din
23.02.1989, inregistratd pentru o parte din produsele din clasele 16, 25 conform
CIPS ;

- marca internationald ***** pnr. [R 723590 din 03.08.1999 cu prioritate din
1999.02.17, inregistratd pentru o parte din produsele din clasele 16, 25 conform
CIPS ;

- marca internationald nr. IR 723806 din 03.08.1999, cu prioritate din 17.02.1999,
inregistratd pentru o parte din produsele din clasele 16, 25 conform CIPS. Titularul
marcilor este International Brand Licensing AG, Rue du Petit — Chene 38 CH-1003
Laussane, Elvetia.

La data de 19.05.2014, AGEPI a emis Aviz provizoriu de respingere partiala a
inregistrarii marcii solicitantului, potrivit art.8 alin.(1) lit.b) al Legii privind
protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008.

Desemnarea solicitatd a fost acceptata spre inregistrare doar pentru servicii din clasa
41 conform CIPS. Dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementelor *###* ek
In acest fel la data de 08.09.2014 a fost emisa Decizia de inregistrare partiald a
marecii, iar la 27.07.2015 a fost eliberat certificatul de inregistrare a marcii nr. 27174
din 22.08.2013 pentru serviciile din clasa 41 ,educatie; instruire; divertisment;
activitati sportive si culturale”, conform CIPS pe numele titularului ***** (f.d. 35).
La randul sau, *****a depus cererea de inregistrare a marcii ***** nr. depozit
039449 din 09.09.2016 pentru produsele si serviciile din clasele:

— 09 — software exclusiv pentru aparate de jocuri de noroc electronice si magsini de

jocuri de noroc automate ;

— 28 — mese de joc; mese de ruleta; roti de ruletd, aparate pentru jocuri; aparate de

jocuri automat, magini de jocuri, in special de uz comercial in cazinouri si sali de
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jocuri de noroc cu sau fara achitarea cistigului; legate sau nelegate in retea; cu
unul sau mai multe poturi; instalatii de pot pentru aparate de jocuri, automate de
Jjocuri, masini de jocuri de noroc si aparate de jocuri de tip slots, in special pentru
uz comercial in cazinouri §i sali cu jocuri de noroc cu sau fara achitarea cistigului;
jocuri si dispozitive de jocuri de noroc pentru loterii video; aparate electrice si
electronice si instalatii pentru realizarea jocurilor de bingo, loterie si pentru
serviciile de pariuri sau agentii de pariuri; masini electropneumatice si electronice
pentru stabilirea simbolurilor cistigatoare sau numerelor cistigatoare, carcase
pentru aparate de jocuri tip slots, automate de jocuri si masini de jocuri; aparate de
jocuri electronice sau mecanice; masini de jocuri automate, masini de jocuri,
aparate de jocuri de tip slots actionate cu monede, jetoane, bancnote, bilete sau
prin medii de stocare electronice, magnetice sau biometrice, in special de uz
comercial in cazinouri si sali de jocuri de amuzament cu sau fara recompense
constind in premii; aparate electrice, electronice sau mecanice pentru jocuri de
bingo, loterie sau jocuri video de loterie si/sau pentru servicii de pariuri sau sali de
pariuri; masini electropneumatice, electrice de extragere, carcase pentru aparate
de jocuri de tip slots, aparate de jocuri, aparate de jocuri automate §i aparate de
jocuri actionate cu monede, jetoane, bancnote, bilete sau prin medii de stocare
electronice, magnetice sau biometrice; masini de jocuri de noroc, automate cu
dispozitive de plata mecanice, electronice sau magnetice;

41 — exploatarea cazinourilor si halelor de jocuri, birourilor de pariuri, de bingo
si/sau de loterie; exploatarea salilor si a locatiilor cu jocuri de noroc si/sau
cazinourilor on line pe Internet si caselor de pariuri; inchirierea si leasingul
aparatelor de joc, aparatelor automate de jocuri; masinilor de jocuri de noroc §i
aparatelor de jocuri de slots, terminalelor de video-loterie punctelor de inregistrare
a pariurilor, in special pentru uz comercial in cazinouri si sali de jocuri cu sau fara
achitarea cistigului — legate sau nelegate in retea, cu unul sau mai multe poturi ;

In urma examindrii in fond a semnului depus spre inregistrare, AGEPI a constatat ca
acesta nu poate beneficia de protectia, deoarece se opun urmatoarele:

— marca nationala *****S nr. 27174 din 22.08.2013 pentru serviciile din clasa 41
»educatie; instruire; divertisment; activitati sportive si culturale”, conform CIPS pe
numele titularului ***** ;

- marca internationald ***** nr. 537422 din 17.05.1989, cu prioritate din 23.02.1989,

inregistrata pentru o parte din produsele din clasele 16, 25 conform CIPS ;

- marca internationala ***** nr 723590 din 03.08.1999 cu prioritate din 1999.02.17,

inregistratd pentru o parte din produsele din clasele 16, 25 conform CIPS ;

- marca internationala ***** nr. 723806 din 03.08.1999, cu prioritate din 17.02.1999,

inregistratd pentru o parte din produsele din clasele 16, 25 conform CIPS. Titularul

marcilor este International Brand Licensing AG, Rue du Petit — Chene 38 CH-1003

Laussane, Elvetia.

Prin Avizul Provizoriu din 27.04.2017 AGEPI a respins inregistrarea acestei marci,
temei fiind coliziunea cu marca anterioarad nr. 27174 din 22.08.2013 (f.d. 18-19).
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Ulterior, la 05.01.2018 a fost emisa Decizia de inregistrare partiala a marcii pentru
produsele din clasele 09, 28 conform CIPS, pe numele titularului **#**,

Invocand incélcarea drepturilor sale, *****a sesizat instanta cu doud actiuni privind
declararea nuld a marcii nationale nr.27174 din 22.08.2013 pentru serviciile
“educatie; instruire; divertisment; activitdti sportive, care nu se referd la baschet, si
culturale” din clasa 41 conform CIPS si stabilirea neutilizarii si decaderea partiala
din drepturi asupra marcii nationale nr.27174 din 22.08.2013.

Referitor la pretentia privind nulitatea marcii

Reiesind din pretentiile inaintate de reclamant, instanta de judecatd considerd ca
aplicabile spetei sunt prevederile art. 10 bis alin. (2) al Conventiei de la Paris pentru
protectia proprietatii industriale din 20 martie 1983, la care Republica Moldova a
aderat in baza hotaririi Parlamentului nr.1328-XII din 11 martie 1993, potrivit
caruia constituic un act de concurentd neloiala orice act de concurenta, contrar
practicilor cinstite Tn materie industriald sau comerciala.

[ar conform art. 10 bis alin. (3) al Conventiei, urmeaza a fi interzise orice fapte care
sunt de naturd sa creeze prin orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele
sau activitatea industriala sau comerciala a unui concurent, afirmatiile false in
exercitarea comertului care sunt de naturd de a discredita intreprinderea, produsele
sau activitatea industriald, sau comerciald a unui concurent; indicatiile sau
afirmatiile a caror folosire, in exercitarea comerfului este susceptibild sa induca
publicul in eroare cu privire la natura, modul de fabricatie, caracteristicile,
aptitudinea la intrebuintarea sau cantitatea marfurilor.

Potrivit art. 2 din Legea privind protectia marcilor nr.38 din 29 februarie 2008,
marcd este orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la
individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Potrivit art.3 lit.a) din legea enuntata, drepturile asupra marcii sunt dobindite si
protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin: inregistrare in conditiile prezentei
legi.

In temeiul art. 6 din aceeasi lege, titular al marcii este persoana fizica sau juridica
ori grupul de persoane fizice si/sau juridice In numele careia/caruia marca este
protejata in conformitate cu prezenta lege.Drepturile dobindite prin Inregistrarea
marcii in Registrul national al marcilor se confirma prin titlul de protectie —
certificatul de Tnregistrare a marcii.

In baza art. 9 alin.(l) al aceluiasi act normativ inregistrarea mircii confera
titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii este in drept sa interzica
tertilor sa utilizeze in activitatea lor comerciala, fara consimtamintul sau:

a) un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele pentru care

marca este inregistrata;

b) un semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu marca Inregistrata si identitaii

ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn §i de marca, genereaza



riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie include si riscul
de asociere Intre semn §i marca;

¢) un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii diferite de cele
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pentru care marca este inregistratd cind aceasta din urma a dobindit un renume in
Republica Moldova, iar persoana tertd, Tn urma folosirii semnului, fard motive
justificate, profita de caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau le aduce
atingere acestora.

Totodata, conform art. 55 alin. (1) al Legii privind drepturile de autor si drepturile
conexe nr. 139 din 02 iulie 2010 orice persoand fizica sau juridica care are pretentii
in privinta valorificarii unui obiect al dreptului de autor, al drepturilor conexe sau al
altor drepturi protejate de prezenta lege are dreptul sa initieze actiuni in instanta de
judecatd competentd ori sd sesizeze altd autoritate pentru aplicarea masurilor,
procedurilor si remediilor prevazute 1n acest capitol.

[ar potrivit art. 21 alin. (1) lit. a) din Legea privind protectia marcilor nr.38 din 29
februarie 2008, marca este declarata nuld in urma unei cereri de anulare, depuse la
judecdtoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a wunei -cereri
reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta,
daca: a fost inregistrata contrar prevederilor art.7.

In acelasi timp, norma de la art.7 al Legii privind protectia marcilor nr.38 din 29
februarie 2008 prevede mai multe situatii de refuz in inregistare a marcii. Insa
reclamantul a invocat ca temei al actiunii sale art.7 alin.(1) lit.g), potrivit caruia se
refuza inregistrarea marcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea
ce priveste originea geografica, calitatea ori natura produsului si/sau a
serviciului.

Pentru ca o marca sd inducd in eroare, cu privire la natura, caracteristicile sau
originea geograficd a produselor sau serviciilor, trebuie sa fie indeplinite
urmatoarele conditii:

— marca sd indice sau, cel putin, sd sugereze acel produs (natura lui), caracteristici ale
produsului ori un loc de origine (marcile fanteziste nu sunt susceptibile de a induce
in eroare consumatorul);

— suplimentar, pentru marci, indicand sau sugerand originea, in locul indicat sau
sugerat sa fie plauzibil cad sunt realizate/furnizate acele produse/servicii;

— consumatorul trebuie sa atribuie produselor sau serviciilor, provenind din aceasta
zonad, caracteristici deosebite/particulare (nu in mod necesar acestea chiar sa aiba
aceste caracteristici sau, daca le au, acestea sa poata fi masurate), altfel spus, locul
sd aiba o reputatie legata de aceste produse/servicii,

— produsele/serviciile sd nu provind din (sa nu-si aiba originea in) zona indicata sau

sugerata.
La caz, potrivit certificatului de inregistrare a marcii nr.27174 din 22.08.2013, pe
numele titularului ***** ge atestd cd marca reprezintd imaginea a cinci figuri umane
cu mingi, asemandtoare cu jucatori de baschet si contine elementele ,,*****S
FakaE (f.d. 35).
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Potrivit explicatiilor AGEPI, in calitatea sa de autoritate administrativa centrald,
dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementelor **##*  Hikak

La fel, instanta retine ca paratul ***** este conducatorul Asociatiei Obstesti
Academia de baschet ,,*****” inregistrate la 11.09.2012, potrivit extrasului din
Registrul de stat al organizatiilor necomerciale din 06.05.2014 (f.d.192).

Denumirea ***** a marcii nr.27174 din 22.08.2013 nu are un inteles in limba
romana care sa indice explicit, in mod direct sau indirect o arie geografica, calitatea
ori natura serviciului.

Aceasta denumire ar putea fi Inteleasd de catre consumatori ca fiind provenita din
limba rusa, unde cuvantul ,,*****” semnifica cel mai Tnalt grad militar din marina,
echivalent cu gradul de general de armata in fortele terestre si aeriene.

De asemenea, instanta observa ca marca nr.27174 din 22.08.2013, pe numele
titularului ***** nu contine o indicatie geografica, avand in vedere ca aceasta nu
comunicd ideea prestarii serviciillor dintr-un anume zona de provenienta a
serviciilor.

Prin urmare, in ceea ce priveste aria geografica, natura serviciilor, denumirea *****
nu indica in nici un mod natura serviciilor din clasa 41, astfel incat sa induca in
eroare consumatorul, care ar putea sa creada ca este vorba de anumite servicii, iar in
fapt sa fie servicii total diferite.

Asadar, la caz nu sunt aplicate dispozitiile art. art.7 alin.(1) lit.g) al Legii privind
protectia marcilor nr.38 din 29 februarie 2008, deoarece nu se poate retine ca
elementul ***** din marca nr.27174 din 22.08.2013 nu contine in sine nici o
indicatie ingeldtoare 1n legatura cu serviciile pentru care este destinat.

De asemenea, instanta relevd cd la data inregistrarii de catre AGEPI a marcii
nationale nr.27174 din 22.08.2013, s-a apreciat cd aceasta indeplinea toate conditiile
de inregistrare, inclusiv conditia de a nu induce publicul in eroare cu privire la
originea geografica, calitatea ori natura serviciului, motiv pentru care a si fost
eliberat certificatul de inregistrare a marcii.

In acest sens, nu poate fi retinut argumentul reclamantului ci marca contine
elementul verbal ***** care fiind unul dintre cele mai raspandite sporturi de echipa
din lume nu se poate utiliza pentru alte servicii din clasa 41 pentru care a fost
inregistrat, cum ar fi agentii de modele pentru artisti, circuri, cluburi de noapte,
dresarea de animale etc.

Aceasta pentru ca potrivit explicatiilor AGEPI, in calitatea sa de autoritate
administrativa centrald, dreptul exclusiv asupra marcii inregistrate de paratul **#**
nu se extinde asupra elementelor **#:#k ks

Totodata, instanta apreciaza ca fiind declarative argumentele ca marca nr.27174
trebuie recunoscutd a fi nula pentru serviciile ,,educatie; instruire; divertisment;
activitati sportive, care nu se referd la baschet, si culturale” din clasa 41 CIPS in
baza art. 7 alin.(1) lit.g), 21 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 38/2008 privind protectia
marcilor, deoarece poate induce consumatorii in eroare in privinta naturii
serviciilor.
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Aceasta deoarece reclamantul nu a prezentat probe admisibile si pertinente ca marca
inregistrata contine semne care indica sursa de provenienta dintr-un anumit teritoriu,
iar serviciile sunt de asa natura, incat este posibil ca consumatorul va face legatura
dintre produs si provenienta geografica sugerata.

In schimb instanta va aprecia ca fiind veridice explicatiile partului care a motivat
ca elementul ***** este un simbol asociat consumatorilor cu numele unui jucator
profesionist american de baschet, anume *****  supranumit ,,*****ul” fapt
confirmat prin materialul din Wikipedia, anexat la dosar (f.d. 250).

Asadar, raportind normele legale enuntate la circumstantele spetei deduse judecatii,
instanta constatd ca actiunile lui ***** nu intrunesc temeiurile legale pentru
anularea madrcii nationale nr.27174 din 22.08.2013 pentru serviciile din clasa 41
conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS), motiv pentru
care aceasta solicitare se va respinge ca neintemeiata.

Referitor la pretentia privind stabilirea neutilizarii marcii si decaderea partiala din
drepturi asupra marcii

A mai solicitat reclamantul prin cererea de chemare in judecata depusa, stabilirea
neutilizarii si decaderea partiala din drepturi asupra marcii nationale nr.27174 din
22.08.2013 pentru serviciile “exploatarea cazinourilor si halelor de jocuri, birourilor
de pariuri, de bingo si/sau de loterie; exploatarea salilor si locatiilor cu jocuri de
noroc si/sau cazinourilor on-line pe Internet si caselor de pariuri; inchirierea si
leasingul aparatelor de jocuri, aparatelor automate de jocuri, masinilor de jocuri de
noroc si aparatelor de jocuri de tip slots, terminalelor de video-loterie, punctelor de
inregistrare a pariurilor, in special pentru uz comercial in cazinouri si sdli de jocuri
cu sau fard achitarea cistigului - legate sau nelegate in retea, cu unul sau mai multe
poturi” din clasa 41 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor
(CIPS) si stabilirea datei de decadere din drepturi asupra marcii nationale nr.27174
din 22.08.2013 ca fiind din 04.06.2020.

Iar 1n acest sens se retine ca titularul unei marci inregistrate in Republica Moldova
este obligat sa utilizeze efectiv marca, intrucét risca sa fie decdzut din drepturile
asupra acesteia.

Conform art. 5 lit. C) pct. 1) al Conventiei de la Paris pentru protectia proprietatii
industriale, daca 1intr-o tard, folosirea marcii inregistrate este obligatorie,
inregistrarea nu va putea fi anulatd decat dupa un termen echitabil si numai daca cel
interesat nu justificd motivele lipsei de actiune.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr.38/29.02.2008 privind protectia marcilor, daca
in decurs de 5 ani dupad inregistrare, marca nu a facut obiectul unei utilizari efective
in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care este inregistrata
sau daca utilizarea marcii a fost suspendatd pe o perioadd neintrerupta de 5 ani,
titularul marcii poate fi decazut din drepturile asupra marcii in conditiile acestei
legi, cu exceptia cazurilor cind existd motive intemeiate pentru neutilizare.
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La fel si norma cuprinsa la art.20 alin.(1) al Legii privind protectia marcilor nr. 38-
XVI din 29.02.2008 prevede ca potrivit art.20 alin.(1) lit.a) titularul marcii este
decdzut din drepturile asupra marcii in urma unei cereri de decadere din drepturi,
depuse la judecatoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri
reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta,
daca: in decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani, fard motive justificate, marca
nu a facut obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele
si/sau serviciile pentru care a fost Tnregistrata.

Termenul de 5 ani de nefolosintd neintreruptd a marcii se va calcula de la data
inregistrarii acesteia sau de la data ultimului act de folosinta a marecii.

La fel, conform art. 14 alin.(2) din Legea privind protectia marcilor nr.38-XVI din
29.02.2008, este asimilatd utilizarii efective: a) utilizarea marcii sub o forma care
diferd prin elemente ce nu schimba caracterul distinctiv al marcii in forma in care
aceasta a fost inregistratd; b) aplicarea marcii pe produse sau pe ambalajul acestora
in Republica Moldova exclusiv in scopul exportului.

In corespundere cu art.20 alin.(1!) din Legea privind protectia marcilor nr.38-XVI
din 29.02.2008, sarcina prezentarii probelor privind utilizarea efectivdi a marcii
revine titularului marcii.

Intrucat sanctiunea decaderii din dreptul la marci produce efecte echivalente
exproprierii, analiza instantei in astfel de cazuri trebuie sa fie extrem de atentd si sa
determine dacd exercitarea drepturilor de catre titularul madrcii supuse cenzurii
instantei produce vreun efect de blocaj nelegitim sau nu.

In special, este vorba despre analiza efectelor utile (opuse) a doud drepturi: dreptul
proprietarului unei marci deja inregistrate a decide cu privire la activitatile unei
persoane juridice care actioneazd pe o piatd libera si dreptul tertului de a solicita
exproprierea de marca.

Astfel, In sensul probarii utilizarii efective, titularul marcii nationale nr.27174 din
22.08.2013, ***** 3 prezentat instantei urmatoarele Inscrisuri:

Decizia Ministerului Justitiei din 11.09.2012 privind inregistrarea Statutului
Asociatiei Obstesti ,,Academia Sportivilor Crestini” (f.d.189);

— Modificarile la Statutul Asociatiei Obstesti ,,Academia Sportivilor Crestini” din

02.04.2014 privind schimbarile denumirii din Asociatia Obsteasca ,,Academia
Sportivilor Crestini” pe Asociatia Obsteasca Academia de Baschet ***** (£.d.190) ;

— Decizia Ministerului Justitiei nr.74 din 05.05.2014 privind inregistrarea modificarilor

din Registrul de stat (f.d.191);

— Extras din Registrul de stat din 06.05.2014 privind inregistrarea Asociatiei Obstesti

Academia de Baschet ***** (£.d.192);

— continutul mai multor pagini electronice, constatate prin Actul de constatare intocmit

de executorul judecdtoresc Banarescu Anatolie, care confirmd folosirea denumirii
marcii ***** (f.d. 200-201, 203-250);

Vizualizind paginile electronice (f.d. 200-201, 203-250) se constata cd marca *****
a fost expusa prin reprezentare grafica, in forma in care a fost inregistrata, atit in
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calitate de echipd de baschet, dar si aplicatd pe pagina de facebook si maiourile
jucétorilor echipei, oferind publicitate marcii (f.d. 217, 220).

In acest context instanta releva ci potrivit art.117 alin.(1) Cod de Procedura
civila probe in cauze civile sint elementele de fapt, dobindite in modul
prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica
pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Relevantd la cazul din spetd prezintd si prevederile art.118 alin.(1) Cod de
Procedurda Civila, conform caruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
dacd legea nu dispune altfel.

[ar in corespundere cu art.118 alin.(4) Cod de Procedura Civild, in cazul
nerespectarii prevederilor legii privind legalizarea probelor ori al pierderii
unui document autentic, efectul defavorabil al nedovedirii afirmatiilor
referitoare la circumstantele de fapt ale cauzei va cadea asupra partii sau altui
participant la proces care a avut posibilitatea si care trebuia sd se asigure pina
la judecata cu proba veridica fard a suscita indoieli.

Potrivit art.121 Cod de Procedurda Civila instanta judecdtoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori
pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Art.122 alin.(1) Cod de Procedurd Civild circumstantele care, conform legii,
trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu
nici un fel de alte mijloace probante.

Conform art.130 alin.(3) Cod de Procedura Civila, fiecare proba se apreciaza
de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficientd pentru
solutionarea cauzei.

in conformitate cu prevederile art.131 alin.(1) Cod de Procedura Civila,
explicatiile date de parti si intervenienti asupra circumstantelor care le sint
cunoscute si care au importantd in proces urmeaza a fi verificate si evaluate
deopotriva cu celelalte probe.

Analizind cumulul probelor prezentate, instanta conclude ca acestea confirma
utilizarea marcii nationale nr.27174 din 22.08.2013 in mod efectiv, real, neechivoc
si dovedesc o minima utilizare a marcii.

La fel, instanta apreciaza ca probele prezentate de parat confirma cd este indeplinita
functia madrcii, prin raportare la serviciile din clasa 41 pentru care marca este
protejata: ,, educatie, instruire; divertisment, activitati sportive si culturale”.

In ceea ce priveste perioada relevanti verificarii existentei utilizirii efective a
marcii in cauza, instanta retine cd art. 14 alin. (1) din Legea nr.38/29.02.2008
aceasta este :



- fie in decurs de 5 ani dupa inregistrare, adica 22.08.2013 — 22.08.2018,
- fie neutilizarea efectiva, reale si continue a marcii, pentru o perioada ce depaseste 5
ani ;

109. Avind in vedere ca marca nr.27174 a fost inregistrata la 22.08.2013, iar paginile
electronice, constatate prin Actul de constatare intocmit de executorul judecatoresc
Banarescu Anatolie dateaza cu anul 2018 (f.d 225-230); 13.10.2015 (f.d. 243-245);
24.04.2015 (f.d. 247-248), 01.12.2016 (f.d. 249-250), instanta conclude cd nu sunt
temeiuri pentru a stabili nefolosinta neintrerupta a marcii timp de 5 ani, nici de la
data inregistrarii, nici de la sau de la data ultimului act de folosinta a marcii.

110. Nu pot constitui temei de admitere a actiunii argumentul reclamantului cu trimitere
la raspunsul AGEPI cd nu au fost inregistrate sau solicitate spre Inregistrare
contracte de cesiune referitor la marca nr.27174 din 22.08.2013.

111. Aceasta deoarece nu existd un test cantitativ sau calitativ care sa determine ce
inseamnd folosirea unei marci in sensul normei incidente si fiecare caz impune o
analiza proprie, adecvata contextului.

112. Prin urmare, raportind normele legale enuntate la circumstantele spetei deduse
judecatii, instanta constatd cd la caz nu s-au Intrunit conditiile pentru a stabili
neutilizarea si decaderea partiald din drepturi asupra marcii nationale nr.27174 din
22.08.2013 pentru serviciile din clasa 41 conform Clasificarii Internationale a
Produselor si Serviciilor (CIPS), motiv pentru care aceasta solicitare se va respinge
ca neintemeiata.

113. Subsecvent, urmeaza a fi respinsa si solicitarea privind stabilirea datei de decadere
din drepturi asupra marcii nationale nr.27174 din 22.08.2013 ca fiind din
04.06.2020, ca neintemeiata.

114. In conformitate cu prevederile art.art.1-2, 5-6, 9, 14, 20 din Legea privind protectia
marcilor, art.art.117-118, 121-122, 130, 236, 238-241, 362 alin.(1) Cod de
procedura civila, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge actiunea inaintatd de *****catre ***** intervenient accesoriu Agentia
de Stat Pentru Proprietatea Intelectuala, cu privire la declararea nuld a marcii nationale
nr.27174 din 22.08.2013 pentru serviciile “educatie; instruire; divertisment; activitati
sportive, care nu se refera la baschet, si culturale” din clasa 41 conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS), ca neintemeiata.

Se respinge actiunea Tnaintatd de *****catre *****_intervenient accesoriu Agentia
de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald, cu privire la stabilirea neutilizarii si decdderea
partiald din drepturi asupra marcii nationale nr.27174 din 22.08.2013 pentru serviciile
“exploatarea cazinourilor si halelor de jocuri, birourilor de pariuri, de bingo si/sau de
loterie; exploatarea salilor si locatiilor cu jocuri de noroc si/sau cazinourilor on-line pe
Internet si caselor de pariuri; inchirierea si leasingul aparatelor de jocuri, aparatelor
automate de jocuri, masinilor de jocuri de noroc si aparatelor de jocuri de tip slots,
terminalelor de video-loterie, punctelor de inregistrare a pariurilor, in special pentru uz



comercial 1n cazinouri si sali de jocuri cu sau fard achitarea cistigului - legate sau
nelegate in retea, cu unul sau mai multe poturi” din clasa 41 conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS) si stabilirea datei de decadere din
drepturi asupra marcii nationale nr.27174 din 22.08.2013 ca fiind din 04.06.2020, ca
neintemeiata.

Hotérarea cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile din ziua
pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Presedintele sedintei
Judecator Roman PASCARI



