Dosarul nr. 5r-1374/2020
4-20042156-12-5r-15042020
HOTARARE
In numele Legii

15 aprilie 2020 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana)

Avdnd in componenta:

Presedintelui sedintei, Judecator Elena Costiuc;

Grefier Alexandrina Miron,;
In lipsa:Agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana,
Cu participarea: contestatarului *##**
Procedura de citare legala fiind respectata;

Examinand in sedintd de judecatd publica contestatia inaintata de faptuitorul *****
a.n, *EFEECJDNP **#%*yiza de resedintd 17*****impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie seria/nr. MAI04919216 din 09.04.2020, incheiat de catre IP Ciocana, prin
care a fost gasit vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 76' alin. (1) Cod
Contraventional al RM si a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale emise in
baza acestuia, prin care i-a fost stabilitd sanctiune cu amendd in marime de 450 unitéti
conventionale ce constituie 22 500,00 lei, -

CONSTATA:

La data de 10.04.2020,*****s-a adresat cu contestatic in conditiile art. 448 Cod
Contraventiona al RM, Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAI04919216 din 09.04.2020 si a deciziel agentului constatator emisa in baza acestuia,
prin care a fost gasitd vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art. 76' alin. (1)
Cod Contraventional , fiindu-i stabilita sanctiune sub forma de amenda in marime de 450
unitati conventionale ce constituie 22 500,00 lei, pentru faptul ca: la data de 09.04.2020,
in jurul orelor 14:10. aflandu-se in mun. Chisinau, s***** pe “Terenul de sport” nu a
respectat masurile de profilaxie, prevenire si combatere a bolilor epidemice, si anume:
fara a detine act de identitate asupra sa, se afla Tmpreund cu prietenul sau pe terenul de
joaca.

In motivarea contestatiei*****invoca cd, nu este de acord cu procesul-verbal cu privire
la contraventie seria/nr. MAI04919216 din 09.04.2020 intocmit in privinta sa, deoarece
nu s-a probat existenta faptei contraventionale.

Astfel, in sustinerea pozitiei sale a mentionat cd, in prezent locuieste de unul singur si
singur se aprovizioneaza cu cele necesare pentru trai: produse alimentare, precum si la
acel moment se deplasa dupa produse alimentare.

De asemenea, a mai mentionat cd, activeazd in domeniul alimentatiei, iar la moment
nu activeaza din motivul starii epidemiologic din tara.

Mai mentioneaza ca, la data de 09.04.2020 venind in vizita la ultum prietenul sau au
hotarit sa plece la magazin dupa produse alimentare, iar in drum au hotarit sd poposesca
la terenul de joaca pentru citeva clipe. Drept urmare, nu a avut nici o intentie de a
consuma bauturi alcoolicce sau a provoca dezordinea publica.



Totodata, pentru a evita riscul de infectie cu virusul COV1D-19 in transportul public a
decis sa mearga pe jos pana la magazin, care se afla 50 metri de casa.

Precizeaza cd, ea nu este bolnav §i nu a intrat in contact cu vre-un suspect infectat
cu COVID-19, insd a iesit de la domiciliu pentru necesitate stringenta - de a achizitiona
produse alimentare, strict necesare pentru suprvietuire.

In sedinta de judecatd contestatarul a solicitat admiterea contestatiei pe motivele
invocate in aceasta, pretinzand ca fapta contraventionald nu a avut loc, or el se deplasa In
directia magazinului pe lingd terenul de joacd, pentru a se aproviziona cu produse
alimentare.

In sedinta de judecati agentul constatator nu s-a prezentat, fiind instiintati in modul
stabilit despre locul, data si ora sedintei de judecata, prin telefonograma, nu a solicitat
amanarea examindrii cauzei pentru o alta datd, dar a solicitat examinarea cauzei in lipsa
sa, prin prisma art. 455 Cod Contraventional, instanta de judecata a considerat posibila
examinarea cauzei in lipsa agentului constatator.

Examinand materialele dosarului contraventional raportat la temeiurile de drept
material si procesual care guverneazd speta dedusd judecadtii, instanta de judecatd
considera ca procesul-verbal cu privire la contraventie urmeaza a fi anulat, iar procesul
contraventional urmeaza a fi incetat din urmatoarele considerente.

Verificand respectarea termenul depunerii contestatiei de cdtre ***** instanta de
judecata fixeaza ca, aceasta este depusa in termen de 48 ore de la data emiterii deciziei de
sanctionare, iar In asemenea imprejurdri prevederile pct. 22 din Depozitia Comisiel
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, nr. 4 din 24 martie 2020 fiind
respectate pe deplin.

In conformitate cu prevederile art. 458 alin. (1) Cod Contraventional, examinand
cauza contraventionald, instanta de judecatd este obligatd sd determine: a) caracterul
veridic al contraventiei imputate; b) existenfa cauzelor care inldtura caracterul
contraventional al faptei; ¢) vinovatia persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional; d) existenfa circumstantelor atenuante si/sau agravante; e) necesitatea
sanctionarii s1, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante
pentru solutionarea justa a cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si
de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei privind
examinarea contravenfiei in temeiul constatarii agentului constatator sau procesului-
verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de
trimitere, a dosarului, dupd caz, functionarului abilitat sda examineze cauza
contraventionala, din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, in instanta
de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Iar in conformitate cu alin. (1) al art. 442 din Codul contraventional, procesul-
verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se
identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza



constatarilor personale si a probelor acumulate, Tn prezenta faptuitorului sau in absenta
lui.

Totodata, legiuitorul a instituit obligatia Incheierii procesului-verbal cu privire la
contraventie fiind obligatorie intrunirea cumulativa a 2 conditii: a constatarilor personale
a agentului constatator si a probelor acumulate.

Din perspectiva capitolului IV din Cartea I al Codului contraventional, instanta de
judecata evidentiaza ca sanctiunile administrative nu privesc un grup de persoane, ci se
adreseaza tuturor cetdtenilor In vederea realizarii scopului preventiv si represiv al
sanctiunii, iar potrivit art. 38 alin. (4) din legea citata, arestul contraventional poate fi
aplicat si in cazul neexecutdrii intenfionate a unei alte sanctiuni contraventionale, ceea ce
confera faptei natura penald. Astfel, in materie contraventionala au fost recunoscute
garantiile procedurale specifice Tn materie penald in ceea ce priveste dreptul la un proces
echitabil, printre care si prezumtia de nevinovatie, prevazutd de alin. (2) al art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. (Zilibergerg impotriva Moldovei (§ 35, din
01 februarie 2005), Angel impotriva Romaniei (§ 52, din 04 octombrie 2007) sau Ozturk
impotriva Germaniei (din 21 februarie 1994).

Aceastd Tmprejurare fundamenteaza la nivel de principiu ca, sarcina probei in
procedura contraventionala desfasurata in fata instantei de judecata revine in primul rand
organului constatator si, In conditiile in care acesta face dovada vinovatiei, faptuitorul
urmeaza sa-si probeze nevinovatia.

In asemenea situatie, intru respectarea garantiilor sus indicate, instanta de judecati
va verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAI04919216 din 09.04.2020.

Instanta retine ca procesul verbal de contraventie este un act juridic administrativ ce
se bucurd, datorita calitatii de reprezentant al statului a celui ce il incheie, de o prezumtie
de validitate i temeinicie, prezumtie care este Tnsa relativa si care poate fi rasturnata prin
administrarea probei contrarii.

Totodata, instanta retine, ca prin art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului se introduce o obligatie in sarcina statelor, respectiv obligatia ca n procedurile ce
poarta asupra unei acuzatii in materie penald de a reveni sarcina probei organelor statului.
Conform jurisprudentei Curtii Europeand a Drepturilor Omului in cauza Nicoleta
Gheorghe impotriva Romaniei s-a aratat faptul ca daca instantele nationale, prin hotarari
motivate, analizeaza motivele de nulitate invocate in spetd si considera cd acestea nu
atrag nulitatea procesului-verbal, in sensul dorit de petent, acest aspect este suficient
pentru a nu pune la indoiala echitatea procedurii In cauza sau, mai concret, respectarea
dreptului acestuia de a beneficia de prezumtia de nevinovatie.

Sub aspectul legalitatii procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta de
judecata denotd ca, motivele de nulitate absolutd a actului atacat pot fi invocate atat de
parti, cat si din oficiu de catre instantd Intru asigurarea respectarii principiului legalitatii
si dreptatii, consacrate expres in art. 5 si 7 din Codul contraventional .

La caz, contestatarul, totusi a reusit insa sa rastoarne prezumtia de care se bucura
procesul-verbal de contraventie contestat sub aspectul temeinicei acestuia, situatia, de
fapt, retinuta prin acesta necorespunzand realitatii.



In drept, potrivit art.76/1 alin.(1) Codul contraventional, este previzut:
nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice,
dacd aceasta a pus 1n pericol sandtatea publica, se sanctioneaza cu amenda de la 450 la
500 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 1000 la 1500 de
unitati conventionale aplicatd persoanei juridice.

In fapt, in sedinta de judecatd, s-a constatat cu certitudine ci, potrivit procesului-
verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI04919216 din 09.04.2020 si a deciziei
agentului constatator emisa in baza acestuia,*****a fost gasitd vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 76! alin. (1) Cod Contraventional al RM, fiindu-i stabilita
sanctiune sub forma de amenda in marime de 450 unitati conventionale ce constituie
22500,00 lei, pentru faptul ca: la data de 09.04.2020, in jurul orelor 14:10, in jurul orelor
14:10. aflandu-se in mun. Chisinau, s***** Terenul de sport” nu a respectat masurile de
profilaxie, prevenire si combatere a bolilor epidemice, si anume: fara a detine act de
identitate asupra sa, se afla impreuna cu prietenul sau pe terenul de joaca.

Preliminar, instanta de judecatd relevd cd, in Recomandarea Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr. 41 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 448 Cod
Contraventional, contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie”, se
statueaza ca ,,Examinarea cauzei contraventionale, ca faza a procedurii contraventionale,
se finalizeazd cu aducerea la cunostinta partilor interesate a deciziei emise, in modul
stabilit de lege. Odata cu aducerea la cunostintd a actului juridic prin care este aplicata
sanctiunea contraventionald, persoana are dreptul de a ataca actul juridic respectiv”.

Din probele administrate in cauza a reiesit, ca ultimul nu a savarsit fapta refinuta in
sarcina sa prin procesul-verbal de contraventie contestat, in sensul ca*****a iegit la
magazin pentru procurarea strictului necesar: produselor alimentare de la magazinul ce se
afla In preajma blocului de locuit din mun. Chisinau, str.Mihai Sadoveanu.

Astfel, fatd de cele expuse anterior, instanta apreciaza ca nu exista fapta retinuta in
sarcina lui*****prin procesul-verbal de contraventie seria .nr. MAI04919216, incheiat la
09.04.2020 intrucat aceasta nu a incdlcat prevederile art. 76/1 alin.(1), nefiind stabilita
nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice,
dacd aceasta a pus in pericol sdndtatea publica, or, din materialele cauzei instanta de
judecata refine ca, la caz nu existd nici o probd ce ar dovedi vinovatia lui Pascanu
Alexndru in comiterea contraventiei incriminate.

Astfel, la materialul contraventional , ca material probator se anexeaza:

foaia de titlu; procesul-verbal nr. MAI04919216 din 09.04.2020 nemijlocit;

raport, fotoplanse, process-verbal de audiere a persoanei banuite In comiterea
contraventiei;
- procesul-verbal privind actele de constatare din 09.04.2020;
- contestatia depusa in data de 09.04.2020, potrivit caruia*****gi-a expus punctul
sau de vedere mentionand cd nu statea pe terenul de joacd dar se deplasa spre
magazinul pentru a se aproviziona cu produse alimentare).



Instanta de judecatd denotd ca, careva martori oculari care ar putea confirma
existenta faptei contraventionale nu au fost audiati pe marginea cauzei, agentul
constatator limitandu-se la propriile aprecieri, fara a tine seama de pozitia invinuitei
Pascanu Aleaxandru. Astfel, instanta de judecata denota cd, agentul constatator nu a tinut
seama de faptul ca, *****se deplasa la magazin, unde intentiona procure produse
alimentare, dupd cum indica insusi contestatarul.

In afard de aceasta, agentul constatator nu a verificat argumentele consemnate in
procesul- verbal cu privire la contraventie, pentru a convinge observatorul de rand despre
existenta faptei contraventionale.

Conform prevederilor art. 375 alin. (3) al Codului Contraventional al RM,
concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile
prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a carei privintd a fost pornit
proces contraventional.

Reiesind din considerentul ca pe cazul dat exista doar pozitia agentului constatator
si pornind de la prevederile normei de drept nominalizate, din faptul ca*****nu si-a
recunoscut vina, iar agentul constatator nu a putut proba invinuirea ce a adus-o lui *****
instanta de judecata retine ca fapta contraventionald, totusi, nu a fost probata.

Conform prevederilor art. 441 alin. (1) lit. a) al Codului Contraventional al RM,
procesul contraventional pornit inceteaza daca: nu exista faptul contraventiei.

Reiesind din circumstantele enuntate raportate la norma de drept nominalizata, instanta
de judecata considera necesar de a inceta procesul contraventional in privinta lui Pascanu
Alexandru.

In conformitate cu prevederile art. 461 Cod Contraventional al RM, in cazul in care,
pc parcursul judecarii cauzei, se constata unul din temeiurile prevazute la art. 441 sau 445
alin. (1), instanta de judecata inceteaza procesul contraventional.

Prin urmare, reiesind din considerentul ca, la materialele dosarului care i-a fost
prezentat instantei de judecatd nu exista nici o proba care ar dovedi existenta faptei
contravenionale §i ar proba vinovatia in comiterea acesteia de catre ***** instanta de
judecatd conchide ca agentul constatator a luat o decizie neintemeiata si arbitrara, astfel
ca, contestatia depusa de*****urmeaza a fi admisda, dispunind anularea procesul-verbal
nr. MAI04919216 din 09.04.2020 si decizia de sanctionare emisa in 09,04.2020, prin care
AAEX an. FREEE fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
76! alin. (1) Cod Contraventional al RM si a deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale emise in baza acestuia, incetarea procesul contraventional in privinta
lui*****din lipsa 1n actiunile acestuia a faptului contraventiei, si exonerarea ultimului de
la plata amenzii in marime de 450 unitdti conventionale ce constituie 22 500,00 lei.

in conformitate cu prevederile art. art. 394-395, 400, 441 alin. (1) lit. a), 448, 461,
462-463 al Codului Contraventional al RM nr. 218 din 24.10.2008, instanta de judecata,

HOTARASTE:



Se admite contestatia depusa de cetateanul*****in data de 09 aprilei 2020 Tmpotriva
deciziei de sanctionare si procesului-verbal nr. MAI04919216 din 09.04.2020.

Se anuleazd procesul-verbal nr. MAI04919216 din 09.04.2020 si decizia de
sanctionare emisd in 09,04.2020, prin care ***** g n, ***** {ost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 76! alin. (1) Cod Contraventional si a deciziei
de aplicare a sanctiunii contraventionale emise in baza acestuia, prin care i-a fost stabilita
sanctiune cu amenda tn marime de 450 unitati conventionale ce constituie 22 500,00 lei.

Se inceteaza procesul contraventional in privinta lui ***** pornit in baza de art. 76!
alin. (1) Cod Contraventional.

Se exonereaza ***** an. ***** de la plata amenzii in marime de 450 unitati
conventionale ce constituie 22 500,00 lei.

Copia hotararii se remite pentru informare IP Ciocana al IGP.

Hotérarea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana).

Presedintele sedintei,
judecator Elena Costiuc



