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INCHEIERE
01 aprilie 2025 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau sediul Riscani

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Violeta Chisilita
grefier Dorin — Marcel Baltag

examinand in sedintd publicd cauza de contencios administrativ initiatd la actiunea
depusi de Institutia Religioasd Mitropolia Chisindului si a Intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe
din Moldova impotriva Consiliului pentru Egalitate, tert Asociatia Obsteasca ,,Centru de
Informatii GenderDoc-M” cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

constata
Argumentele participantilor la proces

Pretentiile reclamantului:

La 19 mai 2023, Institutia Religioasia Mitropolia Chisinaului si a Intregii Moldove a
Bisericii Ortodoxe din Moldova a depus o actiune impotriva Consiliului pentru Egalitate cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii, reclamanta a mentionat ci Asociatia Obsteasci ,,Centru de
Informatii GenderDoc-M” a depus catre Consiliu, plangerea privind pretinsa instigare la
discriminare pe criteriul orientdrii sexuale. Sustine ca la data de 31 mai 2022, Mitropolitul
Chisinaului si al intregii Moldove al Bisericii Ortodoxe din Moldova a lansat un comunicat pe
site-ul www.ortodox.md, prin care si-a expus dezacordul vizavi de desfasurarea Marsului
solidaritatii organizat de comunitatea LGBT+. La data de 23 decembrie 2022, pe marginea
plangerii inaintate de catre A.O. ,,Centrul de Informatii GenderDoc-M”, in lipsa partilor, a fost
pronuntata decizia nr. 163/22, prin care Consiliul a dispus, in privinta reclamantei/ului, precum
ca:

1. Faptele constatate reprezinta instigare la discriminare pe criteriul orientarii sexuale.

2. In vederea prevenirii faptelor similare pentru viitor, Consiliul recomanda reclamantului
sd se abtind de la realizarea discursurilor care lezeazd demnitatea persoanelor pe criteriul de
orientare sexuala.

3. Decizia se comunica partilor si va fi facutd publica pe adresa www.egalitate.md.

In acest sens, reclamanta isi exprima dezacordul cu Decizia Consiliului pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii (Consiliul pentru Egalitate) nr. 163/22 din 23
decembrie 2022, considerand-o ilegald, partinitoare si vatamand drepturile Institutiei Religioasa
Mitropolia Chisinaului si a intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din Moldova.

Retine ca actul administrativ contestat de Institutia Religioasd Mitropolia Chisindu si a
Intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din Moldova (Mitropolia Chisindului si a intregii
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Moldove) - Decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii (Consiliul pentru Egalitate) din 23 decembrie 2022, cauza 163/22, impune
Mitropolitului Chisinaului si a intregii Moldove, conducédtorul Mitropoliei Chisindului si a
Intregii Moldove, anumite obligatii, sarcini care afecteazi drepturile/interesele legitime
personale ale acestuia si mai ales ale Mitropoliei.

Prin urmare, considera ca la caz, existd un act administrativ individual defavorabil
comunicat destinatarului, respectiv, in speta existd un drept vatdmat propriu al reclamantului
afectat prin decizia contestatd, si anume incdlcarea dreptului fundamental la libertatea de
exprimare.

Mentioneaza reclamantul cd, Decizia vizatd este un act administrativ defavorabil pentru
Institutia Religioasd Mitropolia Chisindu si a Intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din Moldova,
care poate sa-si valorifice dreptul la actiune, respectand exigentele prevazute de lege. Decizia nr.
163/22 din 23 decembrie 2022, este neobiectiva, lipsitd de temeinicie si partinitoare, or, faptele
care au stat la baza adoptdrii deciziei respective si anume instigarea la discriminare si
evidentierea intentionatd a orientdrii sexuale, de catre Mitropolia Chisindului si a intregii
Moldove sunt lipsite de substrat factologic si contravin realitatii obiective.

La caz, cu referire la calitatea procesuald, a mentionat ca in cadrul Deciziei nr. 163/22 din
23 decembrie 2022, in calitate de reclamant este mentionat a fi ,,Mitropolitul Chisindului si al
intregii Moldove Vladimir (Nicolae Cantarean). Conform legii, inclusiv aplicabile in speta in
cauza, Institutia Religioasa Mitropolia Chisindului si a intregii Moldovei a Bisericii Ortodoxe din
Moldova si cetdteanul Cantarean Nicolae, sunt doua subiecte distincte si separate in ceea ce
priveste drepturile si obligatiile lor legale. Intr-o alti ordine de idei, reclamanta, sustine ci art. 33
din Constitutia Republicii Moldova, prevede ca ,,Organizatiile religioase sunt autonome si se
administreaza dupd propriile statuti si regulamente”.

In plus, afirma ci conform art. 17 din Legea privind libertatea de constiinta, de gandire si
de religie nr. 125-XVI din 11.05.2007, (1) Cultele religioase si partile lor componente sunt
persoane juridice in conditiile prezentei legi. (2) In calitate de persoane juridice, cultele
religioase si partile lor componente sunt egale in drepturi si obligatii, fiind supuse normelor
Codului civil. (3) Raporturile de drept canonic dintre cultele si comunitétile religioase nu pot
substitui si nici vicia raporturile de drept civil dintre persoanele juridice inregistrate.” Mai mult
ca atat, noteaza ca potrivit art. 73 Cod Civil, ,,Persoana juridica isi desfasoara activitatea prin
organele sale, care actioneaza n numele si 1n interesul persoanei juridice”.

Astfel, considera ca Mitropolia Chisinaului si a intregii Moldovei a Bisericii Ortodoxe
din Moldova si Cantarean Nicolae sunt doud subiecte distincte si separate. Mitropolia are o
personalitate juridicd proprie, care 11 permite sd actioneze in nume propriu si sd-si exercite
drepturile si obligatiile legale. Mentioneaza ca, cetateanul Cantarean Nicolae, pe de alta parte,
este o personalitate juridica distinctd si nu poate fi asimilate una altuia. Mitropolia Chisindului si
a Intregii Moldovei a Bisericii Ortodoxe din Moldova si Mitropolitul Vladimir reprezinta aceeasi
entitate. Mitropolia este o institutie religioasa cu functii si atributii specifice in ceea ce priveste
organizarea si desfdsurarea serviciilor religioase, mentinerea traditiilor si a credintei ortodoxe,
etc., iar Mitropolitul Vladimir este reprezentantul sau administratorul acestei institutii. Subsidiar,
mentioneazd ca Mitropolitul nu poate fi atras separat de Mitropolie, intrucat nu are o
personalitate juridica distincta de institutia religioasa pe care o conduce.

Prin Decizia Agentiei Publice a Republicii Moldova, Departamentul inregistrare si
licentiere a unitdtilor de drept, Directia inregistrare a unitatilor de drept, Sectia inregistrari
organizatii necomerciale, Directia nr. 228 din 26 noiembrie 2018, s-a inregistrat Institutia



Religioasa Mitropolia Chisindu si a intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din Moldova fiindu-i
atribuit, inclusiv si IDNO-ul. Consiliul a ales sd implice in calitate de reclamant o entitate fara
personalitate juridicd distinctd. Subliniazd faptul ca aceastd decizie a fost adusd la cunostinta,
dupa ce cetateanul Cantarean Nicolae, a fost atras Intr-un proces civil, proces care se bazeaza in
mare masura pe aceastd decizie (care, Tn mod incontestabil, considera ca prezintd o anumitd
confuzie). In urma acestei constatiri, mentioneazi ca este dificil si fie constatat faptul daci
intentia din spatele acestor actiuni a fost de fapt discreditarea Cultului Religios si a Mitropoliei
Chisinaului si a intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din Moldova.

Reclamantul a mai mentionat cd, avand in vedere natura neclard a deciziei si modul in
care aceasta a fost utilizata n procesul civil, exista motive temeinice de indoiala si de suspiciune
cu privire la motivatiile reale din spatele actiunilor Consiliului. Prin urmare, este important sa fie
evaluat cu atentie Intregul context si sd cerceteze in profunzime pentru a intelege cu adevarat
intentiile si implicatiile acestor actiuni.

Sustine reclamantul cd, in conformitate cu Statutul bisericii ortodoxe din Republica
Moldova aprobat de Guvernul Republicii Moldova la 17 noiembrie 1993, scopul principal al
acestei biserici este acela de a sluji nevoilor spirituale ale credinciosilor, de a promova valorile
crestine si de a respecta libertatea religioasa a fiecirui individ. In consecinta, declari ca biserica
ortodoxd din Republica Moldova si membrii sai sunt indreptatiti sd-si exprime opinia i sa
promoveze valorile cultului religios.

Subsidiar, afirmd ca art. 1 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitdtii nr.
121/2012, prevede ca ,,Scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discrimindrii, precum
si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele
politica, economicd, sociala, culturald si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasd, culoare,
origine nationald, etnica si sociald, statut social, cetdtenie, limba, religie sau convingeri, varsta,
sex, identitate de gen, statut matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut
HIV, opinie, apartenenta politicd, avere, nastere sau orice alt criteriu.”

In lumina acestor consideratii, in dezacord cu Decizia Consiliului care sustine ci faptele
constatate reprezintd instigare la discriminare pe criteriul orientarii sexuale, considera ca o astfel
de decizie trebuie sd contind motive suficient de clare si justificate privind incalcarea dreptului
fundamental la nediscriminare. Orice restrangere a libertdtii de exprimare, cum ar fi Decizia
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii nr. 163/22 din 23
decembrie 2022, trebuie sd fie proportionatd si sd prezinte argumente solide cu privire la
necesitatea acestei restrictii. Aceasta iInseamnd ca trebuie sa se pund in balanta interesul public
protejat si dreptul la libera exprimare intr-o societate democratica. Discriminarea este definita ca
actiunea prin care unele persoane sunt tratate diferit sau sunt lipsite de anumite drepturi in mod
nejustificat.

Reclamantul mentioneaza ca, analizdnd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a identificat doud conditii cumulative pentru definirea discrimindrii: existenta unei
inegalitati de tratament in exercitarea unui drept recunoscut si lipsa unei justificari obiective si
rezonabile. Reitereaza faptul ca tratamentele diferentiate aplicate unor situatii egale sau analoge
devin discriminatorii dacd nu existd o justificare obiectiva si rezonabila. Pentru a fi considerat
,justificat obiectiv si rezonabil”, un tratament diferentiat trebuie sa indeplineasca doua conditii:
sd urmdreasca un scop legitim si sd respecte un raport rezonabil de proportionalitate intre scopul
urmarit si mijloacele utilizate pentru realizarea acestuia. Prin discriminare se percepe actiunea
prin care unele persoane sunt tratate diferit sau lipsite de unele drepturi in mod nejustificat”. Din
analiza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului reies doua conditii cumulative de



definire a discrimindrii: existenta unei inegalitdti de tratament in exercitarea unui drept
recunoscut si lipsa unei justificari obiective si rezonabile (Afacerea Lingvisticd Belgiana c.
Belgiei, par. 10). Tratamentele diferentiate aplicate unor situatii egale sau analoage se transforma
in discriminare dacd nu sunt justificate obiectiv si rezonabil. Un tratament diferentiat pentru a fi
justificat obiectiv si rezonabil trebuie sa indeplineascd urmatoarele conditii: s urmareasca ,,un
scop legitim” si sd respecte ,,un raport de proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si
mijloacele utilizate pentru realizarea lui” (Afacerea Lingvisticd Belgiana c. Belgiel, par. 10;
Larkos c. Ciprului, par. 29).

Totodatd, declara ca Institutia Religioasda Mitropolia Chisindu si a intregii Moldove a
Bisericii Ortodoxe din Moldova reprezintd o entitate juridicd de importantd majord, cu rolul
fundamental de a proteja si promova valorile credinciosilor sdi. Prin urmare, noteaza ca aceasta
institutie religioasa are un caracter distinct si o autonomie in cadrul legii, fiind responsabila de
asigurarea unui cadru juridic adecvat pentru exercitarea drepturilor religioase si protectia
credinciosilor in cadrul comunititii lor de credinta. In calitate de institutie religioasd, Mitropolia
Chisinau si a intregii Moldove are scopul de a asigura dreptul fundamental al libertatii religioase
si de a promova valorile spirituale ale credinciosilor sii. Intr-o societate democratici, libertatea
de religie si de exprimare a credintei este esentiald pentru individ, iar institutia religioasa 1isi
asuma responsabilitatea de a facilita acest drept si de a proteja credinciosii in exercitarea lor.

Reitereaza faptul cd Mitropolia Chiginau si a intregii Moldove are un rol important in
pastrarea si transmiterea invataturilor si traditiilor religioase. Aceasta implicd responsabilitatea
de a conserva si promova patrimoniul cultural si spiritual specific al credinciogilor sai. Prin
intermediul slujbelor, ceremoniilor si practicilor religioase, institutia religioasd faciliteaza
participarea credinciosilor la acte de inchinare si la dezvoltarea spirituala personala. In calitate de
entitate juridica, Mitropolia Chisinau si a intregii Moldove are si o responsabilitate sociala, de a
contribui la binele comun si la promovarea valorilor sociale si umane, prin implicarea sa in
activitati caritabile, filantropice si sociale, institutia religioasa 1si propune sa aducd speranta,
sprijin si asistentd celor aflati in nevoie. Aceasta reflectd angajamentul sdu de a promova
solidaritatea, toleranta si respectul reciproc in cadrul comunitatii si in societatea in ansamblu.

Subliniazd faptul cd este important ca Institutia Religioasd Mitropolia Chisindu si a
intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din Moldova nu a emis declaratii si nu a exprimat aspecte
de instigare la ura pe criteriul orientarii sexuale. Considera ca din aceste aspect nu exista temeiuri
solide pentru a sustine ca Cultul Religios in cauza ar fi implicat in discriminare sau cd ar fi
incalcat drepturile fundamentale ale individului pe baza orientarii sale sexuale.

Mai mult ca atat, afirma ca 1n cadrul Deciziei se face referire la
portalul www.ortodox.md, in context, mentioneazd ca acesta este un portalul de gandire si
atitudine crestin-ortodoxa, care a cooptat peste o sutd de slujitori, teologi, jurnalisti si intelectuali
ce abordeaza tematica religioasa. Dezvoltarea democraticd a unei societdti presupune si
pluralismul ideilor si conceptiilor despre organizarea sociald, raporturile dintre membrii
societatii. Astfel, promovand ideai cd libertatea de exprimare nu poate fi conceputd fara
libertatea de opinie. Cu referire la circumstantele expuse, considerd cd a comunica idei si opinii
presupune si poti si elaborezi in toate domeniile o gandire personald, o opinie liber aleasa. In
acest sens, libertatea de exprimare este conditia sine qua non a unei veritabile democratii
pluraliste.

Mentioneaza ca libertatea de informare, sau libertatea de comunicare nu presupune numai
libertatea de a difuza informatii, ci luarea in considerare a libertatii publicului de a primi
informatii in mod liber si din diverse surse. Considera cad o societate democratica nu poate exista



http://www.ortodox.md/

decat in masura in care se bazeaza pe pluralism si pe o diversitate de idei. Afirma ca jurnalismul
reprezintd un pilon esential al democratiei si drepturile fundamentale ale individului. Conform
Constitutiei, fiecare persoana are dreptul la libertatea de exprimare si la libertatea de a primi si de
a comunica informatii. Considera cd jurnalismul de investigatie si jurnalismul in general isi
propun sa ofere cetatenilor acces la informatii relevante, care sd-i ajute sa-si formeze propriile
opinii si s participe activ in viata publica. In context, a sustinut ideea ci jurnalismul de calitate
trebuie sa reflecte diversitatea societatii si sd ofere platforme pentru toate vocile si perspectivele
relevante. Astfel, in atare circumstante declard ca publicul poate avea acces la o gama larga de
informatii si poate forma opinii informate si echilibrate. Declara ca in contextul religios si
cultural, jurnalismul poate contribui la intelegerea si respectarea diversitatii.

in drept, 1si intemeiaza cererea de chemare in judecata in baza art. art. 3, 17, 20, 172, 214
Cod administrativ si art. art. 16, 73, 2006 Cod civil.

Cere, Institutia Religioasd Mitropolia Chisinaului si a Intregii Moldove a Bisericii
Ortodoxe din Moldova:

- anularea in tot a Deciziei Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii $i
asigurarea egalitatii (Consiliul pentru Egalitate) nr. 163/22 din 23 decembrie 2022;

In sedinta de judecati, reprezentantul reclamantului, Institutia Religioasd Mitropolia
Chiginaului si a Intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din Moldova, avocatul Augustina
Prisacari, a solicitat admiterea actiunii pentru motivele de fapt si de drept enuntate.

Obiectiile paratului.

Reprezentantul paratul, Consiliul pentru Egalitate, in sedinta de judecata nu s-a prezentat,
fiind citat despre data, locul si ora sedintei de judecatd. Totodata, prin referinta depusa la 24
noiembrie 2023, a solicitat declararea actiunii ca inadmisibile, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. (d)
si (e) Cod administrativ.

In sustinerea pozitiei sale, Consiliul pentru egalitate mentioneazi ca odata cu intrarea in
vigoare la 09 februarie 2023 a Legii nr. 2/2023 pentru revizuirea cadrului normativ privind
nediscriminarea $i asigurarea egalitatii, denumirea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii a fost modificata in Consiliul pentru egalitate (in continuare
Consiliu).

In acest sens, paratul a accentuat ci Consiliul a examinat revendicarile reclamantei si
mentioneaza ca, in baza art. 225 alin. (2) Cod administrativ, verificarea de catre instanta de
judecatd a exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteazd la faptul
dacd autoritatea publica (a) si-a exercitat dreptul discretionar; (b) a luat in considerare toate
faptele relevante; (c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; (d) si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) Cod administrativ, dreptul discretionar al
autoritatii publice reprezintd posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile
corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala. Aliniatul (2) al aceluiasi
articol stipuleaza cd exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei
activitati administrative arbitrare.

Prin urmare, partea parata solicitd instantei de contencios sa verifice legalitatea actului
administrativ contestat (decizia emisa pe cauza nr. 163/22) si sa se limiteze doar la aspectele sus
indicate. Paratul subliniaza ca prin emiterea unei decizii de constatare a discriminarii Consiliul,
si-a exercitat dreptul discretionar in limitele legale si conform scopului acordat prin lege.



Consiliul atrage atentia asupra prevederilor pct. 61 din Regulamentul de activitate al Consiliului
aprobat prin Legea nr. 298/2012 (in redactia de la data emiterii deciziei), in care este stipulat ca
Decizia este actul prin care Consiliul solutioneaza cauza nr. 163/22.

Subsidiar, afirma ca, Consiliul a stabilit cd faptele constatate reprezintd instigare la
discriminare pe Criteriul orientarii sexuale, deci a actionat strict Tn conformitate cu prevederile
legale in limitele competentei.

Referitor la admisibilitatea actiunii, paratul noteaza cd potrivit materialelor cauzei,
decizia Consiliului nr. 163/22 din 23 decembrie 2022, expediatd cu scrisoarea de insotire nr.
03/1830 din 29 decembrie 2022 (f.d. 47 dosar administrativ), a fost receptionatd de reclamanta la
05 ianuarie 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 48 dosar administrativ).

In context, mai precizeaza ca art. 109 alin. (2) din Codul administrativ indic ca pentru
probarea notificari este suficient avizul de receptie.

Paratul a mentionat ca conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. b) Cod administrativ,
actiunea in contestare se inainteaza in decurs de 30 de zile de la data comunicarii sau notificarii
actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.

Astfel, la caz sustine ca potrivit prevederilor pct. 65 din Legea cu privire la activitatea
Consiliului nr. 298/2012, decizia poate fi contestata direct in instanta de judecata de persoana
care se considera vatamata in drepturi, In modul si in termenul prevazut de Codul administrativ,
fara respectarea procedurii prealabile.

Avand in vedere prevederile cadrului normativ enuntat supra, paratul a invocat ca
termenul de 30 zile de contestare a actului administrativ a expirat la data de 06 februarie 2023
(04 februarie 2023 fiind zi de sambata, nelucratoare).

Prin urmare, paratul sustine ca cererea de chemare in judecata a fost depusa la data de 19
mai 2023, fapt confirmat cu stampila de intrare a instantei aplicatd pe cererea de chemare in
judecata.

Respectiv, la caz, paratul afirma cad reclamanta a omis termenul de prescriptie de 30 de
zile pentru contestarea deciziei, iar omiterea termenului de prescriptie anihileaza necesitatea
examinarii temeiniciei si legalitatii actului, or titularului dreptului la actiune i s-a stins elementul
de protectie juridica a dreptului material.

La fel, paratul noteaza ca legislatorul a instituit prescriptia extinctiva in scopul asigurarii
indelungata de timp, in care apar, deruleaza si se modificd o complexitate de relatii dintre parti
sub egida unor norme de drept distincte, lar examinarea unei actiuni depusa in afara termenului
legal constituie o incélcare a principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si respectiv,
o solutie inadmisibild in conjunctura ordinii de drept nationale.

Totodata, paratul mentioneaza ca modalitatea si termenul de contestare a deciziei a fost in
mod expres indicat in pct. 4 din dispozitivul actului administrativ, deci reclamanta urma sa
depuna maxima diligenta pentru a se asigura ca a exercitat calea de atac 1n conditiile legii.

Avand in vedere cele relatate, paratul considera ca in spetd sunt aplicabile prevederile art.
207 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, respectiv, actiunea urmeaza a fi declaratd inadmisibila.

In altd ordine de idei, paratul noteazi ci in procedura contenciosului administrativ o
circumstantd importantd vizeaza conditia vatamarii unui drept recunoscut de lege in favoarea
reclamantului.

Invoca faptul ca actiunile formulate in procedura contenciosului administrativ trebuie sa
vizeze o problema referitoare la un drept subiectiv sau un interes legitim incalcat, urmand a se
cerceta daci activitatea administrativi a adus atingere acelei situatii juridice subiective. in



sustinere pozitiei sale, declara ca conform art. 20 Cod administrativ, dacd printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de
judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ.

Reglementdri similare afirma paratul cad se regasesc si la art. 189 alin. (1) Cod
administrativ, care prevede cd orice persoand care revendica Incdlcarea unui drept al sau prin
activitatea administrativd a unei autoritati publice poate inainta o actiune In contencios
administrativ.

Totodatd, potrivit art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, paratul sustine ca
actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand reclamantul nu poate
revendica incalcarea, prin activitatea administrativd, a unui drept in sensul art. 17 Cod
administrativ.

In acord cu art. 17 din Codul administrativ, subliniaza faptul ca, drept vitamat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

In acest sens, paratul a accentuat ci pentru admisibilitatea actiunii in contenciosul
administrativ este necesar sa fie revindecat de catre autoritatea publica - Consiliul. Or, pentru a
contesta activitatea Consiliului, reclamanta trebuie sd justifice un drept al sdu incélcat prin actul
contestat, asa cum Consiliul actioneazd in regim de putere publica si asigurd activitatea statului
in domeniul pentru care a fost formate.

Din aceste considerente se impune conditia de incdlcare a unui drept al sdu, pentru ca
actul administrativ sd poatd fi contestat de reclamanta, drept care la caz, paratul considera ca
lipseste.

Paratul invoca faptul ca reclamanta solicitd anularea deciziei Consiliului din 23
decembrie 2022 emisa in cauza nr. 163/22, prin care a fost decis ca faptele constatate reprezinta
instigare la discriminare pe criteriul orientdrii sexuale si In vederea prevenirii faptelor similare
pentru viitor, s-a recomandat Mitropolitului Chisindului si al intregii Moldove Vladimir (Nicolae
Cantarean) sa se abtind de la realizarea discursurilor care lezeaza demnitatea persoanelor pe
criteriul de orientare sexuald. Pe cand din motivele descrise in cererea de chemare in judecata,
paratul sustine cd nu rezulta care drept al reclamantei a fost incalcat.

Deci, la caz paratul considera ca prin actul contestat, Consiliul nu a constatat discriminare
in conduita Institutiei Religioase Mitropolia Chisindului si a intregii Moldove a Bisericii
Ortodoxe din Moldova, ci a retinut cd problema de discriminare rezida in continutul
comunicatului Inalt Preasfintitului Mitropolit Vladimir in legaturd cu desfasurarea Marsului
solidaritati organizat de comunitatea LGBT+, publicat la data de 31 mai 2022 pe pagina oficiala
web www.mitropolia.md si pe portalul www.ortodox.md.

Mai mult ca atat, paratul a accentuat ca recomandarea Consiliului este adresata exclusiv
Mitropolitului Chisindului si al intregii Moldove Vladimir (Nicolae Cantarean) in vederea
abtinerii de la discursuri similare, nicidecum Institutiei Religioase Mitropolia Chisinaului si a
Intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din Moldova.

Din aceste considerente, paratul declara ca reclamanta nu poate revendica incalcarea, prin
activitatea administrativd, a unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ, or actul
contestat nu o vizeaza direct pe reclamanta.

Subsecvent, paratul considera cd la caz ca nu sunt intrunite conditiile de admisibilitate ale
actiunii conform Codului administrativ, in conditiile in care din solicitarile reclamantei nu
rezulta incalcarea prin actul contestat sau prin activitatea administrativa fata de reclamanta a unui
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drept al sau prin prisma Codului administrativ. Pe cale de consecintd, in conformitate cu
prevederile art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, paratul considerd ca actiunea
urmeaza a fi declaratd inadmisibila.

In fapt, paratul declard ci la data de 12 septembrie 2022, tertul Asociatia Obsteasci
,Centrul de Informatii GENDERDOC-M” reprezentata de avocata Doina loana Straisteanu, s-a
adresat Consiliului cu o plangere privind pretinsa discriminare, fiind in acest sens demarata
procedura administrativa, cauzei atribuindu-se numarul de dosar 163/22.

Paratul sustine ca in plangerea depusa de reprezentanta tertului, a fost indicat ca, la data
de 31 mai 2022, reclamantul Mitropolitul Chisinaului si al intregii Moldove a lansat un
comunicat pe site-ul www.ortodox.md, prin care si-a expus dezacordul vizavi de desfasurarea
Marsului solidaritétii organizat de comunitatea LGBT+.

Totodata, paratul mentioneaza ca a fost adus la cunostintd ca prin acest comunicat
reclamantul a indemnat autoritatile municipale sd sisteze prin orice mijloace promovarea
manifestdri comportamentelor netraditionale si prin aceasta a pacatelor strigatoare la cer,
chemand astfel autoritdtile sa ingradeasca dreptul la libertatea Intrunirilor.

De asemenea, din argumentele paratului se desprinde ideea ca considera ca a fost relevat
faptul ca in comunicat reclamantul s-a expus asupra moralitatii desfasurarii marsului si valorilor
inacceptabile pentru societatea noastrd. Astfel, a fost solicitat Consiliului calificarea actiunilor
reclamantei, drept instigare la discriminare pe criteriul orientarii sexuale.

Mentioneazd cd consiliul, examinand toate circumstantele cauzei, dupa desfasurarea
proceduri administrative conform tuturor etapelor si rigorilor legale, la data de 23 decembrie
2022 a emis decizia pe cauza nr. 163/22, prin care a decis cd faptele constatate reprezinta
discriminare pe criteriu orientarii sexuale.

De asemenea, paratul afirma cd pentru prevenirea faptelor similar 1n viitor, consiliul a
recomandat reclamantului — Mitropolitului Chisinaului si al Intregii Moldove Vladimir (Nicolae
Cantarean) sa se abtind de la realizarea discursurilor care lezeaza demnitatea persoanelor pe
criteriul de orientare sexuald. Or, In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (4) din Legea
decizia 1/2012 cu privire la asigurarea egalitati (in redactia de la data emiterii deciziei), decizia
Consiliului, mentioneaza cd poate include si recomandéri In vederea asigurdrii repunerii in
drepturi a victimei si a prevenirii faptelor similar pe viitor.

Astfel, paratul din numele Consiliului reitereaza ca si-a exercitat dreptul discretionar si a
adoptat decizia pe cauza nr. 163/220, in strictd conformitate cu prevederile legale si in limitele
competentei.

Paratul la caz, mentioneazd cad analizdnd materialele cauzei, in special continutul
comunicatului reclamant, a retinut cad urmeaza sa se pronunte in privinta faptului daca acesta
poate fi calificat drept instigare la discriminare pe criteriul orientarii sexuale.

Prin urmare, paratul considerd ca discriminarea reprezinta o notiune genericd. Cu alte
cuvinte, discriminarea trebuie privit ca un flagel care imbracd mai multe forme. Astfel,
mentioneaza ca art. 2 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitdti reglementeaza mai
multe situatii care constituie discriminare, precum discriminarea directd, discriminarea indirecta,
discriminarea prin asociere, segregare rasiala, hartuire, instigare la discriminare si victimizare.

Sustine paratul ca fiecare dintre aceste forme se caracterizeaza prin elemente distincte si
specifice, care intrunite doar cumulativ definesc forma de discriminare in cauza.

De asemenea, mentioneazd cd oricare presupusd faptd de discriminare reclamata
Consiliului, urmeaza a fi incadratd in una dintre formele stipulate de art. 2 din Legea nr.
121/2012, pentru a oferi o calificare concreta raportului juridic, permitand astfel Consiliului de a-
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| examina. Or, Consiliul poate sd examineze si sa dea o apreciere doar faptelor care pot fi
incadrate Intr-o forma sau alta de discriminare.

Reitereaza paratul faptul ca instigarea la discriminare reprezintd una dintre formele de
discriminare. Paratul atestd ca reclamanta in continutul cererii de chemare 1n judecatd opereaza
cu notiunea generica de discriminare, sustinand prin argumente vadit nerezonabile lipsa in speta
a faptului discriminarii.

Luand in consideratie precizarile aduse paratul noteaza ca este eronata tratarea ca atare de
catre reclamanta a faptelor supuse examinarii de catre Consiliu, or instigarea la discriminare este
in sine o forma de discriminare asupra careia Consiliul s-a expus in decizia contestata.

Prin urmare, studiind circumstantele invocate in plangerea tertului, paratul a retinut ca
urmeaza sd se pronunte asupra existentei pretinsei fapte de instigare la discriminare. Astfel,
sustine ca pentru a fi in prezenta instigarii la discriminare, In sensul notiunii prevazute de art. 2
din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, faptele deplanse trebuie sa
caracterizeze cumulativ urmatoarele elemente: a) comportamentul prin care o persoand aplica
presiuni sau afiseazd o conduitd intentionatd b) cu scopul sau efectul discrimindrii unei terte
persoane c) pe baza unui criteriu protejat.

Analizand astfel, pozitia reclamantului, paratul invocd ca a instituit la caz prezumtia
instigarii la discriminare.

In acest sens, paratul declard ci a retinut spre apreciere adresarea Inalt Preasfintitului
Mitropolit Vladimir in legatura cu desfasurarea Marsului solidaritdtii organizat de comunitatea
LGBT+, publicata la data de 31 mai 2022 pe pagina oficiald web www.mitropolia.md.

Totodata, paratul mai afirma ca aceasta parada a minoritatilor sfideaza in mod abuziv si
public valorile majoritatii societatii noastre. Prin pozitia expusa indeamna autoritatile municipale
sa sisteze prin orice mijloace promovarea manifestiri comportamentelor netraditionale si prin
aceasta a pacatelor strigatoare la cer, care dupa parerea sa inunda din ce in ce mai accentuat
societatea.

Mai sustine paratul cd in numele Bisericii Ortodoxe din Moldova si a cetatenilor acestei
tari, roaga sa fie oprit acest flagel distructiv, care consider cd intineaza moraliceste societatea
declarata ortodoxa si care sustine valorile familiei.”

Subsidiar, paratul mai afirmd ca Consiliul este de parere ca mesajele retinute ar putea fi
considerate drept influenta si indemn, care au drept scop sau efect discriminarea unui grup de
persoane pe baza unui criteriu protejat. De asemenea, Consiliul a declarat ca a stabilit cu
certitudine faptul ca criteriul protejat incident spetei este orientarea sexuald, or reclamantul a
indicat direct Tn comunicat ca se refera la comunitatea LGBT+.

In sustinerea pozitiei sale, paratul consideri ci la caz sunt intrunite toate elementele
caracteristice instigarii la discriminare, stipulate mai sus, si accentueaza in special la 4.4 cap. V
al deciziei nr. 163/22 din 23 decembrie 2022 (f.d. 53 dosar administrativ).

Paratul in argumentarea pozitiei sale, calificd comunicatul publicat drept unul total
inadmisibil Intr-o societate democratica si noteaza ca toti cetitenii Republicii Moldova se bucura
de drepturi si libertati egale, fara deosebire de rasa, religie sau convingeri, orientare sexuald sau
orice alt criteriu similar. Or, ofensele si expresiile jignitoare la adresa intregii comunitati
LGBTH, insotite de indemnul autoritdtilor de a interzice desfasurarea Marsului Solidaritati, in
special atunci cand acestea sunt vociferate de o persoana cu un inalt nivel de credibilitate,
reprezinta instigarea la discriminare.

Astfel, paratul sustine ca afirmatia reclamantei precum ca nu exista in cauza discriminare,
este doar una declarativa, lipsita de suport probator pertinent.
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Cu referire la pretentia reclamantei vizand incalcarea libertdti de exprimare de catre
Consiliu, prin decizia adoptata pe cauza nr. 163/22, paratul comunica ca Consiliul semnaleaza ca
libertatea de exprimare acoperd nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu
indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza. Sustine paratul
ca acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fard de care nu exista
societate democraticd. Considera paratul ca nu trebuie de ignorat faptul cd exercitarea acestei
libertdti comporta indatoriri si responsabilitdti din partea persoanelor ce isi exercitd dreptul la
libera exprimare. Astfel, considera ca cel care isi exprima opiniile trebuie sd manifeste prudenta
in anumite domenii ce devin sensibile dacad sunt articulate Intr-un anumit context. Desi libertatea
de exprimare este una din libertatile fundamentale ale omului, aceasta nu este una absoluta.

Paratul a mentionat cd de fapt, libertatea de exprimare poate si trebuie sa fie restransa
atunci cand formele de exprimare a idei, informatiei sau opiniei capatd forma unui discurs
instigator la discriminare. Cu alte cuvinte, opiniile exprimate public care instigd la discriminare
nu beneficiazd de protectia art. 19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice, art. 10 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(CEDO) si nici de art. 3 alin. (5) din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare.
Invocarea libertatii de exprimare in apdrarea acestor afirmatii ar constitui o distorsionare a
continutul normativ al acestui drept.

Prin urmare, mai adauga cd atunci cand se pune problema stabilirii in ce masura
declaratiile exprimate corespund standardelor in materie de nediscriminare, Consiliul aplicd un
set de criterii, printre care: substanta mesajului transmis, diseminarea si impactul potential,
calitatea vorbitorului si influenta acestuia, vulnerabilitatea auditoriului, contextul social care
amplifica tensiuni existente in societate.

Aplicand criteriile enuntate circumstantelor spetei, paratul mentioneaza ca reclamantul, in
contextul planificarii marsului comunitatii LGBT+, s-a adresat printr-un comunicat autoritatilor
si intregii societati, invitdndu-le sd nu tolereze desfasurarea acestui eveniment. Or, din continutul
adresarii, Consiliul a observat ca expresiile utilizate de reclamant au forma unui indemn, dar si
incurajare a societdtii spre manifestarea intolerantei fatd de persoanele apartindnd comunitatii
LGBT+ si spre excluderea acestora, fapt ce a rezultat din citatul: ,,In ultimii ani, Mitropolia
Moldovei a insistat in nenumarate randuri sa nu fie autorizate astfel de marsuri, indemnand atat
autoritatile, cat si membrii, simpatizantii si promotorii comunitdtii LGBT sd renunte la acest
proiect, care reprezintd nu doar o jignire publicd la adresa cultelor religioase, ci si a societatii.”
De asemenea, utilizarea expresiilor precum ,,manifest absurd”, ,,pacate strigatoare la cer”, ,,flagel
distructiv” denota atitudinea stigmatizanta a reclamantului fatd de comunitatea LGBT+ si de
condamnare a persoanelor cu o alta orientare decat cea heterosexuala.

In aceiasi ordine de idei, paratul sustine ci este probatd intentia reclamantului de a
impartasi opiniile sale unui numdr cat mai mare de persoane, or, acesta a utilizat, pentru
diseminarea adresarii examinate, atat pagina oficiala web a Bisericii Ortodoxe din Moldova, cat
si portalul ortodox.md, ambele fiind disponibile pentru a fi accesate de un numar nelimitat de
persoane.

De asemenea, paratul declara faptul ca Consiliul nu a putut trece cu vedere faptul ca
reclamantul, prin intermediul comunicatului distribuit, s-a adresat publicului din pozitia sa de
Inalt Preasfintit Mitropolit Vladimir”. Or, fiind persoana de cel mai inalt rang in ierarhia Bisericii
Ortodoxe din Moldova, dar si lider spiritual al unei parti semnificative a comunitatii crestin-
ortodoxe din tara, este indubitabil faptul cd reclamantul se bucura de notorietate si de un nivel
inalt de incredere in societate.



De altfel, sustine cd conform datelor disponibile, 96,8% din populatia Republicii
Moldova se declarda crestin-ortodocsi. Astfel, facand uz de statutul sdu, de influenta si de
credibilitatea de care se bucurd din partea enoriasilor, considera ca reclamantul a urmarit sa
cultive si sd promoveze intoleranta fatd de persoanele ele LGBT+, marginalizarea si excluderea
acestora.

Invoca faptul ca reclamantul a chemat autoritatea publicd locala sa sisteze desfasurarea
marsului comunitatea LGBT+.

In context, subliniazi ci Curtea Europeani a Drepturilor Omului a evidentiat in
jurisprudenta sa cd declaratiile prin care homosexualitatea este prezentata ca ,,tendintd sexuala
deviantd” sau care are un ,,efect moral distructiv asupra substantei societatii” masurad sa aduca
prejudicii morale altor persoane (cauza Vejdeland si altii c. Suediei, par. 54).

Mai sustine paratul ca Consiliul a supus observatiei contextual social si situatia
particulara de vulnerabilitate a grupului care este tinta discursului reclamantului or, istoricul de
stigmatizare a persoanelor LGBT+ in societatea moldava este relevat de toate editiile Studiului
privind perceptiile si atitudinile fatd de egalitate realizat sub egida Consiliului.

Afirmd cd conform constatarilor studiului realizat in 2021, dintre toate grupurile
minoritare, persoanele LGBT+ constituie grupul cel mai putin acceptat de catre populatie.

In asemenea conditii, considera ca discursurile homofobe si indemnurile la excludere si
intolerantd, tinute de persoane publice notorii si care se bucurd de un nivel Tnalt de incredere din
partea unei parti semnificative a populatiei, nu fac decat sa amplifice tensiunile existente in
societate si sa sporeasca vulnerabilitatea grupului in discutie.

Respectiv, in conditiile unui nivel de acceptare extrem de scazut fatd de comunitatea
LGBT+, asemenea adresari, dincolo de faptul ca lezeazd demnitatea persoaneclor vizate,
considerd cd nu pot avea decat efecte nocive si periculoase pentru intreaga societate ducand la
urd si violenta fata de acestea.

Tinand cont de cele expuse, manifestd dezacordul total cu sustinerile reclamantei precum
ca Consiliul ar fi admis o ingerintd libertatii de exprimare prin emiterea deciziei pe cauza nr.
163/22, or decizia contine motive suficient de clare, justificate si solide care argumenteaza
necesitatea acestei restrictiondri (pct. 4.7-4.13 din cap. V al deciziei contestate, f.d. 51-52 dosar
administrativ).

In ceea ce priveste suspiciunile reclamantei referitoare la motivatiile reale din spatele
actiunilor Consiliului care ar fi indreptate spre discreditarea cultului religios ortodox,
mentioneazd cd in conformitate cu art. 11 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii, Consiliul este o autoritate bugetara autonoma, instituitd in scopul prevenirii
si combaterii discrimindrii si asigurdrii egalitatii.

Totodata, sustine ca Consiliul actioneaza in conditii de impartialitate si independenta
organizationald, functionala, operationala si financiara fatd de orice autoritate publicd, persoana
fizica sau juridica, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, si fatd de
orice persoand cu functie de raspundere de orice nivel.

Noteaza paratul ca Consiliul accentueaza cd misiunea sa constd in protectia impotriva
discriminarii, asigurarea egalitatii si restabilirea in drepturi a tuturor persoanelor discriminate. In
activitatea sa se conduce de principiul impartialitatii, exercitdndu-si atributiile legale in mod
nepartinitor, indiferent de propriile convingeri ale membrilor. Declara ca Consiliul nu admite in
activitatea pe care o desfdsoard nici un fel de imixtiune, actiondnd in mod independent si
supunandu-se doar cadrului legal.



Prin emiterea unei decizii de constatare a discriminarii (sub forma instigarii la
discriminare) si formularea recomandarii in vederea prevenirii faptelor similare pe viitor, afirma
ca Consiliul si-a exercitat dreptul discretionar in limitele legale si conform scopului acordat prin
lege.

Prin urmare, paratul sustine ca actionarea strictd in conformitate cu prevederile legii si in
limitele competentei nu presupune denigrarea cultului religios.

Mentioneaza faptul cd sustinerile reclamantei cu privire la pretinsele intentii ascunse ale
Consiliului indreptate spre discreditarea Bisericii Ortodoxe din Moldova, sunt absolut nefondate.

Cu referire la dezaprobarea de catre reclamanta a faptului ca in calitate de reclamant in
procedura administrativa figureazd Mitropolitul Chisindului si al intregii Moldove Vladimir,
noteazd cd Consiliul atentioneaza ca comunicatul care a facut obiectul examindrii cauzei nr.
163/22 s-a intitulat Adresarea Inalt preasfintitului Mitropolit Vladimir in legiturd cu desfasurarea
Marsului solidaritatii organizat de comunitatea LGBT (f.d. nr. 1 dosar administrativ) si a fost
semnat de catre Vladimir, Mitropolitul Chisindului si al intregii Moldove.

In aceste circumstante, paratul mentioneazi ci nu cunoaste cum ar fi putut si atraga in
calitate de reclamanti in speta dati Institutia Religioasi Mitropolia Chisinaului si a Intregii
Moldove a Bisericii Ortodoxe din Moldova, atat timp cét adresarea apartine Mitropolitului si a
fost semnata de catre acesta.

Subsidiar, paratul mai noteaza ca reiesind din definitia instigéri la discriminare, regasita
la art. 2 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitati, doar o persoand prin orice
comportament al sdu poate aplica presiuni sau afisa o conduitd intentionatd in scopul
discrimindrii unei terte persoane pe baza criteriilor protejate. Deci, indeplinirea conditiei
specifice comportamentului de instigare la discriminare este datd de pozitia de autoritate, fie ca
este vorba de functie, statut social, fie de calitatea de lider sau formator de opinie pe care o are
faptuitorul.

Mai invoca faptul cd instigarea la discriminare se manifesta cel mai mult prin discurs, ca
si in cauza datd, in mod natural partea reclamanta poate fi doar o persoana, nu si o institutie.
Astfel, Consiliul conchide cd in mod just a atras in cauza nr. 163/22 in calitate de reclamant pe
Mitropolitul Chisinaului si al intregii Moldove Vladimir, dar nu Institutia Religioasd Mitropolia
Chisinaului si a intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din Moldova.

Subsidiar, Consiliul nu considera ca a procedat gresit prin a indica intre paranteze numele
civic al Mitropolitului (Nicolae Cantarean), in conditiile in care in Extrasul din Registrul de stat
al persoanelor juridice, la rubrica Mitropolit, este mentionat Nicolae Cantarean (anexa nr. 1 la
cererea de chemare in judecata).

Prin urmare, invoca faptul cd in decizia contestatd figureaza si numele civic al
Mitropolitului si acest fapt, nicidecum nu semnifica ca decizia vizeazd pe cetiteanul Nicolae
Cantarean privit aparte de personalitatea Mitropolitului.

Totodata, paratul mai precizeaza ca a facut distinctia intre aceste doud ipostaze ale
reclamantului si a luat in consideratie la examinarea cauzei comportamentul Mitropolitului
Chisinaului si al intregii Moldove Vladimir (Nicolae Cantarean) din perspectiva pozitiei pe care
acesta o detine, de persoand de cel mai Tnalt rang 1n ierarhia Bisericii Ortodoxe din Moldova.

Acestea fiind explicate, puncteazd ca participant la procedura administrativd in fata
Consiliului cu calitatea de reclamant a avut-o Mitropolitul Chisinaului si al intregii Moldove
Vladimir (Nicolae Cantarean), fapt expres indicat in partea introductivd a deciziei din 23
decembrie 2022 pe cauza nr. 163/22 (f.d. 56 dosar administrativ).



Astfel, noteaza ca nedumerirea reclamantei 1n aceastd privinta este pe deplin clarificata si
urmeaza a fi exclusa de a fi luata in vedere de instanta de judecata.

In alta ordine de idei, mai accentueazi asupra intentiei reclamantei de a duce instanta in
eroare si in privinta faptului cd reclamantul nu ar fi cunoscut ca este atras in procedura
administrativa realizata de Consiliu. Acest fapt, sustine cd nu corespunde realitatii, or materialele
dosarului administrativ invoca contrariul celor afirmate de reclamanta. Astfel, comunica ca prin
scrisoare nr. 03/1382 din 16 septembrie 2022 (f.d. 23 dosar administrativ), Consiliul a informat
reclamanta despre plangerea depusa privind pretinsa discriminare si l-a invitat sd prezinte
pozitia, opinia pe marginea acesteia.

Totodata, mentioneaza ca scrisoarea datd, la care a fost anexatd si plangerea, a fost
receptionatd la 20 septembrie 2022 (f.d. 24 dosar administrativ).

La 07 noiembrie 2022, prin scrisoarea nr. 03/1589, Consiliul a citat reclamantul la
sedinta de audieri ce urma sa se desfasoare la data de 15 noiembrie 2022, in format on-line (f.d.
34 dosar administrativ).

Sustine cd citatia a fost receptionata la data de 10 noiembrie 2022 (f.d. 38 dosar
administrativ). Mai mentioneaza faptul ca Decizia Consiliului nr. 163/22 din 23 decembrie 2022,
expediatd cu scrisoarea de insotire nr. 03/1830 din 29 decembrie 2022 (f.d. 47 dosar
administrativ), a fost receptionata de reclamant la 05 ianuarie 2023, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f.d. 48 dosar administrativ).

Mentioneazd paratul cd plangerea tertului a fost examinatd de Consiliu cu respectarea
tuturor normelor procedurale si materiale,

Astfel, Consiliul solicitd instantei de judecatd sia respingd ca nefondatd actiunea
reclamantei de anulare a deciziei Consiliului nr. 163/22 din 23 decembrie 2022 si sustine ca
argumentele aduse supra, denotd netemeinicia actiunii intentate de Institutia Religioasa
Mitropolia Chisindului si a intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din Moldova.

Reitereaza faptul cd simplu dezacord al reclamantei cu decizia emisd de Consiliu pe
cauza nr. 163/22, fara a fi sustinut de probe pertinente si convingatoare, nu este suficient si in
masura sa conduca la admiterea actiunii si anularea actului administrativ.

Pozitia tertului:

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani din 07 septembrie 2023, in proces a
fost atrasa in calitate de tert Asociatia Obsteasca ,,Centru de Informatii GenderDoc-M”.

Reprezentantul tertului, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, fiind citat despre data,
locul si ora sedintei de judecata.

Aprecierea instantei.

Examinind admisibilitatea actiunii si cercetand actele cauzei, instanta de judecatd
considerd necesar de a declara actiunea inadmisibila din urmatoarele considerente.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si
nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verificd din oficiu dacd sunt
intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca este
inadmisibila, actiunea in contenciosul administrativ se declarda ca atare prin incheiere
judecatoreasca susceptibild de recurs.



Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibila 1n special cand:

a) existd o hotarare judecatoreasca definitiva cu privire la un litigiu intre aceleasi
parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;
b) existd o Incheiere judecdtoreasca prin care s-a dispus Incetarea procesului n

legatura cu faptul cd reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras actiunea intr-un
litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau ca intre
parti s-a incheiat o tranzactie de impacare;

c) la aceeasi sau la altd instanta de judecata se examineaza o actiune intre aceleasi
parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

d) actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.209;

e) reclamantul nu poate revendica Incélcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17;

f) nu sunt intrunite conditiile prevazute la art.208;

g) actiunea a fost depusa de o persoana fara imputerniciri in acest sens;

h) cererea de chemare 1n judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art.211 alin.

(1) s1(2) si art. 212 alin.(1) si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit

de instanta de judecata.

Dispozitiile legale citate enunta temeiurile de baza de admisibilitate a cererii de chemare
in judecata formulata in instanta de contencios administrativ:

I. prezenta unui act administrativ individual defavorabil (dispozitie, decizie sau alta masura
oficiald) intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, comunicat destinatarului ;

II. competenta jurisdictionalda materiala si teritoriald a instantei de judecatd pentru
examinarea actiunii in contenciosul administrativ;
III.  respectarea cerintelor de forma si continut a actiunii in contencios administrativ
IV. respectarea procedurii prealabile
V. respectarea termenului de Tnaintare a actiunii
VI.  prezenta unui drept vatamat caruia i s-a adus atingere prin activitate administrativa.

Actele cauzei atestd ca, la 19 mai 2023, Institutia Religioasd Mitropolia Chisindului si a
Intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din Moldova a depus o actiune impotriva Consiliului
pentru Egalitate, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

Totodatd, din materialele cauzei rezulta cd la 31 mai 2022, Mitropolitul Chisinaului si al
intregii Moldove a lansat un comunicat pe site-ul www.ortodox.md, prin care si-a expus
dezacordul vizavi de desfasurarea Marsului solidaritatii organizat de comunitatea LGBT+.

Ulterior la data de 12 septembrie 2022, tertul Asociatia Obsteasca ,,Centru de Informatii
GenderDoc-M”, s-a adresat Consiliului pentru Egalitate, cu o plangere privind pretinsa
discriminare, fiind in acest sens demarata procedura administrativa, cauzei atribuindu-se numarul
de dosar 163/22.

La data de 23 decembrie 2022, pe marginea plangerii Tnaintate de cétre Asociatia
Obsteasca ,,Centru de Informatii GenderDoc-M”, a fost emisd decizia nr. 163/22, prin care
Consiliul a dispus, ca: 1. Faptele constatate reprezintd instigare la discriminare pe criteriul
orientarii sexuale; 2. In vederea prevenirii faptelor similare pentru viitor, Consiliul recomandi
reclamatului sa se abtind de la realizarea discursurilor care lezeaza demnitatea persoanelor pe
criteriul de orientare sexuald. 3. Decizia se comunica partilor si va fi facutd publica pe
adresa www.egalitate.md.


http://www.ortodox.md/
http://www.egalitate.md/

Astfel, la caz se constatd cd, adresarea/comunicatul care a facut obiectul examinarii
cauzei nr. 163/22, s-a intitulat Adresarea Inalt preasfintitului Mitropolit Vladimir in legiturd cu
desfasurarea Marsului solidaritatii organizat de comunitatea LGBT si a fost semnat de cétre
Mitropolitul Chisinaului si al intregii Moldove.

In cadrul procedurii administrative, calitate de reclamat, a fost atribuitd Mitropolitului
Chisinaului si al intregii Moldove Vladimir (Nicolae Cantarean). Mai mult, prin decizia adoptata,
Consiliul pentru Egalitate, a constat ca faptele retinute, reprezintd instigare la discriminare pe
criteriul orientdrii sexuale, fiind recomandat reclamatului, Mitropolitului Chisindului si al Intregii
Moldove Vladimir (Nicolae Cantarean), sa se abtind de la realizarea discursurilor care lezeaza
demnitatea persoanelor pe criteriul de orientare sexuala.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecata retine ca destinatarului actului administrativ
contestat este, Nicolae Cantarean, Mitropolitul Chisinaului si al intregii Moldove.

Subsidiar, judecdtorul noteazd ca participant la procedura administrativd in fata
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, cu calitatea de
reclamant a avut-o Mitropolitul Chisinaului si al Intregii Moldove, Vladimir (Nicolae
Cantarean), fapt expres indicat in partea introductiva a deciziei din 23 decembrie 2022 pe cauza
nr. 163/22 si 1n actele procedurii administrative. (f.d. 56 dosar administrativ).

Conform art. 20 Cod administrativ, dacad printr-o activitate administrativa se incalcad un
drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in
contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 alin. (2) Cod administrativ, orice persoand care revendica un drept
vatamat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) — (3) Cod administrativ, orice persoani care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi
inaintatd si atunci cand autoritatea publica nu a solutionat in termen legal o cerere. In cazurile
prevazute de lege, precum si in scopul revendicarii drepturilor ce reies dintr-un contract
administrativ, actiunea In contencios administrativ poate fi inaintata si de autoritatea publica.

Din continutul dispozitiilor citate rezultd in mod incontestabil ca reclamantul unei actiuni
in contenciosul administrativ poate fi doar persoana care pretinde incdlcarea unui drept legitim
sau o libertate stabilitd prin lege, vatamare sau incalcare cauzatd de o autoritate publica, si care
rezulta din activitatea administrativa a acestei autoritati.

In acest sens, se retine ca, conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile
publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit
legea.

Conform art. 6 alin. (1) Cod administrativ, procedura administrativd este activitatea
autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea si
emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregitirea si incheierea
unui contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si Intreprinderea unei masuri
strict de autoritate publica.



Potrivit art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibila in special cand: reclamantul nu poate revendica incalcarea,
prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

Cu referire la prevederile normelor sus-mentionate, rezultd cd revendicarea dreptului
propriu este una din conditiile fundamentale pentru ca actiunea in contencios administrativ sa
treaca testul admisibilitatii. In acest context, judecatorul releva ci sesizarea instantei de judecati
de catre orice persoana care in opinia sa revendica incadlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice, fie prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in
termenul legal o cerere, implica existenta obligatorie a doud conditii, si anume, existenta
vatamarii unui drept subiectiv recunoscut de lege a reclamantului si vatamarea dreptului sau sa
fie cauzat printr-un act administrativ, fie prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in
termenul legal o cerere.

In acest sens, revendicarea dreptului trebuie si se deduca din sustinerile formulate prin
actiunea inaintatd in judecatd, in continutul careia urmeaza a fi aratatd vatdmarea dreptului
personal, or, expresiile ce se contin in textul art. 17, 39 si 189 din Codul administrativ de ,,drept
vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al sau” se referd la drepturi subiective concrete, fiind
excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile
populare (actio popularis).

Mai mult, instanta de judecata retine ca pentru a pretinde apararea pe calea contenciosului
administrativ a unui drept al sdu, potentialul reclamant urmeaza sid probeze ca detine un
asemenea drept, precum si faptul ca acest drept i-a fost incalcat prin activitatea administrativa, in
conditiile in care art. 17 Cod administrativ, cu titlu de principiu insereaza existenta dreptului
vatamat prin activitatea administrativd. Or, in atare situatie, pentru a contesta activitatea
autoritdtii publice, persoana trebuie sa justifice un drept al sau incélcat prin actele contestate, asa
cum autoritdtile actioneaza in regim de putere publica si asigurd activitatea statului in domeniul
pentru care a fost format, iar pentru admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este
necesar sa fie revendicat de catre reclamant un drept propriu, conditie care la caz nu s-a
confirmat.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecatd mentioneazi ca Institutia Religioasd
Mitropolia Chisinaului si a Intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din Moldova, nu are calitatea
de subiect al raportului material litigios.

In consecintd, instanta de judecati retine ca, in dezacord cu solutia emisi, reclamanta
Institutia Religioasa Mitropolia Chisinaului si a Intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din
Moldova nu poate pretinde revendicarea unui drept vatimat prin activitatea administrativa a
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.

Prin urmare, instanta noteazd ca o actiune in contencios administrativ poate fi depusa
doar de persona fizicd sau juridicd care poate pretinde un drept vatimat din activitatea
administrativa a unei autoritati publice.

In contextul celor enuntate, instanta de judecati concluzioneazi asupra inadmisibilitatii
actiunii de contencios administrativ initiatd de Institutia Religioasd Mitropolia Chisindului si a
Intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din Moldova impotriva Consiliului pentru Egalitate cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

Pentru admisibilitatea actiunii in sensul art. 17, 20, 38 si art. 189 alin.(1) din Codul
administrativ, reclamanta urmeazd sa revendice un drept propriu vidtdmat prin activitatea
administrativa.



Instanta de judecatd, va explica reclamantei ca declararea actiunii ca inadmisibild in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceiasi actiune.

In conformitate cu art. 207 alin.(2) lit. e), art. 242 Cod administrativ, instanta de judecata

dispune

Se declara inadmisibild actiunea 1n contencios administrativ depusd de Institutia
Religioasd Mitropolia Chisinaului si a Intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din Moldova
impotriva Consiliului pentru Egalitate, tert Asociatia Obsteascd ,,Centru de Informatii
GenderDoc-M” cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

Se explica reclamantei, Institutia Religioasa Mitropolia Chisinaului si a Intregii Moldove
a Bisericii Ortodoxe din Moldova, ca declararea actiunii ca inadmisibild in temeiul art. 207 alin.
(2) lit. e) Cod administrativ, exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi
reclamant, cu aceiasi actiune.

Incheierea poate fi contestati cu recurs in termen de 15 zile de la notificare. Recursul
impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la Judecatoria Chisinau sediul Riscani.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura / Violeta Chisilita

Copia corespunde originalului
Judecator, Violeta Chisilita



