Dosarul nr.1-190/2012
nr. 22-1-459-23012012

SENTINTA
in numele Legii

13 februarie 2012 mun. Chisinau

Judecitoria Ciocana mun. Chisinau
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Spoiala Alexandru
Grefier Ungureanu Irina

cu participarea:

Procurorului Brateanu Svetlana
Avocatului Bajurean Ghenadie

examinind in sedinta de judecata publica, In procedura acordului de recunoastere a vinovatiei,
cauza penald de Invinuire a lui
Gutu Adrian Victor, nascut la 06.11.1985, domiciliat in rl
Orhei s.Piatra, studii medii, celibatar, la intretinere persoane
nu are, supus militar, angajat in cimpul muncii, cetatean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale, pe cauza data
a fost retinut pe o perioada de 2 zile

in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.2 lit.c) Cod penal al RM,
constata:

Gutu Adrian Victor, avind un plan din timp pregatit si o intentie unica, caracterizata prin
doud sau mai multe actiuni infractionale identice, la 12.12.2011, a inchiriat un apartamentul
nr.95 situat pe bd. Mircea cel Batrin 16, mun. Chisindu, pe un termen scurt. In acelasi timp, a
publicat in internet pe adresa electronica — www.999.md, anunt despre darea in chirie a
apartamentului respectiv pe un termen lung, afirmind persoanelor care se interesau si asigurindu-
le ca este proprietar a acelui imobil si este disponibil de a negocia darea in chirie a acestuia.
Ulterior, dupa intilnirile in apartamentul vizat cu persoanele interesate de chirie, fara stirea
proprietarului, sub pretextul darii in chirie a apartamentului pe un termen lung, ilicit a dobindit
de la Vorotneac Veniamin Ivan si Reazanova Olesea Gheorghe, care au dat acordul de a inchiria
apartamentul, plata pentru chirie in avans pe un termen de 2 luni, savirsind astfel infractiunea
prelungita dupa cum urmeaza:

La 12.12.2011, aproximativ la ora 16:40 min., Gutu Adrian Victor, aflindu-se in
apartamentul nr. 95 din blocul locativ nr. 16 de pe bd. Mircea cel Batrin, mun. Chisindu, inchiriat
prealabil de la cet. Sevciuc Vladimir Ivan, afirmindu-i lui Vorotneac Veniamin cd este
proprietarul apartamentului mentionat, 1-a propus pentru darea in chirie, sub pretextul incheierii
unui acord de inchiriere a apartamentului pe un termen de trei luni si oferirea unei plati pentru
chirie Tn avans pentru aceasta perioada, fixind o taxa lunara de 150 euro. Aflindu-se in acelasi
apartament, Gutu Adrian Victor prin inselaciune a dobandit de la cet. Vorotneac Veniamin bani


http://www.999.md/

in suma de 200 euro, pricinuind astfel parfii vatamate o daund materiald In proportii
considerabile.

Tot el, Gutu Adrian Victor, la 14.12.2011, aproximativ ora 18:00 min, aflindu- se in
apartamentul nr. 95 din blocul locativ nr. 16 de pe bd. Mircea cel Batrin, mun. Chisindu, inchiriat
prealabil de la cet. Sevciuc Vladimir Ivan, afirmindu-i lui Reazanova Olesea Gheorghe ca este
proprietarul apartamentului mentionat si 1l propune pentru darea in chirie, sub pretextul incheierii
unui acord de inchiriere a apartamentului pe un termen de doua luni si oferirea unei plati pentru
chirie Tn avans pentru aceastd perioada, fixind o taxa lunara de 150 euro. Astfel, la 15.12.2011,
aproximativ la ora 09:30 min., prin nselaciune a dobindit de la cet. Reazanova Olesea Gheorghe,
prin intermediul surorii sale Palamarciuc Viorica, suma de 300 euro si 90 lei pentru
confectionarea a trei duplicate de chei cu cip de la usa blocului, pricinuind astfel partii vatamate
o dauna materiala in proportii considerabile.

Pina la inceperea cercetarii judecatoresti, intre inculpat si avocat, pe de o parte, si
procuror, pe de alta parte, a fost incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, care a fost acceptat
prin inchieierea instantei de judecata.

In sedinta de judecatd, inculpatul a recunoscut integral vinovatia si a relatat
circumstantele astfel cum au fost descrise in rechizitoriu.

Vinovitia inculpatului n sedinta judiciara se mai dovedeste prin: declaratiile partilor
vatamate Reazanova Olesea, Vorotneac Veniamin; declaratiile martorilor Palamarciuc Viorica,
Sevciuc Vladimir, Mihailici Stella; proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
19.12.2011 prin care partea vatamata Reazanova Olesea a recunoscut inculpatul; proces-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 19.12.2011 prin care martorul Sevciuc Vladimir
a recunoscut inculpatul; proces-verbal de ridicare din 19.12.2011; proces-verbal de examinare a
obiectului din 31.12.2011; proces-verbal de confruntare intre banuitul Gufu Adrian si partea
vatamata Reazanova Olesea; proces-verbal de confruntare intre banuitul Gutu Adrian si martorul
Palamarciuc Viorica; proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 19.12.2011
prin care partea vatamata Vorotneac Veniamin a recunoscut inculpatul; proces-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 19.12.2011 prin care martorul Mihailici Stella a
recunoscut inculpatul; proces-verbal de ridicare din 19.12.2011; raport de expertiza nr.15 din
12.01.2012; proces-verbal de confruntare intre banuitul Gutu Adrian si partea vatimata
Vorotneac Veniamin; proces-verbal de confruntare ntre banuitul Gutu Adrian si martorul
Mihailici Stella; corpurile delicte — o recipisa, o cheie, o xerocopie a pasaportului pe numele cet.
Bublic Andrei.

In conformitate cu cele expuse mai sus, instanta de judecati ajunge la concluzia ¢
vinovatia inculpatului Gutu Adrian Victor este probata integral, iar actiunile lui urmeaza a fi
incadrate 1n baza art.190 alin.2 lit.c) Cod penal al RM, ca escrocherie, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin nseldciune cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea cuantumului pedepsei si la individualizarea executarii pedepsei trebuie de
tinut cont de scopurile pedepsei stipulate in art.61 Cod penal. Legea penala stabileste
urmatoarele scopuri: restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Conform art.75 Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale



familiei acestuia. Circumstantele atenuante stabilite in sedinta de judecata sunt urmatoarele:
cainta sincera.

Conform art.78 alin.1 lit.b) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata constata
circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se schimba
dupa cum urmeaza: b) daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori pina la limita de jos.

In cadrul sedintei de judecata nu au fost relevate circumstante agravante. Circumstantele
atenuante stabilite sunt urmatoarele: recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

Avind in vedere consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta de judecata
considera necesar a-i stabili lui Gutu Adrian Victor pedeapsa in conformitate cu prevederile
art.80 CP al RM, adica a-i reduce cu o treime din maximul celei mai aspre pedeapse prevazuta
pentru infractiunea savirsita. Deci, din considerentele enumerate si conform art.75, 190 alin.2
lit.c) Cod penal, instanta considera necesar a stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

Conform art.162 Cod de procedura penala, corpurile delicte — sacosa o recipisa, o cheie,
o xerocopie a pasaportului pe numele cet. Bublic Andrei, urmeaza a fi pastrate la dosar.

In baza celor expuse mai sus si in conformitate cu art. 509 Cod de proceduri penali al
RM, instanta de judecata

hotaraste:

Gutu Adrian Victor se declara vinovat 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.2 lit.c) Cod Penal al R. Moldova, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de
500 (cinci sute) unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 2 (doi) ani.

Masura preventiva, in privinga lui Gutu Adrian Victor, obligarea de a nu parasi
localitatea, se mentine pina la intrarea in vigoare a sentintei.

Corpurile delicte — sacosa o recipisa, o cheie, o xerocopie a pasaportului pe numele cet.
Bublic Andrei — urmeaza a fi pastrate la dosar.

Sentinta este cu drept de atac 1n ordine de recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen
de 15 zile, doar in partea erorilor procesuale si masurii de pedeapsa stabilite.

Presedintele sedinteli,
judecator Spoiald Alexandru



