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SENTINTA
in numele Legii
21 martie 2023 mun, ¥¥kx
Judecatoria ***** gsediul Buiucani
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul, Ialanji Arina
grefier Roscolotenco Regina
cu participarea:
procurorului Cazacu Alla
aparatorului Baghici Liliana

a examinat in sedintd de judecata publicd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penala de invinuire a lui,
SAMTOV Nichita Serghei, ndscut la ***** [DNP ***** pand la retinere
domiciliat mun. *¥¥¥* gty ckkdkk xkxxk - nesypus militar, cetdtean al Republicii
Moldova, studii medii, necdsatorit, persoane la intretinere nu are, neincadrat in
campul muncii, fard distinctii, titluri speciale si grade de calificare, poseda limba de
stat, in prezent executa pedeapsa in Penitenciarul nr.4 - Cricova pe o alta cauza
penald, anterior condamnat, antecedente penale nestinse,
- in comiterea infractiunii prevazute de art.art. 190 alin. (1), 186 alin. (2) lit.d), 186 alin.
(2) lit.d) Cod Penal al R. Moldova,
Prezenta cauza se afld in proces de examinare din data de 09 decembrie 2022 potrivit incheierii
de numire a sedintei preliminare, in urma redistribuirii repetate.
Procedura de citare a fost indeplinita.
Procurorul Cazacu Alla, a pledat pentru condamnarea inculpatului Samtov Nichita in baza art.
190 alin. (1), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art.84 alin.
(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili pedeapsa
de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Aparatorul Baghici Liliana, a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, a colaborat cu organul de
urmdrirea penald, solicitand numirea unei pedepse cat mai blande.
Inculpatul Samtov Nichita, a mentionat cd recunoaste vina si se cdieste pentru cele comise,
solicitand aplicarea unei pedepse cat mai blande.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta

aconstatat:

Inculpatul SAMTOV Nichita, la data de 22 mai 2020, in jurul orelor 21:00, urmarind
scopul inducerii in eroare si dobandirii ilicite a unei sume de bani, aflandu-se in adiacentul bd.
Stefan cel Mare, nr. 1, mun. ***** prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase si
anume prin pretextul ludrii in locatiune a unei console de joc ,Sony Playstation 4 pro”, a insusit
de la Racu Vlad consola de joc, la pretul de 6000 de lei, iar ulterior nu si-a onorat obligatiile
asumate si a insusit bunul, prin ce a cauzat partii vatamate Racu Vlad o daund materiald
considerabild in suma de 6000 de lei.

Tot el, Samtov Nichita la data de 07 august 2020, in intervalul de timp de la ora 13:00
panad la ora 13:30, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, in timp ce se afla langa ghereta nr.73, din str.Calea Mosilor, 6, ****¥*x¥*x* nrin acces
liber a sustras o bicicleta electrica de model ,*****” la pretul de 29500 lei, care apartine lui
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Streletchi Evgheni, dupd care cu bunul sustras s-a deplasat intr-o directie necunoscutd. Astfel,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot el, Samtov Nichita la data de 22 octombrie 2020, in perioada de timp cuprinsa intre
15:30 pana la 17:30, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in debaraua
din blocul locativ amplasat in mun. ***** gog, *¥*** 2/1 "de unde, tainic a sustras o bicicleta
pentru copii, de culoare albastra cu argintiu, la pret de 5000 lei, atfel cauzandu-i partii vatamate
Rusu Iana un prejudiciu material considerabil.

In sedinta de judecatd din 08 februarie 2023, inculpatul Samtov Nichita, a declarat ca i
sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovdtia in comiterea
infractiunilor care i sunt incriminate si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in
conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, a depus o cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Instanta de judecatd, examinand cererea inculpatului, sustinutd de aparator, ascultand
opinia procurorului, tinand cont de faptul ca din probele administrate la faza de urmarire penala
rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si denota suficiente date cu privire la personalitatea
acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriile erau intocmite
in conformitate cu prevederile art.296 CPP, or, actele de urmarire penalda nu prezintd careva
semne ca ar putea fi lovite de nulitatea absolutd, din considerentul ca materialele dosarului penal
nu contineau careva indicii ca in faza de urmarire penald a fost incalcat principiul legalitatii in
administrarea probelor, ca au fost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de
Conventia Europeand, deoarece faptele imputate inculpatului au fost corect incadrate in
conformitate cu dispozitiile prevazute de Codul penal al RM, iar participantii la proces nu au
formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a
admis cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a
martorului.

Inculpatul Samtov Nichita, fiind audiat sub jurdmant, vina in comiterea infractiunilor
retinute a recunoscut vina pe toate capetele de acuzare, retinand cad a gasit un anunt pe site-ul
999.md cu privire la chiria unei console de joc de model “Sony Playstation”, care i-a fost adusa
si el a inchiriat-o, citeva zile s-a folosit de consola, dupa care i-a venit ideea de a nu o restitui si
a vindut-o unui tert. Totodata a mentionat cd avea o cunostinta care comercializa biciclete la
piata Calea Basarabiei, timp de o saptamand analiza bicicleta de model “*****” deoarece
intentiona sa o procure, atunci vanzatorul i-a propus sa faca o turd cu bicicleta datd, ce a si
facut dar bicicleta nu a mai restituit-o, o perioada s-a folosit el de bicicletd dupa care a vindut-o
unui tert. La fel, a retinut ca bicicleta sustrasa de pe soseaua ***** se afla in scara blocului, de
unde a sustras-o, dupa care a vindut-o unui tert. Se cdieste de cele comise, si bunurile urmau a
fi restituite de cdtre organul de urmarire penala.

Pe langa faptul ca inculpatul Samtov Nichita si-a recunoscut faptele si vinovdtia in
comiterea infractiunilor imputate, vinovatia lui se confirma si prin urmatoarele probe administrate
in cadrul urmaririi penale, recunoscute de inculpat si examinate in sedinta de judecata:

Episodul din 22 mai 2020 - partea vatamata Racu Vlad (cauza penala nr.1-
1813/2020)

- Proces-verbal de audierea partii vatamate Racu Viad din 11 junie 2020 si 17 iunie
2020, potrivit cdrora partea vatamata a declarat ca incepand cu luna martie 2020 a plasat pe
site-ul 999.md un anunt despre oferirea in chirie a unei console de joc de model ,Sony
Playstation 4 Pro” de culoare neagra, procurata in 2018 la pret 6 000 lei. Astfel, consola de joc
era oferita in chirie la pret de 200 lei timp de 24 ore. Din momentul publicarii anuntului consola
de joc a fost oferita in chirie de doua-trei ori pe saptdamana. La 22 mai 2020, in jurul orelor
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21:00 a primit un apel de la o persoana de gen masculin de pe nr. ***** care s-a prezentat
Nichita si a convenit sa i ofere in chirie consola de joc. In jurul orelor 22:00, in aceeasi zi, s-au
intalnit pe bd. Stefan cel Mare 1, mun. *****_| 3 intalnire persoana respectivd s-a prezentat, i-a
achitat suma de 200 lei si 1-a rugat sa se ridice la el in apartament ca sa il ajute sa instaleze
consola de joc. S-a urcat la el in apartament amplasat bd. Stefan cel Mare 1, etajul 3, numarul
apartamentului nu-si aminteste. Dupa ce 1-a ajutat sa instaleze consola de joc, persoana
respectiva i-a oferit buletinul sau de identitate drept garantie ca o sa restituie consola. Astfel, a
doua zi, 23 mai 2020, orele 15:00, a primit apel de la persoana respectiva, prin care i-a
comunicat ca pleaca de la apartamentul respectiv si i-a propus sa mai inchirieze consola de joc
pe cateva zile, tot atunci i-a propus sa se vada ca sa achite banii pentru zilele suplimentare in
care consola de joc avea sa se afle in posesia lui. Dat fiind faptul ca nu a avut posibilitatea sa se
intélneasca cu persoana respectiva, i-a propus sa ii achite suma de bani in momentul cand avea
sa i restituie consola de joc. Dupa intelegerea incheiatd intre ei consola avea sa se afle la
Nichita timp de inca cinci zile. Dupa expirarea termenului de cinci zile din momentul prelungirii
chiriei, 1-a apelat pe Nichita pentru a afla cand o sa restituie consola, insa telefonul mobil era
deconectat, astfel pana la moment Nichita nu si-a onorat obligatia de a restitui restul sumei de
bani pentru chirie, precum si in mod ilegal a insusit consola de joc ce ii apartine. Astfel, in urma
faptei ilegale sdvarsite de Nichita i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de
6 000 lei. (f.d. 8, 9)

- Procesul-verbal de ridicare din 18 mai 2020, prin care de la Racu Vlad a fost ridicat
buletinul de identitate pe numele lui Samtov Nichita. (f.d. 13)

- Proces-verbal de audiere a martorului ***** djin 18 iunie 2020, care a declarat ca pe
Samtov Nichita cunoaste din luna aprilie 2020, prima data el s-a adresat pentru a vinde careva
lucruri, deoarece el a lucrat ca vanzator la ghereta din piata ,Calea Basarabiei” din mun. ****x*
Nichita s-a apropiat pentru a vinde careva bunuri de mai multe ori, la care el de fiecare data il
intreba daca bunurile nu sunt sustrase, la ce Nichita ii comunica ca sunt a lui personale si are
nevoie de bani. Il credea, deoarece ii prezenta datele lui personale. La data de 22 mai 2020,
seara tarziu, a primit un apel telefonic de la Nichita Samtov, numarul cdruia nu |-a salvat in
telefon, prin care acesta i-a propus sa procure de la el o consola de joc ,Sony Playstation 4 Pro”
de culoare neagra la pret de 200 de euro, la ce el 1-a intrebat dacd consola este furatd, Nichita
ia spus ca este a lui personald, ce i apartine de mai mult timp. E i-a spus sa se apropie de casa
lui si anume pe str. ***** mun, *****_Peste careva timp a venit Nichita cu consola de joc, si el
a procurat-o, stiind cd nu este sustrasd. La data de 23 mai 2020 a postat anunt pe portalul
www.999.md cu denumirea ,Vand consola de joc de model ,Sony Playstation 4 Pro” si in
aceeasi zi a primit apel telefonic nr. ***** de la un bdrbat sub pretextul de a procura consola
de joc, care s-a apropiat la domiciliul sdu, numele caruia nu cunoaste, aproximativ la 40 de ani,
corpolenta medie, si a procurat consola de joc cu 200 de euro. (f.d. 18)

- Proces-verbal de recunoastere a persoanei si plansa fotograficd din 17 iunie 2022,
potrivit cdruia partea vatdmatda 1-a recunoscut pe Samtov Nichita ca fiind persoana care a
insusit suma de bani, sub pretextul darii in locatiune a unei console de joc. (f.d. 32-35)

Episodul din 07 august 2020 - partea vatamata Streletchi Evgheni (cauza
penala nr.1-2912/2020)

- Proces-verbal de audiere a partii vatamate Streletchi Evgheni din 08 august 2020 (cu
plansd foto) si 12 august 2020, care a declarat ca activeaza in incinta pietii ,,Calea Basarabiei”,
buticul nr.73. La data de 02 august 2020, in timp ce se afla la serviciu in buticul sau s-a apropiat
o persoand de gen masculin cu urmatoarele semnalmente: inalt, 180-185 cm., slab, ochi caprui,


http://www.999.md/
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frezat scurt, imbracat in sorti si maiou, virsta aproximativ de 30-35 ani. Persoana a vazut bicicleta
afard si a intrat in butic pentru a se uita la biciclete, la intrebarea ce biciclete il intereseaza
persoana datd i-a comunicat ca il intereseaza biciclete electrice si vrea sa citeascad informatie si
daca se va decide se va apropia. Ulterior, la data de 07 august 2020, aproximativ orele 13:00, -
13:30, iarasi a venit persoana datd si i-a comunicat cd la gdsit prin intermediul lui *****care
lucreaza la piata si se cunosc, totodata i-a comunicat ca il intereseaza biciclete la ce i-a ardtat
biciclete apoi i-a scos in fata magazinului bicicleta de model ,*****”, de culoare orange combinat
cu negru si intre timp in butic a intrat 0 doamna si a mers sa o consulte, aceasta a durat 2-3
minute si cind a privit peste geam nu a vazut nici persoana si nici bicicleta, totodata iesind afara
verificdnd perimetrul la fel nu a gasit persoana datd. Ulterior, 1-a telefonat pe Marat si 1-a
intrebat daca nu este persoana la el la ce el i-a spus ca nu, totodata i-a comunicat ultimului c3 i
s-a furat bicicleta la ce Marat i-a spus ca nu are numarul lui de telefon, nu stie unde traieste insa
sunt rude si nu demult s-au vazut in ospetie. La orele 14:00, a fost informat de la ,Blago”, de la
centrul comercial ,,Soiuz”, precum ca bicicleta a fost propusa acolo la lombard si i-a dat numarul
de contact Q*****,

Fiind audiat suplimentar in calitate de parte vatdamata Streletchi Evgheni, a declarat c3, isi
mentine declaratiile date anterior. A mai addugat ca, bicicleta care i-a fost sustrasa la data de 07
august 2020, in perioada de timp de la ora 13:00, pana la ora 13:30, o tine ocazional in buticul
nr.73, din str.Calea Mosilor, 6, ****x*xx*xx Dat find faptul ca s-a apropiat o persoana si se
interesa de bicicleta datd de model ,*****” avand intentia sd o procure si doreste sd o
examineze, a acceptat faptul de a-i oferi persoanei ocazia sd o examineze avand in vedere ca
dorea s3 o vanda pentru a-si procura alta. Bicicleta datd a fost procurata din Germania
aproximativ in anul 2018, cu suma de 30 000 de lei. Referitor la persoana data care se interesa
de procurarea bicicletei sale, acesta a sustras-o, in acest fel a aflat de la prietenul sdu Mihai, la
data 11 august 2020, precum cd a procurat o bicicletd de model ,Buls Bosh”, cand i-a
comunicat acest fapt i-a spus ca i-a fost sustras asa model de bicicletd la data 07 august 2020,
intalnind-se cu Mihai pe str. ***** intersectie cu bd.Stefan cel Mare, ****x¥*x** fiind cu bicicleta
care a procurat-o, a stabilit ca bicicleta este a Iui, si anume care i-a fost sustrasa. Vorbind cu
Mihai comunicandu-i semnalmentele persoanei care a sustras-o a coincis persoana care i-a
vandut-o, si anume dupa indltime, dupa forma fetei, dupa imbracaminte. Ulterior aceasta persoana a
fost identificata ca fiind Samtov Nichita Serghei, anul nasterii ***** prin intermediul unei rude de
a lui Boziukov Marat, cdruia i-a fost ardtatd inregistrarea video care a facut-o Mihai in timpul
procurdrii bicicletei de la Samtov Nichita. In acest fel poate declara cu certitudine cd anume
Samtov Nichita, i-a sustras bicicleta de model ,Buls Bosh”, la data de 07 august 2020. Adaugator a
mai mentjonat faptul cd, a aflat de la angajatii de la ,Blago”, precum ca in timpul propunerii de a
vinde bicicleta lor, Samtov Nichita s-a prezentat a fi Cristi, ulterior cerandu-i in acest timp buletinul
de identitate acesta a refuzat sa-1 prezinte si a fugit de la fata locului cu bicicleta. (f.d. 11-12,
14)

- Proces-verbal de audiere a martorului *****din 12 august 2020, care declarat ca la
data de 07 august 2020, aproximativ la ora 15:00, a fost telefonat de cdtre un prieten pe nume
Leonid din magazinul situat pe str.Stefan cel Mare, 3, ***¥*¥*¥*x*x care j-a comunicat ca s-a
apropiat o persoana de gen masculin si propune de vanzare o bicicleta si daca are dorinta sa se
apropie pentru a o procura. Ulterior i-a oferit telefonul persoanei care vindea bicicleta si dupa voce a
inteles cd este Samtov Nichita Serghei, anul nasterii ***** de la care a mai procurat un telefon
mult timp Tn urma, din acest motiv 1i cunoaste datele sale personale. Ulterior vorbind cu ultimul la
telefon i-a comunicat cd are de vanzare o bicicletd de model ,,Bosh” si i-a comunicat precum ca
este noud avand documente pe acesta. Dat fiind faptul cd dorea sa aiba un profit si sa o vanda



Dosarul nr. 1-20081629-12-1-16072020 (1-1813/2020) SAMTOV Nichita Serghei

ulterior, a acceptat propunerea si s-a apropiat pe bd.Stefan cel Mare, 3, **¥¥*x¥*xx*x g3 yazut
bicicleta, fiind de model ,*****” respectiv Samtov Nichita cerea bani in suma 350 euro, si i
comunica ca-i apartine cit si are incdrcdtor acasa, si mai are o bicicletd de aceasta, respectiv dat
fiind faptul ca pleca peste hotare a avut nevoie urgent de bani. Examinand bicicleta, aceasta i-a
placut, cat si din motiv cd Samtov Nichita parea credibil, fara ca sa aiba presupuneri ca aceasta
este sustrasd, cat si pretul acesteia 1i convenea, a acceptat sa o procure, unde in timpul
procurarii i-a facut o poza pe Samtov Nichita impreuna cu bicicleta, dupa care i-a achitat suma de 5
000 lei si o pereche de casti ,airpods”, care valoreaza 1800 lei, echivalentul sumei de 350 euro.
In acest sens discutdnd cu prietenul sau Streletchi Evgheni, i-a comunicat ca a procurat o
bicicletd de model ,*****” in urma caruia i-a spus ca astfel de bicicleta i-a fost sustrasa, ulterior
s-au intilnit cu Evgheni, si ultimul a recunoscut ca bicicleta ii apartine, prezentandu-i si imaginele
video foto, i-a comunicat ca anume aceasta persoana i-a sustras bicicleta. Dat fiind faptul ca
bicicleta i-a fost ridicata a solicitat a fi recunoscut in calitate de parte civild in cadrul cauzei
penale, dat fiind faptul ca prin actiunile lui Samtov Nichita i-a fost cauzat un prejudiciu material in
suma totala de 6 800 lei.

- Proces-verbal de examinare a obiectelor din 12 august 2020, potrivit cdruia obiectul
examinadrii constituie bicicleta de model ,*****” care a fost ridicatd prin proces-verbal din 12
august 2022 de la Cojocaru Mihail. Bicicleta este de culoare oranj combinat cu negru cu
inscriptia ,Bulls”. Bicicleta pe volanul acesteia se afla un monitor cu inscriptia ,Bosch”, care in
partea de jos este deteriorat este echipatd cu frand la ambele maini. In partea lantului din fata
bicicleta este echipata cu baterie cu inscriptia ,,Bosch Performance”. La verificare bicicleta este in
stare functionala. (f.d. 20, 21, 23-24)

- Proces-verbal de examinare a obiectelor din 13 august 2020, prin care au fost examinate
inregistrarile video si foto care au fost ridicate de la Cojocaru Mihail. Astfel, la introducerea CD-
ului in calculator apare pe monitor un fisier video fiind accesat prin programa ,Medya player”, se
observa cum Samtov Nichita, intrd intr-un magazin fiind vorbitor de limba rusa, dupa care
vorbeste cu consultantul ca doreste sa vanda o bicicletd, ulterior consultantul magazinului ii da
telefonul sdu sa vorbeasca cu o persoand pe nume Mihai, cdruia i comunicad ca are de vanzare o
bicicleta ,Bosh”, care costa 2700 euro, cd este noua si are documente, bicicleta fiind din
Germania, si kilometrajul este aproximativ 3 km. Si are nevoie de bani foarte urgent, dupa care i
comunica 1l asteapta. Fiind examinata o pozd, se vede Samtov Nichita langa bicicleta de model
»Bull Bosch”, acesta fiind aplecat langa bicicleta, Samtov Nichita este imbracat in maiou de culoare
galbena cu inscriptii, sorti de culoare intunecata si mocasini de culoare neagra. (f.d. 28)

Episodul din 22 octombrie 2020 - partea vatamata Rusu Iana (cauza penala
nr.1-3016/2020)

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 22 octombrie 2020, conform cdruia,
obiectul cercetarii il constituie debaraua din holul etajului 5, de unde a fost sustrasa bicicleta.
(f.d. 6)

- Proces-verbal de audiere a partii vatamate Rusu Iana din 22 octombrie 2020, care a
declarat ca la 22 octombrie 2020, aproximativ la orele 15:00, a iesit din casa pentru a pleca la
scoala, dupa fiica sa, acasa fiind deja la 15:30. In fata blocului s-au asezat pe o banca, sa se
odihneasca copilul ei si s& manance un mar si in acel timp a vazut o persoana care a intrat in
bloc, usa fiind deschisa. Cand s-au ridicat la etajul 5, unde locuieste, a observat usa de la
debara inchisa cu lacat. Pana la sosirea sotului careva sunete stranii nu a auzit, deoarece vecinii
fac reparatie. Aproximativ la 17:10, cand a venit sotul ei de la serviciu, a depistat lipsa bicicletei
de culoare albastra din debara, usa fiind deschisa. (f.d. 13)
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- Proces-verbal de audiere a martorului R*****din 22 octombrie 2020, care a declarat
ca la 22 octombrie 2020 aproximativ la orele 17:00, se intorcea de la serviciu de unul singur.
Cand a ajuns pe holul etajului 5, unde este amplasat si apartamentul in care locuieste, a
observat ca usa de la debara era larg deschisa. Imediat a observat si lipsa bicicletei de model
~Author” de culoare albastra cu argintiu, care se afla in interior. (f.d. 16-17)

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 30 octombrie 2020, in cadrul caruia, au
fost examinate inregistrarile video din 22 octombrie 2020, de la camerele de inregistrare video
amplasate in curtea blocului din str. Sos. ***** 2/1 mun. ***** ridicate prin proces-verbal din
29 octombrie2020 de la *****, (f.d. 19, 21)

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penald, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciazd probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Referitor la invinuirile lui Samtov Nichita in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.
190 alin. (1), 186 alin. (2) lit.d), 186 alin. (2) lit.d) Cod penal al Republicii Moldova, in care
figureaza partile vatamate Racu Viad (cauza nr. 1-1813/2020), Streletchi Evgheni (cauza nr. 1-
2912/2020) si Rusu Iana (cauza nr. 1-3016/2020), instanta retine urmatoarele:

Avand in vedere ca prin Legea nr.247 pentru modificarea unor acte normative din 29 iulie
2022, in vigoare din 26 august 2022, la art.190 Cod penal au fost operate modificari, fiind
introduse in textul alin.(1) art.190 Cod penal, urmand a fi aplicate prevederile Legii aplicabile
prin norma in vigoare la momentul adoptarii hotaririi judecatoresti, avand urmatorul continut:
(1) escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare.

In acest context, instanta conchide asupra faptului ca potrivit art. 325 alin. (2) din Codul
de procedura penald, modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta
Nnu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare, circumstante de
drept care nu vor fi afectate prin reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului intr-o forma mai
putin agravantad.

In atare conditii, instanta de judecatd constata vina inculpatului Samtov Nichita, deplin
dovedita si incadreaza actiunile lui in baza:

1. art.190 alin. (1) Cod Penal al Republicii, dupa semnele: escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin inducere in eroare (cauza nr. 1-1813/2020, partea vatamata Racu
Viad)

2. art.186 alin. (2) lit. d) Cod Penal al Republicii Moldova, dupa semnele: furt adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsit cu cauzarea de daune in proportii
considerabile (cauza nr. 1-2912/2020, partea vatamata Streletchi Evgheni);

3. art.186 alin. (2) lit. d) Cod Penal al Republicii Moldova, dupa semnele: furt adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in proportii
considerabile (cauza nr. 1-3016/2020, partea vatamata Rusu Iana);

Administrand materialele cauzei penale, instanta de judecata ajunge la concluzia ca
vinovdtia inculpatului Samtov Nichita in comiterea infractiunilor incriminate este doveditd si
acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.art. 190
alin. (1), 186 alin. (2) lit.d), 186 alin. (2) lit.d) Cod Penal.

Totodatd, in rezultatul analizei probelor indicate, instanta apreciaza, ca faptele inculpatului
Samtov Nichita ce tin de comiterea infractiunii de escrocherie, pe deplin intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.
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Reiesind din componenta de infractiune mai sus citatd, obiectul juridic al acesteia are un
caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Latura obiectiva a infractiunii retinute la art. 190 alin. (1) Cod penal are urmdtoarea
structurd: fapta prejudiciabild alcatuitd din doua actiuni: a) actiunea principald, care consta in
sustragerea bunurilor altei persoane; b) actiunea adiacenta, care consta in fapta comisa prin
abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare; 2) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial prin cauzarea daunelor considerabile; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra
constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in
mod eronat ca ultimul este indreptdtit a le lua.

In atare conditii se atestd realizarea laturii obiective in actiunile inculpatului, care in mod
intentionat prin inducerea in eroare a partii vatdamate Racu Viad, pentru a obtine de la acesta a
unei console de joc “Sony Playstation 4 pro” sub pretextul ludrii in locatiune a sustras bunul
mentionat.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei
directe. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului
de cupiditate.

In continuare, in planul laturii subiective instanta de judecata retine ca din probatoriul
cercetat in cadrul sedintei de judecatad rezulta cu certitudine ca inculpatul Samtov Nichita a
actionat cu intentie directd, or incd la momentul intrdrii in stapanire a consolei de joc “Sony
Playstation 4 pro”, a urmarit scopul de a o sustrage, si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat, si anume sa o restituie partii vatamate Racu Vlad.

Samtov Nichita este persoana fizica responsabila, care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 16 ani, corespunzator, este subiect al infractiunii imputate.

La fel, vinovatia inculpatului Samtov Nichita in comiterea infractiunilor pe episoadele din
07 august 2020 si 22 octombrie 2020, este dovedita si faptele inculpatului dupa semnele: furt
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit.d) Cod penal (doud episoade).

In corespundere cu prevederile art.186 alin.(2) Cod Penal, notiunea de furt presupune
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin care se intelege luarea pe nedrept a
bunurilor din posesia sau detinerea altei persoane, in scop de profit, cauzandu-i acesteia un
prejudiciu material.

In acest sens instanta retine ca, prin fapta inculpatului a avut loc atentarea la obiectu/
Juridic special si anume la relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Latura obiectiva a infractiunii imputate inculpatului Samtov Nichita a fost manifestata prin
actiunea de luare ilegala si gratuita a bunurilor mobile ce apartin lui Streletchi Evgheni si Rusu
Iana prin ce i-a cauzat acestora prejudicii in proportii considerabile.

Sub aspectul /aturii subiective fapta imputata inculpatului se caracterizeaza prin intentie
directd. Astfel se conchide cd Samtov Nichita, isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale de luare ilegala si gratuita a bunurilor ce apartin partilor vatamate, fiind prezent
si scopul de cupiditate.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) Cod Penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savirsirii infractiunii a implinit virsta de 14 ani.
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Prin urmare inculpatul Samtov Nichita urmeaza a fi atras la raspundere pentru comiterea
a infractiunilor prevazute de art.art. 190 alin. (1), 186 alin. (2) lit.d), 186 alin. (2) lit.d) Cod
Penal.

Circumstante care ar conditiona liberarea de pedeapsa a inculpatului Samtov Nichita nu
au fost stabilite.

Conform prevederilor art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art.61 Cod Penal al Republicii Moldova, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.7, 75 Cod Penal al
Republicii Moldova anume, gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca infractiunile comise de
inculpat fac parte din categoria celor mai putin grave, de faptele comise, ca acestea atenteaza
asupra relatiilor sociale referitoare la dreptul de proprietate precum si la posesia asupra
bunurilor mobile, cauzarea unor prejudicii considerabile partilor vatdmate, de persoana celui
vinovat, ca inculpatul Samtov Nichita a recunoscut vina si a cerut examinarea cauzei in
procedura simplificatd de judecare a cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, in prezent executd pedeapsa in Penitenciar nr.4-Cricova, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, si anume ca acesta poate fi reeducat doar prin izolarea reala de
societate si de libertate.

Circumstante atenuante potrivit art. 76 Cod Penal: nu au fost stabilite.

Circumstante agravante potrivit art. 77 Cod Penal: savédrsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care
au relevanta pentru cauza.

La aplicarea pedepsei inculpatului instanta de judecata aplica prevederile art. 364! alin.(8)
Cod de Procedura Penald care stipuleazad, cd inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Reiesind din circumstantele cazului, ca infractiunile comise de Samtov Nichita fac parte din
categoria celor mai putin grave, a recunoscut vina pe toate episoadele imputate, anterior a fost
supus raspunderii penale, si tinand cont de scopul pedepsei penale in restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, reiesind din
faptul ca pedepsele pentru infractiunile comise sunt stabilite sub forma de amenda, munca
neremuneratd in folosul comunitatii si inchisoare, precum si avand in vedere opinia acuzatorului
de stat, inculpatului si apdratorului acestuia, instanta considera necesar de a stabili pedeapsa
sub forma de inchisoare tinand cont de limitele stabilite de art.art. 190 alin. (1), 186 alin. (2)
lit.d), 186 alin. (2) lit.d) Cod Penal, reduse cu 1/3 in conditiile art. 364 CPP, prevazut pentru
astfel de pedepse.

In conformitate cu art.186 alin. (2) Cod penal al RM, fapta prevazuta de acest alineat se
pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca
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neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani,
iar art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, prevede sanctiunea cu amenda in marime de la 550 la
1000 de unitdti conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitdtii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

In asemenea circumstante, conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei
consfintite de art. 61 alin. (2) si art. 70 Cod penal, reiesind din caracterul celor trei infractiuni
savarsite de inculpat, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, sunt mai putin grave,
de numarul acestora si a circumstantelor agravante/atenuante stabilite in speta, luand in calcul
conduita inculpatului Tn cadrul urmaririi penale, care a contribuit activ la descoperirea
infractiunilor, instanta apreciaza ca pentru comiterea de catre inculpat a infractiunilor stabilite
de art.art. 190 alin. (1), 186 alin. (2) lit.d), 186 alin. (2) lit.d) Cod Penal (3 episoade), este
echitabila aplicarea urmatoarelor pedepse:

1. Pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(1) Cod penal al RM, comisa la data de
22 mai 2020 de Samtov Nichita (partea vatamata Racu Vlad), o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an;

2. Pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit.d) Cod penal al RM, comisa la
data de 07 august 2020 de Samtov Nichita (partea vdtamata Streletchi Evgheni), o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an;

3. Pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit.d) Cod penal al RM, comisa la
data de 22 octombrie 2020 de Samtov Nichita (partea vatamata Rusu Iana), o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an;

Astfel, Samtov Nichita a comis trei infractiuni prevazute la art.art. 190 alin. (1), 186 alin.
(2) lit.d), 186 alin. (2) lit.d) Cod penal, prin concurs real, fara a fi condamnat pentru vreuna din
ele, instanta de judecata cu referire la prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial
al pedepselor aplicate sub forma de inchisoare, considera necesar de a-i stabili lui Samtov
Nichita o pedeapsa definitivda sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor Iui proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabilad si atunci cand este capabild
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda nu este suficientad
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceasta ordine de considerente, pornind de la ideea ca pedeapsa penala trebuie sa
asigure restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, instanta gdseste
rezonabil si oportun aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare in privinta lui Samtov Nichita,
ori o pedeapsa mai blanda sau stabilirea executarii pedepsei cu suspendare conditionata, este
imposibil de aplicat in privinta inculpatului avind in vedere cd nu va asigura atingerea scopului
pedepsei penale si nu corespunde proportionalitatii personalitatii inculpatului, faptei incriminate,
caracterul comiterii repetate a unor infractiuni similare si gradului social sporit al acesteia.
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Or se releva ca pentru a-si formula o convingere privind aplicarea suspendarii conditionate
a pedepsei instanta a analizat comportamentul inculpatului in viata sociald, inainte si dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii etc

In cazul dat, instanta considera cd aplicarea institutiei suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei in privinta inculpatului nu poate duce la corectarea si reeducarea acestuia si
prevenirea de savarsirea unor noi infractiuni, deoarece acesta anterior fiind diferit justitiei
savarseste intentionat alte fapte prejudiciabile, precum si avand in vedere gravitatea faptelor si
modul de comitere a infractiunilor. Astfel pentru aplicarea suspendarii conditionate sunt
necesare intrunirea cumulativda a mai multor conditii, de ordin obiectiv legate de pedeapsa
aplicata si natura infractiunii, si de ordin subiectiv precum situatia si persoana infractorului.
Astfel la adoptarea deciziei de aplicare in privinta inculpatului a pedepsei privative de libertate,
instanta de judecatd ia in consideratie nu numai caracterul si prejudiciabilitatea cazului, dar si
persoana celui vinovat, conditiile, imprejurarile savarsirii faptei, urmeaza sa tind cont de
scopul corectarii vinovatului, al prevenirii comiterii unor noi infractiuni atat de catre condamnat
cat si de alte persoane.

Mai mult ca atat instanta de judecatd, nu a stabilit careva criterii ce ar atenua pedeapsa
numitd acestuia.

De asemenea instanta de judecata conchide ca in privinta inculpatului nu poate fi aplicata
sanctiunea sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, tinand cont de prevederile
art.75 alin.(2) Cod penal, conform carora o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevdzute pentru savarsirea infractiunii respective, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda din numarul celor mentionate in sanctiunea articolului respectiv, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei, precum si contravine regulilor nr. 31 si 35 din
Recomandarea nr.R 16(92) a Comitetului de Ministri al CoE, adoptata la 19 octombrie 1992 de
catre statele membre, referitoare la Regulile Europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate, care evidentiaza ca spre deosebire de pedepsele cu inchisoare sau amenda, care
pot fi aplicate coercitiv indiferent de vointa infractorului, sanctiunile si masurile comunitare
necesita cooperarea acestuia pentru a-si atinge scopurile, de aceea munca neremuneratd in
folosul comunitdtii poate fi aplicatda doar persoanelor care acceptd sa execute o asemenea
pedeapsa, la caz insa lipseste acordul inculpatului in acest sens.

Se atesta ca practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda nu este suficienta
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, respectiv in
prezenta pricind instanta atestd ca pedeapsa sub forma de amenda este prea blanda, dat fiind
faptul ca anterior fiind diferit justitiei nu s-a atins scopul de reeducare a inculpatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni, din care motive numirea unei atare pedepse este
imposibila.

In acest sens este de mentionat cd Samtov Nichita anterior a fost condamnat, insa
necatdnd la aceasta, inculpatul a continuat activitatea criminala, fard a trage concluziile
corespunzatoare.

Reiesind din circumstantele mentionate supra, avand in vedere gradul de pericol al
infractiunilor comise, instanta de judecata considera inoportund suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate in privinta inculpatului Samtov Nichita, constatand cd pedepsele
alternative prevazute de norma penala nu vor contribui la atingerea scopului legii penale. Cu
atat mai mult ca ultimul nu este la prima abatere de la prevederile legale, iar pedeapsa non-
privativa de libertate nu si-ar atinge scopul de corectare si reeducare a acestuia, precum si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului.
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In acest context, instanta considerd c& pedeapsa numitd inculpatului corespunde in
principiu cu ,scopul de a-l pedepsi” reiesind si din gradul prejudiciabil al infractiunii comise si
personalitatea faptuitorului, in coraport cu scopul pedepsei penale de reeducare a acestuia si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Concomitent instanta de judecata va aplica in privinta inculpatului mdsura de reprimare
sub forma de arest in temeiul art. 5 paragraful 1 pct. b) Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului, intru garantarea executarii pedepsei, or acesta in prezent executd pedeapsa in
Penitenciarul nr.4 - Cricova, pe o alta cauza penala.

Conform art.219 Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova actiunea civild in procesul
penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisda de legea penald sau in legaturd cu
sdvarsirea acesteia.

In conformitate cu prevederile art.1998 Cod civil al Republicii Moldova, cel care actioneaza
fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesard, potrivit regulii generale, si
vinovatia autorului faptei ilicite. Prin urmare instanta de judecata va admite actiunile civile
inaintate de:

- partea vatamatad Racu Vlad (f.d.11, cauza penala nr. 1-1813/2020), incasand suma de
6000 lei, care implica costul consolei de joc “Sony Playstation 4 Pro”;

- partea vdtamata Rusu Iana (f.d.15, cauza penald nr. 1-3016/2020), incasand suma de
5000 lei, care implica costul bicicletei “Author” de culoare albastru cu argintiu;

Instanta a stabilit cd intre fapta inculpatului si urmdrile survenite existd o legatura
cauzald, acestia avand dreptul la o compensatie sub forma daunei materiale, iar pe parcursul
cercetdrii judecdtoresti se atestda ca anume datorita actiunilor prejudiciabile a inculpatului,
partilor vatamate i-a fost cauzat prejudiciul material prin sustragerea bunurilor mentionate mai
sus. La caz instanta de judecata mentioneaza si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si, anume, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu ca
atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal, aceasta semnifica
introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar dacd ea nu a cerut, in mod expres, repararea
prejudiciului suferit.

Referitor la actiunea civilda a lui *****(f.d.16, cauza nr. 1-2912/20) instanta relevd ca
pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii generale, si vinovatia
autorului faptei ilicite. Prin urmare instanta de judecatd in temeiul art.387 alin. (3) Cod de
procedura penald, va admite, in principiu, actiunea civild inaintatd de partea civila Cojocaru
Mihail, in suma de 6800 lej, cu titlu de prejudiciul material, atestind implicarea tertelor persoane
la actiunea de procurare a bicicletei, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Soarta corpurilor delicte se va hotari in conformitate cu art.162 Cod de Procedura Penald
al Republicii Moldova.

Cerinte privind incasarea cheltuielilor judiciare lipsesc.

Conform prevederilor art.art.389-395 Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova,
instanta de judecata, -

Hotaraste:

SAMTOV Nichita, se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.

190 alin. (1), 186 alin. (2) lit.d), 186 alin. (2) lit.d) Cod penal al RM, si in baza acestor norme, in
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urma aplicarii prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, se aplica acestuia:

1. Pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(1) Cod penal al RM, comisa la data de
22 mai 2020 de SAMTOV Nichita (partea vatamata RACU Vlad), o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an;

2. Pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit.d) Cod penal al RM, comisa la data
de 07 august 2020 de SAMTOV Nichita (partea vatamata STRELETCHI Evgheni), o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an;

3. Pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit.d) Cod penal al RM, comisa la data
de 22 octombrie 2020 de SAMTOV Nichita (partea vatamata RUSU Iana), o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an;

Conform art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili inculpatului SAMTOV Nichita o pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Mdsura de reprimare in privinta lui SAMTOV Nichita se aplicd sub forma de arest.

Termenul de ispasire a pedepsei stabilit lui SAMTOV Nichita de calculat din data
pronuntdrii sentintei — 21 martie 2023.

Masura de reprimare arestul, numita in privinta lui SAMTOV Nichita, se mentine pina
cind sentinta va deveni definitiva.

Se admit actiunile civile a lui RACU Vlad si RUSU Iana catre SAMTOV Nichita.

Se incaseaza din contul lui SAMTOV Nichita in beneficiul lui RACU Vlad, prejudiciul
material in suma de 6 000 (sase mii) lei.

Se incaseaza din contul lui SAMTOV Nichita in beneficiul lui RUSU Iana, prejudiciul
material in suma de 5 000 (cinci mii) lei.

Actiunea civild naintata de partea civila Cojocaru Mibail, in suma de 6800 lej, cu titlu de
prejudiciul material, se admite in principiu, urmand ca asupra cuantumului acesteia sa se
expuna instanta in procedura civila.

Mijloacele materiale de proba, cu exceptia buletinului de identitate care urmeaza a fi
restituit lui Samtov Nichita (f.d. 17, cauza penala nr. 1-1813/2020), a le pastra la materialele
cauzei penale.

Corpuri delicte:

- bicicleta de model “Buls Bosh” restituit partii vatamate STRELETCHI Evgheni, a /dsa in
proprietatea acestuia (f.d. 26, cauza penala nr. 1-2912/2020).

Sentinta poate fi atacata cu apel in Curtea de Apel ***** in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei *****  sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecdtorul Talanji Arina
Copia corespunde originalului
Hotdrirea a devenit definitiva (executorie) la ,, "
Judecator Ialanji

Arina
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