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Judecatoria Chisinau, sediu Buiucani

Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul
Grefieri

Cu participarea:

Acuzatorilor de stat

Olga Bejenari
Melisa Gaidanov, Alisa Stratila

Irina Catana, Ina Frunza-Bargan,
Mariana Leahu

Aparatorului in interesele inculpatului Igor Drangoi, avocatul Lilian Rudei
Aparatorului 1n interesele inculpatului Alexandru Nicoara, avocatul Oleg Cojocari

Inculpatilor
Nicoara

Igor Drangoi, Alexandru

examinand in sedintd de judecata publicd, in limba romand, in procedura
generald, cauza penald de invinuire a lui

Drangoi Igor***** data nasterii
ok IDNP *#*** originar $i domiciliat n
kkaack cetdtean al Republicii Moldova,
moldovean, casdtorit, 1 copil minor Ila
intretinere, studii medii, nesupus militar, fara
grad de invaliditate, fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se
afld, pe aceastd cauzd nu a fost in stare de
retinere si arestare, posedd limba romana, cu
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (1) din Codul

penal, si de invinuire a lui

Nicoara Alexandru *****  data
nasterii **F*** - [DNP ***** " originar si
domiciliat in *****  cetatean al Republicii
Moldova, moldovean, casatorit, 2 copii



minori la intretinere, studii superioare,
nesupus militar, fard grad de invaliditate, fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii
de stat, la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru nu se afla, pe aceasta cauza a fost in
stare de retinere, arestare preventiva si
arestare la domiciliul din 01 martie 2023 pina
la 18 aprilie 2023, poseda limba romana, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (1) din
Codul penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza penald s-a aflat iIn examinare din 22 mai 2023 pana la 20 septembrie
2024.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecata, instanta de judecata,

a constatat:

Faptele prejudiciabile constatate:

Inculpatul Drangoi Igor, actionand in participare cu Nicoard Alexandru, sef
al Serviciului juridic al ***** avind rolul de complice a comis infractiunea de
trafic de influenta. in urmatoarele circumstante:

La 27 decembrie 2022, Nicoard Alexandru in timpul exercitdrii atributiilor de
serviciu, aflandu-se 1n sala de teleconferintd din incinta *****  situat in*****
asistand la examinarea cereri privind aplicarea amnistiei de catre Judecatoria
Cimislia, sediul Central, in cadrul discutiei avute cu detinutul Buzdugan Vladimir,
sustinand ca are influentd asupra judecatorului din cadrul Judecatoriei Cimislia,
sediul Central, care conform prevederilor art. 123 alin. (3) din Codul penal este
persoand cu functie de demnitate publicd, a pretins de la acesta, suma de 2000
Euro, pentru a determina judecatorul sa admita plangerea de liberare conditionatd
de pedeapsa inainte de termen si inlocuirea partii neexecutate din pedeapsad cu o
pedeapsad mai blanda, in conformitate cu art. 91, 92 din Codul penal.

Ca urmare, la 13 februarie 2023, Drangoi Igor, actiondnd din numele si la
indicatia lui Nicoara Alexandru, aproximativ la ora 11:10 min., aflandu-se in
nemijlocita apropiere de Centrul Comercial Atrium, amplasat pe adresa ***** a



primit sub controlul ofiterilor de investigatie ai Centrului National Anticoruptie, de
la Gurulea Vlad, mijloace banesti in suma de 2 000 euro, care reprezentau banii
pretinsi de Nicoarda Alexandru, de la condamnatul Buzdugan Vladimir.

In continuare, la 16 februarie 2023, aproximativ la ora 12:18 min., conform
intelegerii prestabilite, Drangoi Igor, aflandu-se in automobilul de serviciu a lui
Nicoara Alexandru, de model ,*****” cu n/i , *****” stationat pe ***** a
transmis ultimului, mijloace banesti in suma de 2 000 Euro, ceea ce conform ratei
oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei constituia 40 125,62 lei MDL,
unde lui Drangoi Igor, i-a revenit suma 200 euro.

Astfel, Drangoi Igor, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (5), 326 alin. (1) din Codul penal - trafic de influenta,
unde avand rolul de complice a pretins, acceptat personal, bani, pentru sine si
pentru o alta persoana, sustindand ca are influenta asupra unei persoane cu functie
de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Inculpatul Nicoara Alexandru, detinand functia de sef al Serviciului juridic
al ***** in baza ordinului nr. ***** din 25.08.2020, actionand in participare cu
Drangoi Igor, avand rolul de autor si organizator a comis infractiunea de trafic de
influentd, In urmatoarele circumstante:

La 27 decembrie 2022, Nicoard Alexandru in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu, aflandu-se 1n sala de teleconferintd din incinta *****  gsituat in*****
asistand la examinarea cererii privind aplicarea amnistiei de catre Judecatoria
Cimislia, sediul Central, in cadrul discutiei avute cu detinutul Buzdugan Vladimir,
sustindnd ca are influentd asupra judecdtorului din cadrul Judecatoriei Cimislia,
sediul Central, care conform prevederilor art. 123 alin.(3) din Codul penal este
persoand cu functie de demnitate publica, a pretins de la acesta, suma de 2 000
Euro, pentru a determina judecdtorul sa admitd plangerea de liberare conditionata
de pedeapsa inainte de termen si inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o
pedeapsad mai blanda, in conformitate cu art. art. 91, 92 din Codul penal.

Ulterior, Nicoara Alexandru, in vederea realizarii actiunilor sale criminale, la
16 februarie 2023, aproximativ la ora 12:18 min., aflandu-se in automobilul de
serviciu de model ,,*****” cu n/ ,,*****” stationat pe ***** a pretins si acceptat
primirea de la detinutul Buzdugan Vladimir, mijloace banesti in suma de 2 000
Euro, ceea ce conform ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei
constituia 40 125,62 let MDL, pe care le-a primit prin intermediul lui Drangoi Igor,
care actiondnd din numele si la indicatia lui Nicoard Alexandru, ultimului
revenindu-i 200 euro.

Astfel, Nicoara Alexandru, prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin.(2), (3), art. 326 alin. (1) din Codul penal -
trafic de influenta, unde avand rolul de autor si organizator a pretins, acceptat



personal sau prin mijlocitor, bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, sustinand
ca are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1
face sa indeplineascd sau nu unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Privind procedura

In sedintd de judecatd, inculpatii Drangoi Igor si Nicoard Alexandru nu au
recunoscut vina In comiterea infractiunilor imputate. Totodata, inculpatul Drangoi
Igor prin cererea din 14 noiembrie 2023 si inculpatul Nicoara Alexandru prin
cererea din 14 noiembrie 2023 au solicitat examinarea cauzei penale in lipsa.

Astfel, apardtorul inculpatului Drangoi Igor, avocatul Rudei Lilian si
aparatorul inculpatului Nicoara Alexandru, avocatul Cojocaru Oleg, dar si
procurorul Leahu Mariana au solicitat examinarea cauzei in procedura generala.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile articolelor 321 alin. (2) pct.
3), 351, 352 din Codul de procedurd penald, instanta de judecata a dispus
examinarea cauzei penale in procedurd generald, in sedintd publica, in limba
romand, in lipsa inculpatilor care au solicitat examinarea cauzei in lipsa lor, cu
participarea avocatilor Rudei Lilian si Cojocaru Oleg in interesele inculpatilor.

Pozitia inculpatilor

In cadrul sedintei de judecatd, avand in vedere ci inculpatii Drangoi Igor si
Nicoara Alexandru au solicitat examinarea cauzei in lipsa lor, acestia nu s-au
prezentat pentru depunerea declaratiilor in fata instantei de judecata.

Declaratiile martorilor

Conform art. 26, alin. (3) din Codul de procedura penald, sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului. In sedinta de judecata acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie, Leahu Mariana, in sustinerea Invinuirii
formulate fatd de inculpatul Drangoi Igor invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin.(1) din Codul penal, si Nicoara Alexandru
invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 326 alin.(1)
din Codul penal a prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penala si
examinate nemijlocit n sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului Barcaci Vladimir, care fiind audiat in sedinta de
judecatd sub jurdmant, conform prevederilor art. 108 din Codul de procedura
penalda, a comunicat instantei de judecata ca nu are relatii de rudenie cu inculpatul
Nicoard Alexandru. Fiind in functia de director al Penitenciarului ***** 1in luna
ianuarie 2023, de catre un condamnat a fost pus la dispozitie informatia ca
reprezentatul juridic, sef de serviciu Nicoara Alexandru pentru eliberarea inainte de
termen a solicitat bani. Informatia datd a expediat-o ca notd informativa la
Administratia Penitenciarda (ANP), la Centrul National Anticoruptie. In perioada
data Nicoara Alexandru se afla in concediu, s-a implicat in lucru cu condamnatul
Buzdugan, deoarece de la el a fost pornita informatia, el a confirmat informatia



data si a relatat cd anterior au fost solicitati bani chiar si fratelui lui Buzdugan, care
s-a Intalnit cu juristul Nicoara Alexandru. Dupa care au fost contactati de Centru
Anticoruptie, unde i-a fost solicitatd informatia cand revine din concediu, de cand
lucreazd si caracteristica. A fost solicitat sa-i aducd masina pentru instalarea
tehnicii speciale, dupa ce a fost instalatd tehnica, domnul Nicoara Alexandru era
solicitat la administrarea penitenciarului din motiv ca anterior era un control, care a
fost in vara anului 2022, pe contestatiile depuse, a fost invitat la comisie. Din cate
a aflat mai apoi, el a fost prezent la comisia disciplinara si a fost inregistrat in
actiuni, dupa care a aflat ci s-a documentat. Intr-o zi de dimineatd in jurul orelor
08:00, s-a prezentat Centrul National Anticoruptie, le-a inaintat documentele lui
Nicoara Alexandru, a fost facutd perchezitie in birou, dupa care Nicoard Alexandru
a fost escortat cu ei. A fost retinut 30 de zile, dupa care plasat in arest la domiciliul.
L-a vazut dupa aceasta, a fost la serviciu, a vrut sd se angajeze 1nsa este ordin de
suspendare.

La intrebarile procurorului a mentionat cd, activeaza in penitenciar din
ianuarie 2021, deodati s-a angajat ca sef prin concurs. 1l cunoaste pe condamnatul
Buzdugan, era un condamnat pozitiv, era angajat in cAmpul muncii in gospodaria
auxiliard din  Penitenciarul *****  Cunoaste despre depunerea cererii de
condamnat pe motivul conditiilor de detentie, de comisie a fost respinsa din
motivul neintelegeri la punerea in legislatie, era caracterizat pozitiv, toatd situatia
datd raméanea la discretia instantei. Nicoard Alexandru facea parte din comisia data,
martorul tot facea parte, comisia este compusa din seful penitenciarul, adjunct,
reprezentati, 2 civili, asistenta socialda. La moment activau 2 juristi: Nicoarda
Alexandru si Gumeniuc Anastasia cu privire la cererea condamnatului. Doamna
Gumeniuc era incepator tiparea si raspundea la documente. Cererea se examineaza
la comisie, in caz daca este pozitiva, daca e pozitiva materialele le da penitenciarul,
dacd decizia este negativa condamnatului 1 se elibereaza extras din sedinta comisiei
si 1 se explica ca are dreptul sa conteste decizia comisiei ori sd inldture neajunsurile
prezentate. Condamnatul depune o cerere prin plic, examinarea cererii are loc prin
intermediul Teleconferintei, ei primeau citatii la sedintd, cu solicitarea de a
prezenta materialele sus indicate.

Mentioneazd ca la sedintele video participa juristul, este solicitat in sala de
sedintd juristul si condamnatul. In sali se afli cei solicitati de citre instanta.
Cunoaste ca prima sedintd a condamnatului era amanata, pe parcurs a auzit despre
faptul ca a fost solicitat de a emite incheiere in favoarea condamnatului. Nu
cunoaste cine este Drangoi Igor, poate fi fratele condamnatului Buzdugan. Nu-i
este cunoscutda relatia dintre Nicoard Alexandru si Drangoi Igor. Nicoarad
Alexandru circula la Chisindu in timpul serviciului doar atunci cind pleca la
Administratia Nationala a Penitenciarelor. Masina ,,*****” cu numadarul de
inmatriculare ,,*****” apartine Penitenciarului ***** Nicoara Alexandru avea



acces la doud masini, care era libera 1 se dadea pentru deplasari pentru serviciu, in
acest automobil a fost instalata tehnica speciald. Decizia pe cauza condamnatului
Buzdugan era de eliberare si a fost contestata, dar ulterior au fost facute modificari
st in codul de executare unde termenul redus ca mecanism compensatoriu a fost
inclus in termenul cit a ispdsit pedeapsa si decizia nu a mai fost anulatd. Nu
cunoaste discutia dintre Nicoard Alexandru si condamnat, in sala de judecata la 28
decembrie 2022. Nu tine minte daca la 28 decembrie 2022, condamnatul a efectuat
careva sunete prin intermediul taxofonului, dar cunoaste ca in ianuarie sau inceput
de februarie el i-a permis adaugitor sd facd un apel telefonic catre fratele lui,
condamnatii au dreptul la apel o data pe saptamana, au telefon la cartele
Moldtelecom. Sunetele date se fac in prezenta administratiei, dar nu se
intercepteazd. Nu cunoaste ce a vorbit la 30 decembrie 2022, Nicoard Alexandru a
discutat cu condamnatul, Nicoard Alexandru avea acces liber in penitenciar de la
orele 08:00 pind la 17:00. Nu cunoaste cate sedinte au avut loc pe perioada cererii
condamnatului Buzdugan. Esenta discutiei din 09 februarie 2023 intre Nicoara
Alexandru si condamnatul Buzdugan nu-i este cunoscutd. Sustine cd ei s-au
autosesizat prin faptul ca au expediat informatia la Administratia Nationald si
Centrul National Anticoruptie, dacd nu se greseste in luna ianuarie. Perioada de
concediul a lui Nicoara Alexandru era incepand cu 01 ianuarie 2022 in jur la 20
zile a durat concediu, acesta a fost concediu nefolosit. Nu cunoaste pentru ce au
fost dati banii lui Nicoara, dar cunoaste cd decizia datd a fost pentru eliberarea
condamnatului din penitenciar. Decizia comisiei a fost anterior incd in vara sau
septembrie 2022, sedinta de judecatad s-a amanat si in perioada de deliberare au fost
solicitati banii, nu era inca incheierea instantei dacd era deliberare. Are doua
numere de telefoane ale inculpatului Nicoarda Alexandru *****gi ***** [Doamna
*dxk* era pe atunci judecdtor de instructie, la moment este doar judecétor.

La intrebarile avocatului Cojocaru Oleg a mentionat c¢d informatia nu i-a fost
relatatd de catre Buzdugan, dar alt condamnat i-a relatat informatia data verbal.
Informatia data i-a fost spusa in blocul de regie nr. 4 in timpul vizitei sectorului, n
timpul discutiei cu condamnatul i-a fost relatatd informatia data, nu poate sa
comunice numele, prenumele condamnatului, din motiv cd este un statut de
agentura, care $i pana in prezent ii comunica aceasta informatie, ulterior i-a relatat
si condamnatul Buzdugan. Informatia care a expediat-o la CNA si ANP, a relatat
ca informatia datd i-a declarat un condamnat. El dupa aceasta l-a audiat pe
Buzdugan verbal, nu a Intocmit nici un act. Ceea ce a inteles aceea si a inserat in
nota informativa transmisa la CNA si ANP. Condamnatii nu au acces liber la
telefon, este permis o datd pe saptamana in baza cererii, dar nu cunoaste daca au
fost facute astfel de apeluri, daca era persoana de serviciu pe etaj avea acces pe etaj
sa se deplaseze de dimineata pand seara. Dupa ce a primit informatia de la sursa l-a
audiat in jur la 2, 3 zile pe Buzdugan. El 1-a escortat pe condamnat la CNA si



pentru ridicarea tehnicii 1-a returnat el. Crede cd condamnatul Buzdugan a avut
sanctiuni disciplinare, nu dispune de asa informatie. Dosarul personal al
condamnatului se pastreazd in arhiva penitenciarului. Prin aport sau prin
Administratia Nationala a Penitenciarului poate elibera copiile la dosarul personal
al condamnatului. La CNA a expediat doar nota informativa, pe o foaie a 4 care a
expedia-o la CNA si ANP. El a fost omul de legatura cu CNA. Nu a fost nimeni
autorul sesizarii, dar a fost in baza controlului planificat de catre ANP si pe faptul
studierii incheierilor a fost constatarea refuzul incheierii cu privire la depunerea
tardivd. Martorul a mai adaugat ca a avut sef de serviciu la serviciu regim si
adjunctul penitenciarului care tot le-a comunicat in informatia primita de la sursa
sa, el a lucrat cu centrul. Condamnatul Buzdugan a fost audiat in camera de
intrevederi.

La intrebarea avocatului Lilian Rudei a mentionat cd nu a Intrebat
condamnatul Buzdugan pentru ce si pentru cine sunt banii solicitati. Au fost
solicitati bani ca sd fie emisd incheierea in favoarea condamnatului, dar pentru
cine, cui, nu cunoaste a zis suma de 2 000 de euro.

La intrebarile instantei a declarat ca Nicoarda Alexandru avea intarzieri in
privinta contestdrii mai multor decizii sau incheieri, dat fiind faptul cd era mult de
lucru. Dat fiind faptul cd era pornita cercetarea de serviciu pe faptul intarzierii
contestarii mai multor decizii sau incheieri. Cercetarea o facea ANP. Pe alta cauza
nu a depus cercetare de serviciu 1n privind lui Nicoara Alexandru. A eliberat o
caracteristicd pozitivd. Condamnatul Buzdugan este in libertate.

-Declaratiile martorului Buzdugan Ion, care fiind audiat in sedintd de
judecata, dupa depunerea jurdmantului conform prevederilor art. 108 din Codul de
procedurd penala, a comunicat instantei de judecata ca nu are relatii de rudenie cu
inculpatii. La sfarsitul lunii decembrie 2022, aflandu-se la serviciu a primit un apel
telefonic, nu cunoaste de la cine, nu s-a prezentat, i-a zis doar ca este juristul
Penitenciarului *****_ i-a propus daca vrea sa fie fratele sau de sarbatori acasa
trebuie niste bani, i-a zis cd nu detine asa suma, la care el a zis sd vorbeasca cu
surorile sale care sunt peste hotare. Martorul i-a zis acestuia bine, o sa discute, dar
nu i-a promis nimic si asa conversatia lor s-a incheiat. Altceva nu are ce declara.

La intrebarile procurorului a declarat ca pe fratele sau il cheama Buzdugan
Vladimir. In decembrie 2022, fratele siu se afla in Penitenciarul *****_[nainte de
a primi un apel telefonic de la juristul Penitenciarului ***** o discutie cu fratele
sau referitor ca v-a fi telefonat a avut, dar pentru ce si cum nu i-a zis. Fratele sdu i-
a zis doar ca il v-a telefona cineva, concret nu i-a zis cine il v-a telefona, doar i-a
Z1s ca o persoana nici nume, prenume, functia. Juristul penitenciarului i-a zis suma
de ,,2”, dar ce anume nu stie. Sustine declaratiile date in cadrul urmariri penale.

La intrebarile avocatului Cojocaru Oleg a mentionat ca fratele sdu il telefona
din penitenciar de pe numarul de fix al penitenciarului. Nu-si aduce aminte daca la



urmadrirea penala i-a indicat ofiterului numarul de contact. A activat 1 an si 11 luni
la structurile de fortd. Discutia cu juristul penitenciarului a avut loc pana la 2
minute. Nu-si aduce aminte vocea barbatului, a avut loc cu 2 ani in urma. Nu
cunoaste procedura de eliberare a persoanelor condamnate inainte de termen. Fiind
angajat la Dispensarul de carabinieri, nu a divulgat tema aceasta, din motiv ca nu a
luat asta in serios, cele declarate de fratele sau. Fratele sdu anterior il tot telefona si
cerea bani, 1i zicea ca ii trebuie pentru careva chestii, dar pand la urma nu stie ce
facea cu banii ca tot nu isi lua ce zicea. Nu cunoaste daca fratele sdu a executat
pedeapsa pana la sfarsit sau a iesit la libertate inainte de termen. Fratele sau cand 1l
telefona cerea bani in jur de 1 000-2 000 lei pentru cheltuieli. Nu a intrebat
persoana datd care l-a telefonat cum se numeste. Nu-si aduce aminte de pe ce
numadr l-a telefonat persoana data.

La intrebarea avocatului Lilian Rudei a declarat ca 1-a telefonat persoana data
de pe o linie deschisd, nu de pe retelele de socializare.

-Declaratiile martorului Gurulea Vlad, care fiind audiat in sedintd de
judecatd sub jurdmant, conform prevederilor art. 108 din Codul de procedura
penald, a comunicat instantei de judecatad ca nu are relatii de rudenie cu inculpatii.
Cunoaste unul din persoanele date, pe domnul Drangoi. Se afla in calitate de
practicant la Centrul National Anticoruptie, unde s-a pornit o cauza penald in anul
2023. El a fost ales in calitate de investigator sub acoperire pentru o anumitd
masurd speciald de investigatie, respectiv, transmiterea banilor. Nu tine minte ce
data era, intr-o zi de duminica, a fost telefonat de catre o persoand care i-a zis ca se
prezintd din partea lui Vladimir, si 1-a intrebat daca este la curent cu toatd situatia
si dacd stie ce trebuie sd facd. El 1-a zis cd cunoaste ce trebuie sd facd, persoana
respectiva i-a propus sd se vada cu dumnealui in aceeasi zi de duminica, martorul i-
a zis ca nu poate, dar i-a propus in ziua urmatoare. Persoana datd i-a zis ca nu e
sigur daca v-a putea maine, dar v-a delega o persoana cu care ar putea sa se vada.
In ziua de luni, a telefonat pe numarul care l-a telefonat duminici, i-a rdspuns o
alta persoana si l-a intrebat cine este el, martorul i-a relatat speta si i-a zis ca il
telefoneaza acus. L-a telefonat tot aceiasi persoana cu care a discutat duminica si i-
a zis ca o sd se vada cu o persoana de incredere si v-a face ce trebuie. Persoana cu
care martorul trebuia sa se intersecteze i-a zis ca se afld la Atrium si s@ transmita o
anumitd suma de bani. In perioada aceea era echipat cu echipament special, s-a
deplasat la Atrium, cu suma de bani pregatitd si tehnica echipatd, s-a vazut cu
persoana respectiva si 1-a intrebat daca tot este clar si ce trebuie sa faca, el s-a
asigurat ca tot este bine si cunoaste. Ei erau fix in fatd la Atrium, acolo se aflau si
camere si a fost decis de comun acord sa se dea intr-o parte si sd numere banii, era
pregatitd suma de 2 000 euro, a numarat-o martorul in glas si a numadrat si el
ulterior, totul a fost bine, a batut palma si martorul a plecat. Aceasta este tot ce
poate comunica.



La intrebarile procurorului a declarat ca pe toata perioada datd a discutat pe
un singur numar de telefon, nu poate sd zica care este numarul de telefon.
Declaratiile date la urmarirea penald le sustine integral. Destinatia acestor bani,
urmau a fi transmisi juristului unui penitenciar din Republica Moldova, care urma
prin actiunile sale sda determine daca nu greseste eliberarea conditionata a unui
condamnat din penitenciar. Intilnirea lor a durat nu mai mult de 2 minute si nu mai
putin de 1 minut. Bancnotele le-a transmis 1n valutd euro, erau diferite bancnote,
100% era nominal de 100 de euro, erau de 50 de euro.

La intrebarile avocatului Cojocaru Oleg a mentionat ca a cunoscut de la
inceput ca banii urmau sa fie transmisi unui jurist al penitenciarului de la inceput
cand a acceptat sa fie investigator. La momentul acela nu este sigur daca cunostea
numele, prenumele juristului si nici nu cunoaste pand la moment a carui
penitenciar. Din cate a inteles trebuia sda se vada cu domnul jurist, presupune ca
mai intai l-a contactat juristul apoi persoana de incredere. Personal alte persoane
participante la acest dosar penal nu a telefonat, el a avut doar de afacere cu
procurorul, ofiterul de investigatie si persoanele relatate mai sus.

La intrebarile avocatului Rudei Lilian a precizat cd persoana care l-a telefonat
nu s-a prezentat, i-a zis ca e din partea lui Vladimir, conform informatiilor
cunoscute atunci, Vladimir era persoana care se detinea in penitenciar. Numarul de
telefon a fost unic si de unica folosinta a fost transmisa poate de la Vladimir cétre
jurist, respectiv pe el daca il suna acest jurist, pe un numar care a fost transmis de
catre Vladimir catre el. Vladimir din penitenciar crede cd dorea sa iasd din
penitenciar, dar persoana care 1-a telefonat urma sa discute despre partea de bani.
Personal cu Vladimir nu s-a vazut. El s-a vazut cu Drangoi, care s-a prezentat din
partea domnului jurist, discutia o tine minte, lI-a intrebat cu ce masind a venit, a
discutat un pic despre masini si a purces la tema lor. A fost echipat cu audio si cu
video. El I-a intrebat daca persoana v-a iesi din detentie mai devreme, el i-a zis tot
bine o sa fie._Juristul parghii legale pentru a face anumite actiuni si inactiuni care
ulterior putea sa provoace rezultatul acceptat. Cu sigurantd nu a fost o provocare, el
nu a venit sd negocieze ceva, el a venit sa transmita banii, intelegerea a fost facuta
anterior. Conform spetei era o persoand apropiatda a lui Vladimir, el fiind la
inchisoare nu putea sda facd ceva si s-a ajuns la conlucrarea cu un jurist din
penitenciar, a fost negociatd suma aferent martorului si a fost rugat doar sa
transmita banii. Nu cunoaste in ce conditii condamnatul urma sa fie eliberat.

La intrebarile avocatului Cojocaru Oleg a mentionat ca despre faptul relatat
ca este o persoana apropiatd a lui Vladimir, este o legenda. Martorul si-a facut
concluzia ca persoana Drangoi este de la jurist, dat fiind faptul ca el I-a telefonat si
l-a Intrebat dacad i este tot clar si sa se vada la Atrium sa rezolve intrebarea.

La intrebarea instantei a declarat ca rolul sdu in speta data a fost doar de
transmitere a banilor.



-Declaratiile martorului Lopusnean Valentina, care fiind audiatd in sedinta
de judecatda sub juramant, conform prevederilor art. 108 din Codul de procedura
penald, a comunicat instantei de judecatd ca nu are relatii de rudenie cu Nicoara
Alexandru. Drangoi Igor este concubinul sdu, traiesc in concubinaj, copii nu au.

Fiindu-i explicat martorului dreptul de a ticea a mentionat ca doreste sa
depuna declaratii. Nu cunoaste nimic pe cauza data, dar vrea sa comunice ca atunci
cand au venit la domiciliu in luna februarie-martie 2023 politia, a Intrebat-o unde
este domnul Drangoi si daca il cunoaste pe Alexandru, a cautat ceva prin
apartament, a intrebat-o dacd a adus acasa bani si daca cunoaste cu ce se ocupa
Drangoi, le-a zis ca bani acasa nu a vazut sa aduca, pe domnul Alexandru nu l-a
vazut niciodatd. Au intrebat-o daca a auzit discutii telefonice intre Drangoi si alte
persoane si dacd a fost cineva in apartament, la care le-a zis ca nu au fost.

La intrebarea procurorului a declarat ca pe Drangoi Igor il cunoaste de pe 22
ianuarie 2022. In februarie-martie 2022, acesta locuia pe adresa care a indicat-o
astdzi in sedinta. Pe Sazonov Stanislav il cunoaste, a fost la ei in ospetie 2 zile,
anul trecut in luna februarie, anul 2023. A fost Sazonov, peste un timp oarecare a
venit politia. Declaratiile date la urmarirea penald le sustine integral. Domnul
Drangoi in perioada respectivd nu tine minte numarul de telefon, a schimbat
telefonul cu o lund in urma si nu are numarul de telefon. Drangoi cu Sazonov a
dorit sa plece peste hotare, ceva s-a intdmplat cu masina lui Drangoi si s-a Intors, a
doua zi Sazonov s-a urcat la rutierd si a plecat in Europa, iar domnul Drangoi a
reparat automobilul. La acel moment domnul Drangoi avea masind de model
,, FFHEEEF” - de culoare albastru Inchis cu numarul de inmatriculare ,,*****” Nu
cunoaste dacd persoana cu numele Alexandru are familia Nicoara, dar a auzit
pentru prima datd de la politie cand a venit la domiciliul sdu. Ei se numesc prin
porecle, nu prin nume, are in vedere prietenii lui Drangoi Igor. Nu cunoaste daca
Alexandru avea porecld. Nu cunoaste ce tangentd avea domnul Drangoi cu
Penitenciarul ***** cunoaste cd el este din Leova, satul nu il tine minte.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat
in sustinerea invinuirii formulate urmatoarele probe cercetate in cadrul
examinarii cauzei:

-Autodenuntul cetateanului Buzdugan Vladimir, inregistrat la 26 ianuarie
2023 sub nr. 23 din Registrul de evidenta a sesizdrilor cu privire la infractiuni al
Centrului National Anticoruptie, prin care Buzdugan Vladimir informeaza despre
faptul ca juristul ***** Nicoard Alexandru, la 27 decembrie 2022, aflandu-se in
sala de teleconferinte din incinta penitenciarului *****  situau In*****  sustinand
ca are influentd asupra functionarilor din sistemul judecatoresc si anume
Judecatoria Cimislia, sediul Central, a pretins de la dansul mijloace banesti in suma
de 2 000 euro, pentru aplicarea in privinta acestuia a art. 92 din Codul penal,
eliberarea conditionata Tnainte de termen (Vol. [, f.d. 9);



-Procesul-verbal privind investigatia sub acoperire din 03 martie 2023,
potrivit caruia in temeiul ordonantei procurorului din 31 ianuarie 2023, a fost
desemnat investigatorul cu identitatea Gurulea Vlad, sa efectueze masuri speciale
de investigatie in scopul documentarii actiunilor ilegale ale persoanelor implicate
la sdvarsirea faptelor infractionale investigate in cadrul cauzei penale nr.
2023970048, fiind consemnat rezultatul masurii speciale de investigatie -
investigatie sub acoperire, constataindu-se ca la 13 februarie 2023, a avut loc
intalnirea intre investigatorul sub acoperire si Drangoi Igor, in cadrul careia
investigatorul sub acoperire i-a transmis acestuia mijloace banesti in suma de 2 000
euro (Vol. I, f.d. 31);

-Procesul- verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie
,controlul transmiterii banilor” din 03 martie 2023, potrivit caruia in temeiul
ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan, privind
autorizarea masurii speciale de investigatie controlul transmiterii banilor in suma
de 2 000 euro, de la investigatorul sub acoperire catre Nicoara Alexandru, precum
si altor persoane implicate care pot interveni in procesul transmiterii banilor in
cauza respectiva, prin care s-a stabilit ca, ,, ... la 13.02.2023 a avut loc intalnirea
intre investigatorul sub acoperire cu Drangoi Igor, in cadrul careia instigatorul sub
acoperire i-a transmis mijloace banesti in marime de 2 000 euro, constdnd dintr-o
bancnota cu valoarea nominala de 500 Euro, zece bancnote cu valoarea nominala
de 100 Euro, zece bancnote cu valoarea nominala de 50 Euro, cu urmatoarele serii
st numere: *****” Vol [ fd. 40);

-Procesul-verbal din 03 martie 2023, privind consemnarea mdsurii speciale
de investigatii — interceptarea $§i inregistrarea comunicarilor si imaginilor,
masurd dispusd prin ordonanta procurorului 31.01.2023 si autorizatd prin
incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din
31 ianuarie 2023 cu nr. ***** cu scopul interceptarii intalnirilor care vor avea loc
intre investigatorul sub acoperire Gurulea Vlad cu Nicoard Alexandru, precum si
cu alte persoane care pot interveni in orice mod la favorizarea sau tdinuirea
infractiunii investigate, fie primesc sau transmit informatii relevante si importante
pentru cauza penala.

In rezultatul realizirii masurii speciale de investigatie mentionate, s-a stabilit
ca la 13.02.2022, intre orele 11:08:31 s1 11:11:06, a avut loc o intalnire precum si
discutii purtate intre investigatorul sub acoperire cu Drangoi Igor. In cadrul
intalnirii investigatorul sub acoperire i-a transmis mijloace banesti in marime de 2
000 lui Drangoi Igor. Dupa receptionarea mijloacelor banesti, Drangoi Igor le-a
numarat, dupd care intalnirea a luat sfarsit.

Intalnirea intre investigatorul sub acoperire cu Drangoi Igor a fost inregistrata
cu mijloace tehnice fiind interceptate si inregistrate comunicarile, pe suportul optic
de informatii de tip DVD-R cu inscriptia ****%*,



Continutul discutiilor dintre investigatorul sub acoperire si Drangoi Igor au
reproduse 1n stenogramele anexate la procesul-verbal din 03.03.2023 de
consemnare a masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si inregistrarile de imagini a convorbirilor si intdalnirilor.

Cuvintele pronuntate de investigatorul sub acoperire au fost conventional
marcate in stenograma cu literele “XX”, iar cuvintele pronuntate de Drangoi Igor
fost conventional marcate in stenograme cu literele “DI”.

Stenograma convorbirii intretinute la 13.02.2023, in timpul intalnirii intre
Investigatorul sub acoperire si Drangoi Igor:

,,DI - Salut

XX - Noroc

DI - Igor...

XX - Pare bine, Vladic ...

DI - Ce se aude?

XX - Tat i ceas ...

DI - Tat ii bine?

XX - Da, tu cum?

DI - ,, Narmalina ,,potihonicu”... Acolo tat tie ti-o lamurit...?

XX - Da, o spus o ,, dvuska”, ,,(cuviant necenzurat)” ce... asa-i?

DI - Fiindca ... eu nu stiu nicd ce momente ... ,,prosta’ m-o rugat sd
transmit...

XX - Fix asa, fix asa pe mine m-o rugat un ,,patan” ... Ce, nici chiar aici...

DI - Da, da sa ne dam intr-o parte ...Mi-o zis ca tot bine as fie ...

XX - Da ce sa nu fie bine ,, (cuvdnt necenzurat)”... da sa ne asezam...

DI - Ce, ai *****?

XX - Da ,troika” (***** 3 Series*) doi si zero ( 2.0 *), ,,amerikankd”

DI- Americana?

XX- Dasi?

DI - Normal ... si merge, da?

XX -, (cuvdnt necenzurat” cum sd-ti zic, dacd ,,cesna” un FFFIE (i
FeksckERx) sa-r ,,lichi” mai binisor, da... cum este ... deam ,,ladna”

DI- (rade)

XX- Mai pe scurt uite-te, eu ... iti dau asa ...

DI - Haidem mai incolo

XX - Nu hai... de acord ...Sa ne dam mai intr-o parte sd nu batem la ochi ... tu
esti cu masina?

DI - Nu, eu am dat-o la service ...




XX- Aha, am inteles ... , karoci” ... uite, hai s& numaram incd o data ,,
(cuvant necenzurat)” sa nu fie intrebari, ca asta tot (indescifrabil) ...500, 600, 700,
800, 900, una, o suta doua sute trei sute,....

(Investigatorul sub acoperire scoate banii si incepe sa ii numere)

XX- Uite, hai ,, karoci” numara inca o data ...

(Investigatorul sub acoperire ii transmite banii lui Drangoi Igor pentru ca
ultimul sa se asigura ca e intreaga suma, iar Drangoi Igor i-a banii si ii numarad
inca o data)

DI - Vseo ... (Drangoi Igor a numarat banii)

XX -Tat ,,narmalina’?

DI - Da

XX -Nu,,vseo” hai ... eu sper ca tat as fie ,,zaebisi” ...

DI - Eu tot...

XX - Sa nu se ,,praebeasca’’ banii...

DI - (rdde) ... ,,Davai”

XX - Eu nu glumesc... hai noroc ...

(Drangoi Igor pleaca)” (Vol. I, f.d. 68-71);

-Purtatorul optic cu numarul de ordine DGAO a CNA -2923 (75) pe care au
fost transcrise imaginile si comunicarile interceptate si inregistrate, apreciate ca

fiind pertinente la efectuarea MSI- interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau
imaginilor (vol. I, f.d. 83);

-Procesul-verbal din 03 martie 2023, privind consemnarea mdsurii speciale
de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice purtate de
la postul de telefonie mobild cu numarul ***** utilizat de Nicoara Alexandru,
dispusa prin ordonanta procurorului din 31.01.2023 si autorizatd prin incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 31 ianuarie
2023 cu nr. #xEEE

In rezultatul realizarii masurii speciale de investigatii, au fost fixate si
inregistrate discutiile telefonice purtate de catre Nicoard Alexandru cu judecatoarea
din cadrul Judecatoriei Cimislia, sediul Central, ***** i discutiile telefonice
purtate de catre Nicoara Alexandru cu Barcari Vladimir.

Discutii date prezintd interes pentru cauza penald, fiind inregistrate pe
suporturi optice de informatii de tip CD-R marca ,,Verbatim” cu numerele de
ordine; *****

Continutul discutiilor telefonice purtate de Nicoara Alexandru, care au
importantd pentru cauza penald au fost reproduse in stenogramele anexate la
procesul-verbal din 03.03.2023 de consemnare a masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice.

Anexa nr. 1:



Stenograma convorbirii purtate la 06.02.2023 in intervalul de timp 10:04 -
10:05, intre posturile de telefonie mobila ***** - folosit de ***** gi Hxkkx _
folosit de Nicoara Alexandru.

Cuvintele pronuntate de ***** au fost conventional marcate in stenograma cu
,X ", 1ar cuvintele pronuntate de Nicoard Alexandru au fost conventional marcate
in stenograme cu litera ,,Y ™.

X- Alo.

Y- Buna ziua.

X- Buna ziua.

Y- Lucram astazi?

X- Cu cine? La cine va referiti?

Y- Dar D-stra n-aveti cu noi astazi?

X- Nu, azi e sase, eu maine am cu voi, la Domnul Victor, zi pard, impara. Eu
lucrez impar4, el lucreaza para.

Y- Da?

X- Da.

Y- Hai, bine.

X- Asa ca eu azi cu condamnati nu am sedinta.

Y- Mh, ok. Dar asa o intrebdricd, cand se inregistreazad o cerere, da? Ea poate
fi vazuta deodata dacd a mai fost Tnaintatd?

X-Anume cererea aceea, nu. Dar dacd este cauza cu asa participanti - da.

Y-Dar daca a fost?

X-Nu este asa ceva, nu are la noi programul.

Y-Daca este in procedura la momentul depunerii altei cereri, poate sa vada,
da?

X-Da.

Y-Bine, multumesc.

X-Da, cu placere.

Y- (nedeslusit)

X-La revedere.”

Anexa nr.2:

Stenograma convorbirii purtate la 08.02.2023 in intervalul de timp 11:44:24 -
11:44:52, intre posturile de telefonie mobila ***** - folosit de **#** gj **#ik_
folosit de Nicoara Alexandru.

Cuvintele pronuntate de ***** au fost conventional marcate in stenograma
litera ,,Y”, iar cuvintele pronuntate de Nicoara Alexandru au fost conventional
marcate in stenograme cu litera ,, X"

,»X-Sunteti la birou?

Y-Da. D-stra ati plecat din instanta?



X-Nu, n-am plecat.

Y-Acus eu mai am o sedintd si ma eliberez.

X-Bine.

Y-Hai.”

Anexa nr.3:

Stenograma convorbirii purtate la 08.02.2023 in intervalul de timp 17:26-
17:29, intre posturile de telefonie mobild ***** - folosit de **#** gj *#***_ fo]osit
de Nicoara Alexandru.

Cuvintele pronuntate de ***** au fost conventional marcate in stenograma cu
litera ,,Y”, 1ar cuvintele pronuntate de Nicoarda Alexandru au fost conventional
marcate in stenograme cu litera ,,X”.

”X-Da.

Y-Alo.

X-Da, da.

Y-D-stra ati trecut pe la mine acuma dupa masa?

X-Am trecut, da.

Y-Eram in adunare!

X-Mh.

Y -Ati vrut ceva sa ma intrebati?

X -Am vrut mai multe, dar am vazut ca nu erati, asa parca...

Y-Nu, ca-i stare de alerta.

X-Vileu, alerta...

Y-Mh

X-Valuri sau...?Sdnatate sa fie.

Y-Corect, ne-om razbiri noi!

X-Da, chestiuni tehnice. Eu voiam sa concretizez, cd D-strad ati spus asa, dar
parca nu eram...mane lucrdm sau nu?

Y-Nu stiu, nu pot spune, nu cunosc.

X-Aha, e incertie.

Y-Eu amu am, maine n-am. La mine asistentii tot au de lucru, nu pot sa 1i
incadrez in sedintd, numai In sedinta, adica rdman in urma pe alte segmente care pe
urma trebuie sa stau seara sa fac.

X- Ideea era ca adica acolo mai erau niste sedinte, mai erau si niste
pronuntari, una alta. Si voiam sa cunosc cum, adica ce si cum. Ne auzim maine
dimineatd inseamna ca si vedem mane.

Y-Maine dupd unu, mai degraba.

X-Deci pana la masa n-o sa fie, asta voiam sa stiu.

Y-Nu, pana la masa - nu.

X-Ok.



Y-Dar dupd masa o sa lucram.

X-In timpul mesei eu o si, dard pana la masa eu o sd ma uit ce si cum si in
timpul mesei o sd ne auzim dar, o sa concretizam.

Y-Mh, dar acela rimane pe miine sau pe saptesprezece?

X-Daca maine - cred ca e perfect, dar maine la amiaza concret..., nu
saptesprezece e prea departe.

Y-Dar eu n-o sa fiu, eu fizic n-o sa fiu.

X-Atunci maine mai bine. Facem un efort pe maine.

Y-Bine.

X-Multumesc, ne auzim maine, la masa concretizam.

Y-Da, bine.

X-La revedere.

Y-Hai.”

Anexa nr.4:

Stenograma convorbirii purtate la 10.02.2023 in intervalul de timp 09:27-
09:28, intre posturile de telefonie mobild ***** - folosit de **#** gj *#***_ fo]osit
de Nicoara Alexandru.

Cuvintele pronuntate de ***** au fost conventional marcate in stenograma cu
litera ,,X”, 1ar cuvintele pronuntate de Nicoara Alexandru au fost conventional
marcate in stenograme cu litera ,, Y.

,,X-Ma nebunesti de cap de dimineata, cesna.

Y-Buna dimineata.

X- Buna dimineata.

Y-Avem o zi Insorita astazi.

X-Da, stiu, acus, rabdare!

Y-Da.

X-Aha!

Y-Plina cu soare sa fie.

X-Exact.

Y-Bine, astept.

X-Hai.”

Anexa nr.5:

Stenograma convorbirii purtate la 10.02.2023 in intervalul de timp 16:13-
16:15, intre posturile de telefonie mobild ***** - folosit de **#** gj *#***_ {o]osit
de Nicoara Alexandru.

Cuvintele pronuntate de ***** au fost conventional marcate in stenograma cu
,X ", 1ar cuvintele pronuntate de Nicoard Alexandru au fost conventional marcate
in stenograme cu litera ,,Y”.

X-Alo.



Y- Buna ziua.

X- Buna ziua.

Y- Mai sunteti pe la oficiu?

X- Nu, vin de la Cahul acuma. La Curtea de Apel, Cahul.

Y-La Curtea de Apel?

X-Da.

Y -Mh. Cu activitatea de serviciu?

X-Pai, cu ce altceva? Activitatea de serviciu.

Y-Cu activitatea pana una alta, da. Am vrut, era am dat aici peste o hartiuta si
am vrut sa va spun, o incheiere, cred ca nu mai ajunge pe la, da?

X-Dap spuneti.

Y-Am Timotin unul, Timotin Mihail.

X-Asa.

Y-Si acolo tipa matematica un pic nu chiar.

X- E al meu?

Y-Da. Trebuia de uitat. Si acuma, ma uitam cad dacad corectam, ap el e, ar fi
trebuit mdacar sa verifice daca a venit la mine, probabil s-a dus si la el, nu? Sau
cum?

X-Sigur. Dar in ce consta eroarea?

Y-Consta ca acolo D-stra ati spus o perioadd si ati calculat un numar mare de
zile, dar el...

X-Eroarea 1n ce consta?

Y-In numirul de calcul. Calculul facut.

X-Posibil, posibil, faceti o cerere de corectare.

Y-Totul e posibil. Sa facem o cerere de corectare?

X-Canesna.

Y-Ok.

X-Bine.

Y- O trimit dar atunci.

X-Bine, bine.

Y-La revedere.

X-La revedere.”

Anexa nr.6:

Stenograma convorbirii purtate la 17.02.2023 in intervalul de timp 13:23-
13:24, intre posturile de telefonie mobild ***** - folosit de ***** gj *****_ {g]osit
de Nicoara Alexandru.

Cuvintele pronuntate de ***** au fost conventional marcate in stenograma cu
litera ,,X”, 1ar cuvintele pronuntate de Nicoara Alexandru au fost conventional
marcate in stenograme cu litera ,,Y”.



,,X-Alo.

Y- Doamna Sofia

X-A?

Y-Eu am trimis pe Buzdugan.

X-Acus ma uit.

Y-Cererea lui de incetare, dar am trimis la fete, la jem.

X-A, bine.

Y-Am scris acolo o urgentd pentru D-stra. Ce facem, mai reusiti acolo, s-a
pornit ceva sau?

X-Nu, 1aca face cts-ul

Y-Daca ceva o sa ma anuntati ca eu o sa intru intr-o sedinta, pe la comisie.
Bine?

X-Bine. Bine, hai.

Y-Merci.”

Anexa nr. 7:

Stenograma convorbirii purtate la 17.02.2023 in intervalul de timp 17:50-
17:53, intre posturile de telefonie mobila ***** - folosit de ***** gj *****_ folosit
de Nicoara Alexandru.

Cuvintele pronuntate de ***** au fost conventional marcate in stenograma cu
litera ,,B”, iar cuvintele pronuntate de Nicoard Alexandru au fost conventional
marcate in stenograme cu litera ,,A”.

A-Da.

B-Alo, m-ati sunat?

A...v-am sunat.

B -Da ce s-a intamplat?

A-Da ce poate sa se intample? asa o luam intuitiv.

B-Am expediat!

A-Am vazut, am vazut... asta ca si cum stii... nu ca iaca care-i diferenta
nu?...

B-Nu da ce sa fac?, asa cum am reusit asa... eu am avut sedinta dupa masa
si trebuia de verificat.

A-Ehh pai da,...weekend.

B-Vsmisle?

A-....plecat tot acuma...

B- Nu-i nimic strasnic, maine o sa o executati.

A-Maine 11 sambata, cine mai executa sambata?

B-...cine o executa

A-Luni la prima ora...o sa ne clarificim deamu, da luni noi avem o deplasare
programata la Cimislia astfel...nu aveti ceva



B-Ce aveti in vedere?

A-O sa vin sa-ti aduc niste dosare, sa mai iau.

B-Cand luni?

A-Da.

B-Eu o sa fiu la lucru... incep sedintele.

A-E bine!

B-Dapoi vine grefierul lui domnul Victor si deamu o sa avem si aista o reparat
sistema.

A-Da.

B-Cu internetul era problema la noi in birou...

A-Bine atunci.

B-Bun dar

A-Da, da, la revedere.

B-La revedere.

A-Ne auzim.”

Anexa nr.8:

Stenograma convorbirii purtate la 17.02.2023 in intervalul de timp 18:18 -
18:19, intre posturile de telefonie mobila *****- folosit de Barcari Vladimir si
*aHsck_ folosit de Nicoara Alexandru.

Cuvintele pronuntate de Barcari Vladimir au fost conventional marcate in
stenograma cu litera ,,B”, iar cuvintele pronuntate de Nicoara Alexandru au fost
conventional marcate in stenograme cu litera ,,A”.

”A-Alo!

B-Alexandru mai sunat.

A-Da, da am vazut ca erai pe loc.

B-Nu, eu cu Andrei am fost la casuta.

A-... 0 venit o incheiere, da o sa o rezolvam cred ca luni..

B-Care incheiere?

A-A lu Buzdugan...

B-Amu o venit!?

A-Nu amu, o venit pe la vreo 5...

B-Ei si ce sa-i faci (cuvant necenzurat)?

A-Pai asta-i...

B-Deamu gata 1i (cuvant necenzurat).

A-... era aista mai avea vreo doua incheieri si eu dovedisem la aista sa-i spun
sa le trimita numele, da ea nu o mai...e1 karoci luni..

B-Eii deamu pizda masii sa intorc inapoi sediul si secretariatul, deamu i 5 si

40.

A-6 undeva.



B-6 deamu, vseo i (cuvant necenzurat), luni.

A-Da, luni rezolvam.

B-Harasho, davai noroc.

A-Bun, hai.”

Anexa nr. 9:

Mesajul expediat 1la 20.02.2023, ora 07:41, de la postul de telefonie mobila
k. folosit de Nicoara Alexandru, catre postul de telefonie mobila *****-
folosit de Barcari Vladimir, cu urmatorul continut:

,,» Buna dimineata, nu o sa fiu astazi la serviciu ma simt rau..” (Vol. I, f.d. 98-
108);

-Purtatorul optic cu numdrul de ordine DGAO a CNA 333 (23), pe care au
fost transcrise comunicarile interceptate si inregistrate, apreciate ca fiind pertinente
la efectuarea MSI —interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice (vol. [,
fd. 118),

-Procesul-verbal nr. ***** din 02 martie 2023, privind consemnarea masurii
speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice a lui Nicoard Alexandru, efectuarea careia a
fost dispusda prin ordonanta din 31.01.2023 si autorizatd prin incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr. ***** din
31.01.2023.

Masura speciald de investigatii care s-a efectuat incepand cu 31.01.2023 ora
6:16 min., pana la 02.03.2023 ora 16:15 min., in scopul relevarii si fixarii
actiunilor
lui Nicoara Alexandru, persoanelor ce actioneaza din numele acestuia si/sau o
insotesc, aferent unor imobile, mijloace de transport si altor obiecte. In rezultatul
realizarii masurii speciale de investigatie a fost fixatd Intilnirea intre Nicoara
Alexandru si Drangoi Igor care a avut loc In urmatoarele circumstante:

La 16 februarie 2023, aproximativ la ora 12:15, cet. Nicoara Alexandru
deplasandu-se la volanul automobilului de model ,,*****” cu n/1 ,,*****” avand-o
in calitate de pasagerd pe Tomita Marcela, a parcat mijlocul de transport in
preajma autoservice-ului de pe ***** La ora 12:18, pasagera Tomita Marcela a
coborat din automobil stand sa astepte In preajma, iar in locul acesteia in automobil
in calitate de pasager s-a urcat Drangoi Igor, care a discutat cu Nicoara Alexandru
pand la ora 12:21, dupa care a coborit din automobil si a plecat intr-o directie
necunoscuta (...).

La 28 februarie 2023, ora 10:47, Nicoara Alexandru a iesit din sala de sedinta
nr. 3 si a intrat in biroul judecatorului ***** cu inscriptia ,,Judecator”, de unde a
iesit, la ora 10:48 si a revenit in sala de sedinta nr. 3.



La ora 10:55, din biroul cu inscriptia ,,Judecator” mentionat anterior, a iesit
judecdtorul ***** gj a intrat n sala de sedinta nr. 3 a Judecatoriei Cimislia (Vol. I
fd. 133-145),;

-Procesul-verbal din 03 martie 2023, privind consemnarea mdsurii speciale
de investigatie - ,,cercetarea domiciliului”, in cazul dat al mijlocului de transport
de model ,*****° cu numdarul de Iinmatriculare ,*****”  ce apartine
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat”,
efectuarea careia a fost dispusd prin ordonanta din 09.02.2023 si autorizatd prin
incheierea judecatorului de instructie al Judecatorieir Chisinau (sediul Ciocana)
FasEx din 09.02.2023.

In rezultatul realizirii masurii speciale de investigatie mentionate, au fost
interceptate, inregistrate si fixate discutii telefonice purtate de Nicoara Alexandru
cu Drangoi Igor, precum si discutiile acestora in timpul intalnirii lor in automobilul
de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****” inregistrate pe suportul
optic de informatii de tip DVD-R cu nr. ##***%*

Din continutul convorbirii telefonice purtate de catre Nicoara Alexandru cu
Drangoi Igor, se retine ca Drangoi Igor l-a apelat pe Nicoard Alexandru si i-a
comunicat acestuia ca se va afla la un service auto si au fixat o intalnire.

Din continutul inregistrarii discutiei purtate de Nicoara Alexandru cu Drangoi
Igor in timpul intalnirii acestora in automobilul de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare ,,*****” se constatd ca Drangoi Igor a scos din buzunarul hainei
mijloace banesti, invocand faptul ca o persoana i-a transmis 2 mesaje (2 000 euro)
st altul un mesaj (1 000 euro) si trebuie sa mai dea 500 euro. Tot atunci Drangoi
Igor a numarat banii apoi i-a transmis lui Nicoara Alexandru, care primindu-i i-a
restituit lui Drangoi Igor doud bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare, dupa
care s-au despartit.

Continutul discutiilor dintre Nicoara Alexandru si Drangoi Igor au fost
reproduse conform stenogramelor anexate la procesul-verbal din 03.03.2023 de
consemnare a masurii speciale de investigatie - cercetarea domiciliului.

Anexanr. 1:

Stenograma convorbirii telefonice purtate de catre Nicoard Alexandru, n timp
ce se afla singur in automobilul de model ,,*****” cu n/i *****cu Drangoi Igor.

Cuvintele pronuntate de Nicoard Alexandru au fost conventional marcate in
stenograma cu literele ,,NA”, iar cuvintele pronuntate de Drangoi Igor au fost
conventional marcate in stenograme cu litera ,,DI”.

”NA - Da vecinul... noroc

DI - Ce te chinui?

NA - Da ce fac, pe la... prin centru is ...

DI - Eu as siu la service ...



NA - Tu la service? Da ce cauti la service?

DI - Ma duc ... sa-i bat...

NA - Mmm, da ce-i cu violenta asta?

DI - (indescifrabil)

NA - Dapai ziua ... atata cu dansii sezi acolo ... nas n nas ... si tot nu mai...

DI - (indescifrabil)

NA - Da ...? Mhm ... auzi, dapui cand ne vedem?

DI - (indescifrabil)

NA-A.?

DI - (indescifrabil)

NA - Uite ce-1 prost ai... bun, auzi, da tu macar ... hai cd am sa-ti povestesc si
eu ce am patit cu a mea, dar macar a mea ... ma rog, dar tu .... bun, hai cd eu am
inteles ...

DI - (indescifrabil)

NA - Da...

DI - (indescifrabil)

NA - Bun, da, davai...”

Anexa nr. 2:

Stenograma discutiilor purtate de catre Nicoard Alexandru cu Drangoi Igor, in
timp ce s-au intdlnit in automobilul de model ,,*****” cu n/i ,,*****>

Cuvintele pronuntate de Nicoard Alexandru au fost conventional marcate in
Stenograma cu literele ,,NA”, iar cuvintele pronuntate de Drangoi Igor au fost
conventional marcate in stenograme cu litera ,,DI”.

,,DI - este si aici loc? nu ai ...hai stai aici....privet...dute ai de aici....hai la mine
in masina.

NA - hai sa bem o cafea

DI- nu cd ma grabesc, ma grabesc tare, ma duc sd ma razberesc cu motorul.
Numa te chinue barbatul ista a tau...Karoci... bratu... acolo doua ... mesaje acela
o dat

NA - Tssss...

DI - ... s1 un mesaj ... aista ...

NA - Déle mai jios, asa, ca aicea se filmeaza pe (indescifrabil) (Drangoi Igor
incepe sa numere banii)

DI - dai bai in (cuvant necenzurat) (Drangoi [gor numara banii)

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, o suta, doua
sute, trei sute, patru sute, cinci sute, trei, trei caroce aici fix

NA - Trei...?

DI - Aceala trebuie sa mai diie Inca cinci sute cind deamu astaia



NA - Si aisti ce ti-o facut pand la urma? ...tac...trei ai zis ca... Tine asa .... (din
suma primitd de 3 000 euro, Nicoara Alexandru extrage doud bancnote cu
nominalul de 100 euro fiecare si 1i transmite lui Drangoi Igor).... Si mai vedem
cand ne da aista cinci sute (500 Euro) aceilalti

DI - Uai, si iti trebuie bani si tie, cum si mie tot, ,,sd-mi bag (cuvant
necenzurat)”...

NA- {indescifrabil}

DI - Stiu ...,davai, eu am (cuvant necenzurat)... spasiba ...

NA - Ciocan ce zice?

DI - prin martie

NA - prin martie?

DI-da... vseo...paca” (Vol. I, f.d. 165-168);

-Purtatorul optic cu numdrul de ordine DGAO a CNA -2922 (74), pe care au

fost transcrise imaginile si comunicarile interceptate si inregistrate, apreciate ca
fiind pertinente la efectuarea MSI (vol. I, f.d. 181);

-Procesul-verbal nr. *****din 14.03.2023, privind consemnarea masurii
speciale de investigatie ,,urmarirea vizuald”, in scopul relevarii si fixarii actiunilor
lui Sazonov Stanislav, masura efectuarea cdreia a fost dispusd prin ordonanta
procurorului din 13.02.2023.

In rezultatul realizirii masurii speciale de investigatie mentionate, au fost
fixate actiunile lui Sazonov Stanislav, locul aflarii acestuia si persoanele cu care a
contactat, fiind relevate circumstante importante pentru urmarirea penala si anume
s-a constat ca la 13.02.2023, ora 11:04, Sazonov Stanislav a fost vazut impreuna cu
Drangoi Igor, in preajma CC ,,Atrium” din ***** unde la ora 11:11 a avut loc
intalnirea dintre Drangoi Igor cu cet Gurulea Vlad (investigatorul sub acoperire).
In timpul discutiei dintre Drangoi Igor si Gurulea Vlad, Sazonov Stanislav a rimas
intr-o parte examinind imprejurimea locului intalnirii celor doi. Dupa ce
investigatorul sub acoperire a plecat, Drangoi Igor s-a intdlnit cu Sazonov
Stanislav si urcand in automobilul primului s-au deplasat pe str. Albisoara.

Totodata, s-a constatat ca la 15.02.2023, la ora 09:28, Drangoi Igor aflandu-se
la volanul automobilului de model ,,*****” neagru, cu n/i ***** avandu-l ca
pasager pe Sazonov Stanislav, au venit in preajma autoservice-ului din ***** Ta
ora 09:30, Drangoi Igor i-a transmis Sazonov Stanislav o suma nestabilitd de
mijloace banesti in valuta (Euro), si s-au despartit: Drangoi Igor a parcat mijlocul
de transport in boxa autoservice-ului, iar Sazonov Stanislav a venit la BC
,Eximbank” SA, amplasatd in ***** unde s-a apropiat de ghiseul nr. 2 si a
schimbat 100 (una sutd) ) in moneda nationala (Vol. I, f.d. 187-189);

-Procesul-verbal nr. ***** din 14 martie 2023, privind consemnarea
masurii speciale de investigatie - ,,urmdrirea vizuald”, masura efectuarea careia a



fost dispusa prin ordonanta procurorului din 13 februarie 2023, in scopul relevarii
s1 fixdrii actiunilor lui Drangoi Igor.

In rezultatul realizirii misurii speciale de investigatie mentionate, au fost
fixate actiunile lui Drangoi Igor, locul aflarii acestuia si persoanele cu care a
contactat, fiind relevate circumstante importante pentru urmarirea penald si anume:
intalnirea ce a avut loc la 13 februarie 2023 intre Drangoi Igor si investigatorul sub
acoperire Gurulea Vlad, in timpul careia a avut loc transmiterea mijloacelor banesti
in suma de 2 000 euro de catre investigatorul sub acoperire lui Drangoi Igor,
precum si intdlnirea ce a avut loc la 16.02.2023 intre Drangoi Igor si juristul
*#xxx Nicoara Alexandru.

Din continutul procesului-verbal nr. ***** din 14.03.2023 de consemnare a
masurii speciale de investigatie - urmarirea vizuala, se retine ca, la 13.02.2023, ora
11:04, in preayma CC ,,Atrium” din *****_ 3 avut loc intdlnirea dintre Drangoi Igor
cu Gurulea Vlad (investigatorul sub acoperire). In timpul discutiei acestora,
Sazonov Stanislav care 1-a insotit pe Drangoi Igor pana la intilnire, a ramas intr-o
parte examinand Tmprejurimea locului intilnirii dinte Drangoi Igor si Gurulea
Vlad. La ora 11:11, Drangoi Igor cu Gurulea Vlad au plecat din preajma intrarii in
incinta CC ,,Atrium” si au continuat discutia n partea laterald a clddirii, unde
Gurulea Vlad i-a transmis lui Drangoi Igor o suma nestabilitd de mijloace banesti
in valutd (Euro), dupa care Gurulea Vlad a plecat intr-o directie necunoscuta, iar
Drangoi Igor s-a intalnit cu Sazonov Stanislav care-1 astepta in apropiere si urcand
in automobilul de model ,,*****” de culoare neagra cu n/i ***** condus de
primul, s-au deplasat prin mun. Chisinau.

Tot din continutul procesului verbal nr. ***** din 14.03.2023 de consemnare
a masurii speciale de investigatie - urmarirea vizuald, se constata ca la 16 februarie
2023, aproximativ la ora 11:49, Drangoi Igor conducand automobilul de model
5, FREER” " de culoare neagra cu n/i ,,*****” s-a deplasat pe adresa: mun. Chisindu,
str. M. Viteazul nr. 18, unde a parcat mijlocul de transport si a intrat in oficiul
autoservice-ului. Aproximativ la ora 12:15, a venit si s-a parcat in preajma
autoservice-ului mentionat automobilul de model ,,*****” cu n/1 ,,*****” condus
de Nicoara Alexandru, avand-o in calitate de pasagera pe Tomita Marcela. La ora
12:18, pasagera Tomita Marcela a coborat din automobil stdnd sa astepte in
preajma, iar in locul acesteia in calitate de pasager in automobil s-a urcat Drangoi
Igor, care a discutat cu Nicoard Alexandru pana la ora 12:21, dupa care a coborat
din automobil si urcdndu-se la volanul automobilului de model ,,*****” cu n/i
,, EREET 9 plecat intr-o directie necunoscutd, iar Tomita Marcela a revenit in
automobilul de model ,,*****” cu n/1 ,,*****” gi a plecat impreuna cu Nicoara
Alexandru intr-o directie necunoscuta (Vol. I, f.d. 197-201);

-Procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectudarii masurilor
speciale de investigatie conform interpelarii nr. 1568 LD, potrivit caruia a fost



prezentatd informatia despre nr. GSM/IMEI/CELL/IP; *##x* k3% perioada
prelucrarii datelor fiind 20.12.2022-21.03.2023 (vol. I, f.d. 213);

-Procesul-verbal din 20 aprilie 2023, privind consemnarea mdsurii speciale
de investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, masura efectuarea careia a fost dispusa prin ordonanta din 21.03.2023
si autorizatd prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) nr. 11-2669/2023 din 21.03.2023, cu scopul colectarii de la
furnizorii de telecomunicatii electronice SA ,,Moldcell” cu sediul Tn mun.
Chisinau, str. Belgrad, nr. 3, ,,Orange Moldova” cu sediul in ***** g3 SA
,Moldtelecom” (Unite), cu sediul in ***** informatiilor privind apelurile
telefonice intrare/iesire purtate prin intermediul carteler SIM: 0***** utilizata de
Drangoi Igor.

In rezultatul analizei informatiilor predate de citre compania de
telecomunicatii SA ,,Moldcell” aferent apelurilor telefonice intrare/iesire purtate
prin intermediul cartelei SIM: 0***** s-a constatat cd cartela telefonica a fost
utilizatd de pe dispozitivul (telefonul) cu numarul de IMEI ***** iar in zilele de
12 si 03 februarie 2023, prin intermediul acesteia au fost purtate mai multe
convorbiri telefonice intrare/iesire, de duratd diferitd, cu numarului de telefon
*adotk identificat ca fiind numarul de telefon utilizat de catre investigatorul sub
acoperire Gurulea Vlad (Vol. I, f.d. 214-215),

-Procesul-verbal din 19 aprilie 2023, privind consemnarea mdsurii speciale
de investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, masura efectuarea careia a fost dispusa prin ordonanta din 21.03.2023
si autorizata prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindu
(sediul Ciocana) nr. ***** din 21.03.2023, cu scopul colectarii de la furnizorii de
comunicatii electronice SA ,,Moldcell” cu sediul in mun. Chisindu, str. Belgrad,
nr.3, SA ,,Orange Moldova” cu sediul in ***** gi SA | Moldtelecom” (Unite), cu
sediul in ***** 3 informatiilor privind apelurile telefonice intrare/iesire purtate
prin intermediul cartelei SIM: ***** 'ytilizatd de Nicoard Alexandru.

in rezultatul analizei informatiilor predate de citre compania de
telecomunicatii SA ,,Moldcell” aferent apelurilor telefonice intrare/iesire purtate
prin intermediul cartelei SIM: ***** s-a constatat ca cartela telefonica a fost
utilizatd majoritatea timpului de pe dispozitivul (telefonul) cu numarul de IMEI:
wedktack dar la 01.03.2023 de pe dispozitivul cu numdrul de IMEI: ***** si prin
intermediul acesteia au fost purtate mai multe convorbiri telefonice intrare/iesire,
de duratd diferita, cu numarului de telefon ***** identificat ca fiind in posesia
judecdtoarei din cadrul Judecdtoriei Cimislia, sediul Central, ***** i cu
numarului de telefon *****identificat ca fiind in posesia directorului *****
Barcari Vladimir (Vol. I f.d. 236-239),



-Purtator optic pe care au fost transcrisa informatia si apreciata ca fiind
pertinenta la efectuarea MSI colectarea informatiei de la furnizorul de servicii
de comunicatii electronice (vol. I, f.d. 250),

-Procesul-verbal de perchezitie din 01 martie 2023, efectuatd in temeiul
ordonantei de perchezitie din 17 februarie 2023 si mandatului judecatoresc nr. 11-
1696/2023 din 17 februarie 2023, in biroul de serviciu al lui Nicoara Alexandru,
situat Tn incinta ***** amplasat in ***** 1n cadrul careia a fost depistat si ridicat
telefonul mobil de model ,,*****” cu numerele de IMEI 1: *****si IMEI 2:
sk precum si scrisoarea de expediere a actului judecatoresc cu numarul de
iesire 4718 din 22.02.2023 la care este anexata incheierea Judecatoriei Cimislia din
17.02.2023 emisd pe dosarul nr. *****  prin care a fost admisd cererea
condamnatului Buzdugan Vladimir privind inlocuirea partii neexecutate a pedepsei
cu o pedeapsad mai blanda in ordinea art. 92 din Codul penal (Vol. 11, f.d. 11-12);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03 martie 2021, prin care a
fost supus examinarii telefonul mobil de model ,,*****” cu numerele de IMEI 1:
woskkst IMEIL 2: **#%* ridicat prin procesul- verbal de perchezitie din 01 martie
2023, efectuata in biroul de serviciu al lui Nicoara Alexandru, situat in incinta
sk amplasat in***** (Vol. II, f.d. 13-14),;

- Procesul-verbal de perchezitie din 01 martie 2023, efectuatd in temeiul
ordonantei de perchezitie din 17.02.2023 si mandatului judecatoresc nr. ***** din
17.02.2023, la domiciliul lui Nicoara Alexandru, situat in*****, 1n cadrul careia a
fost depistat si ridicat telefonul mobil de model ,,Realme” cu numerele de IMEI 1:
wascrsi IMEIL 2: ***** Vol [I, f.d. 29-30);

-Procesul-verbal din 03 martie 2021 de cercetare la fata locului, prin care a
fost supus examinarii telefonul mobil de model ,,Realme C21” cu numerele de
IMEI 1: *****gi [MEI 2: ***** in care este Incorporatd cartela SIM: *¥*#*
ridicat prin procesul-verbal de perchezitie din 01 martie 2023 efectuatd la
domiciliul lui Nicoarda Alexandru, situat in***** (Vol. [I, f.d. 31-32),

-Procesul-verbal de perchezitie din 01 martie 2023, efectuata in temeiul
ordonantei de perchezitie din 17 februarie 2023 si mandatului judecétoresc nr.
*¥xx% din 17 februarie 2023, in automobilul de model , *****” cu numarul de
inmatricularea ,,*****” aflat in proprietatea lui Nicoara Alexandru (Vol. II, f.d.
43-44);

-Procesul-verbal de perchezitie din 15 martie 2023, efectuata in temeiul
ordonantei de perchezitie din 17 februarie 2023 si mandatului judecdtoresc nr.
wa#k din 17 februarie 2023, la domiciliul (temporar) al lui Drangoi Igor, situat in
wakxEE Vol 11, f.d. 53-54);

-Procesul-verbal de ridicare din 01 martie 2023, prin care in temeiul
ordonantei de ridicare din 01.03.2021, de la reprezentantul ***** in persoana



directorului Barcari Vladimir, au fost ridicate copiile autentificate ale
documentelor ce prezinta interes pentru urmarirea penald si anume:

- Copia extrasul din ordinul Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr.
*kx%*F din 25.08.2020, prin care Nicoara Alexandru, declarat invingator al
concursului pentru ocuparea functiei vacante din corpul ofiterilor de penitenciare
in temeiul procesului-verbal nr. 3 din 31.07.2020 al Comisiei de concurs pentru
ocuparea functiilor Publice cu statut special ale corpului de ofiterilor de
penitenciare din cadrul Penitenciarului ***** a fost numit in functia de sef al
Serviciului juridic al **#*%*;

- Copia fisei postului - sef al Serviciului juridic din cadrul ***** semnata de
titularul functiei Nicoara Alexandru;

- Copia certificatul de concediu medical Seria 01 nr. ***** eliberat pe numele
Nicoara Alexandru;

- Copia dosarul personal al detinutului Buzdugan Vladimir (Vol. II, fd. 75-
123);

-Procesul-verbal din 14 martie 2023 de cercetare a documentelor, prin care
au fost examinate documentele in copii autentificate ridicate de la Penitenciarului
*A*%% In persoana directorului Barcari Vladimir, prin procesul-verbal de ridicare
din 01.03.2023, constatandu-se ca informatiile ce se contin in aceste documente au
importanta pentru aprecierea circumstantelor si ordinii cronologice in care s-au
desfasurat evenimentele ce au precedat si au cauzat comiterea faptelor infractionale
investigate (Vol. II, f.d. 124-125);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 martie 2023, prin care
au fost examinate documentele in copii autentificate expediate de catre
Administratia
Nationald a Penitenciarelor prin scrisoarea nr. ***** din 24 martie 2023, ca
raspuns la solicitarea organului de urmarire penald al CNA cu nr.***** din 20
martie 2023, aferent activitdtii angajatului Penitenciarului ***** Nicoara
Alexandru (Vol. 11, f.d. 253-256),

-Procesul-verbal de ridicare din 31.03.2023, prin care in temeiul ordonantei
de ridicare din 20 martie 2023, de la Judecatoria Cimislia, sediul Central, au fost
ridicate inregistrarile audio/video a sedintelor de judecatd si copiile proceselor-
verbale ale sedintelor de judecata de examinare a dosarului ***** (Vol. Ill f.d. 3),

-Procesul-verbal de examinare din 07 aprilie 2023, prin care au fost
cercetate inregistrarile audio/video ale sedintelor de judecatd de examinare a
dosarului *****_ transcrise pe suportul optic de informatii de tip CD-R ,,maxell”,
ridicate de la Judecatoria Cimislia, sediul Central prin procesul-verbal de ridicare
din 31 martie 2023, constatandu-se ca informatiile ce se contin in aceste
documente au importantd pentru aprecierea circumstantelor comiterii faptelor
infractionale investigate (Vol. 111, f.d. 4-12);



-Purtatorul optic CD-R cu denumirea ,,Maxell” pe care sunt inscrise
inregistrarile audio/video efectuate la examinarea cauzei nr. ****% ridicate la
31 martie 2023 de la vicepresedintele Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
**Rx**E (vol. 111, f.d. 13);

-Raport de expertiza judiciard nr. 19 din 07 februarie 2023, prin care a fost
supuse cercetarii mijloacele banesti In suma totala de 2 000 euro, ce urmau a fi
transmise in procesul realizarii masurii speciale de investigatie - controlul
transmiterii banilor, de catre investigatorul sub acoperire Gurulea Vlad catre
Drangoi Igor, constatandu-se cd: 10 bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) Euro,
10 bancnote cu nominalul de 100 sutd) Euro si 1 (una) bancnotd cu nominalul de
500 (cinci sute) Euro - unde dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice (Vol. 111, f-d. 16-29);

-Procesul-verbal de ridicare din 15 februarie 2023, prin care in temeiul
ordonantei de ridicare din 15.02.2023, de la Sucursala nr. 22 a BC ,,Eximbank”
SA, amplasata in ***** reprezentatd de administratoarea Demian Natalia, a fost
ridicata o bancnota cu nominalul de 100 euro cu seria si numarul ***** si buletinul
de schimb valutar nr. *****din 15.02.2023, ora 09:34 (Vol. IlI, f.d. 32-33);

- Procesul-verbal de punere sub sechestru din 18 aprilie 2023, potrivit caruia
in baza ordonantei de punere sub sechestru din 31 martie 2023 si a incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. ***** din 31 martie 2023, a fost pus sub
sechestru bunurilor ce apartin cu drept de proprietate si ca beneficiar efectiv lui
Nicoara Alexandru, si anume: cota-parte de 1/2 (proprietate in devdlmasie) din
incdperea locativa cu nr. cadastral ***** guprafata de 78,0 m.p., situat in *****
cu valoarea cadastralda de 449 933 lei, iar 1/2 constituie 224 966,5 lei (Vol. 11, f.d.
40-51);

- Copia ordinului cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu cu
domnul Nicoard Alexandru nr. 636 ef din 12 aprilie 2023 (vol. 111, f-d. 139);

Corpuri delicte:

O bancnotd cu nominalul de 100 euro, cu seria si numarul: ***** ridicata
prin procesul-verbal de ridicare din 15.02.2023 de la Sucursala nr. 22 a BC
,Eximbank” SA, amplasata in ***** receptionatd de banca conform buletinului
de schimb valutar nr. *****din 15.02.2023, ora 09:34, de la Sazonov Stanislav in
procesul efectudrii operatiunii de schimb valutar,

Primitd anterior de Drangoi Igor, care la randul sau a primit-o la 13.02.2023
impreund cu alte bancnote in suma totala de 2 000 euro de la investigatorul sub
acoperire 1n cadrul efectudrii masurii speciale de investigatii - controlul
transmiterii banilor, recunoscutd si anexata la cauza penala in calitate de corp delict
prin ordonanta din 16.02.2023 si transmisa pentru pastrare la Serviciul Fiscal de
Stat prin Actul de primire predare nr. 44 din 21 aprilie 2023 (coletul 44) (Vol. 111,
f.d. 34-39);



Aprecierea instantei de judecata:

Potrivit prevederilor art. 93 alin.(1) din Codul de procedura penala, probele
sunt elemente de fapt dobandite 1n modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.

in conformitate cu art.101 alin.(1), (2) din Codul de proceduri penali, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin.(3), (4) din Codul de procedurda penala, sentinta
instantei de judecatda trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald,
savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin.(1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale 1l
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Potrivit art. 52
alin.(1) din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile sadvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmirirea penali si de citre judecitori. In conformitate
cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penala, precum si cu cele ale art. 21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de
nevinovdtie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi
penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei
CtEDO, péanda la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana
nevinovatd, la fel se retine cd pronuntarea unei decizii judecatoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovdtie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar



solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In acest context se retine ci, conform prevederilor art. 384 din Codul de
procedurd penald, instanta hotardste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adoptda in numele legii. Sentinta instantei de judecatda trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. La fel, urmeazad ca instanta de judecatd sa isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi
bazatd pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Ori toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi
interpretate in favoarea inculpatului.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele
de fapt ale cauzei constate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza
penald, instanta de judecatd constatd dincolo de orice dubiu cd, in privinta
inculpatilor Drangoi Igor si Nicoara Alexandru, a fost pornitd urmarirea penala si
derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecati retine ci, potrivit art. 100 alin. (4) din
Codul de procedurd penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constda in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.



In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penal,
probele sunt elemente de fapt dobandite i1n modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedintd de judecatd se constatd ca acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreazd intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovatia lui Drangoi Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 326 alin. (1) din Codul penal, traficul de influentd, si anume ca: avand
rolul de complice a pretins, acceptat personal, bani, pentru sine si pentru o altd
persoand, sustinand cd are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate
publicd, pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu a unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite.

Totodata, s-a dovedit vinovdtia lui Nicoara Alexandru in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (1) din Codul penal, traficul
de influenta, si anume cd: avand rolul de autor si organizator a pretins, acceptat
personal sau prin mijlocitor, bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, sustinand
ca are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1
face sa indeplineasca sau nu a unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite

In acest context, instanta de judecati remarca ci, actiunile ilegale incriminate
lui Drangoi Igor si Nicoara Alexandru, in pofida faptului cd inculpatii nu au
recunoscut faptele incriminate, faptele comise de acestia si-au gasit confirmarea,
dupa cum urmeaza.

Referitor la invinuirea lui Drangoi Igor in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 42 alin. (5), 326 alin. (1) din Codul penal.

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedintd de judecatda se constatd cd acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreazad intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovatia lui Drangoi Igor, in comiterea in calitate de complice a
infractiunii de trafic de influentd, exprimata prin: pretinderea, acceptarea personal
de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, sustindand ca are influenta asupra
unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau
nu a unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savdrsite.

In acest context, instanta de judecati remarca ci, desi inculpatul Drangoi Igor
nu s-a prezentat in instanta de judecatd, solicitind examinarea cauzei penale in
lipsa sa si n pofida faptului ca la etapa de urmarire penald nu a recunoscut vina in



comiterea infractiunii, faptele comise de Drangoi Igor si-au gasit confirmarea,
dupa cum urmeaza.

Faptul ca Drangoi Igor, la 13 februarie 2023, actionand din numele si la
indicatia lui Nicoara Alexandru, aproximativ la ora 11:10 min, aflandu-se in
nemijlocita apropiere de Centrul Comercial Atrium, amplasat pe adresa ***** a
primit sub controlul ofiterilor de investigatie ai Centrului National Anticoruptie, de
la Gurulea Vlad, mijloace banesti In suma de 2 000 euro care reprezentau banii
pretinsi de Nicoard Alexandru, de la condamnatul Buzdugan Vladimir, se confirma
fara echivoc prin declaratiile martorului Gurulea Vlad care a declarat ca cunoaste
unul din persoanele date, pe domnul Drangoi. Se afla in calitate de practicant la
Centrul National Anticoruptie, unde s-a pornit o cauza penala in anul 2023. El a
fost ales in calitate de investigator sub acoperire pentru o anumitd masurd
speciala de investigatie, respectiv, transmiterea banilor. Nu tine minte ce data era,
intr-o zi de duminica, a fost telefonat de catre o persoand care i-a zis cad se
prezinta din partea lui Viadimir, si I-a intrebat daca este la curent cu toata situatia
si daca stie ce trebuie sa faca. El i-a zis ca cunoaste ce trebuie sa facd, persoana
respectiva i-a propus sa se vada cu dumnealui in aceeasi zi de duminica, martorul
i-a zis cd nu poate, dar i-a propus in ziua urmdtoare. Persoana data i-a zis ca nu e
sigur daca v-a putea mdine, dar v-a delega o persoand cu care ar putea sd se
vada. In ziua de luni, a telefonat pe numdrul care l-a telefonat duminicd, i-a
raspuns o alta persoana si l-a intrebat cine este el, martorul i-a relatat speta §i i-a
zis ca il telefoneaza acus. L-a telefonat tot aceiasi persoana cu care a discutat
duminica si i-a zis ca o sa se vada cu o persoand de incredere §i v-a face ce
trebuie. Persoana cu care martorul trebuia sd se intersecteze i-a zis ca se afla la
Atrium si sa transmita o anumitd suma de bani. In perioada aceea eram echipat
cu echipament special, s-a deplasat la Atrium, cu suma de bani pregatita si
tehnica echipatd, s-a vazut cu persoana respectiva si l-a Intrebat dacd tot este clar
si ce trebuie sa facd, el s-a asigurat cd tot este bine si cunoaste. Ei erau fix in fata
la Atrium, acolo se aflau si camere si a fost decis de comun acord sa se dea intr-
o parte §i sa numere banii, era pregatita suma de 2 000 euro, a numdrat-o
martorul in glas si a numarat si el ulterior, totul a fost bine, a batut palma si
martorul a plecat.

Martorul a mai precizat ca destinatia acestor bani, urmau a fi transmisi
Juristului unui penitenciar din Republica Moldova, care urma prin actiunile sale
sa determine daca nu greseste eliberarea conditionata a unui condamnat din
penitenciar. Intilnirea lor a durat nu mai mult de 2 minute si nu mai putin de 1
minut. Bancnotele le-a transmis in valutd euro, erau diferite bancnote, 100% era
nominal de 100 de euro, erau de 50 de euro.



Totodata, a precizat ca persoana care l-a telefonat nu s-a prezentat, i-a zis cd
e din partea lui Vladimir, conform informatiilor cunoscute atunci, Vladimir era
persoana care se detinea in penitenciar.

Martorul a mai relatat ca el I-a intrebat dacd persoana v-a iesi din detentie
mai devreme, el i-a Zis tot bine o sa fie.

Declaratiile martorului Gurulea Vlad coroboreazd cu urmatoarele probe
materiale care au fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si anume prin
procesul-verbal privind investigatia sub acoperire din 03 martie 2023, potrivit
caruia, a fost desemnat investigatorul cu identitatea Gurulea Vlad, sa efectueze
masuri speciale de investigatie Tn scopul documentdrii actiunilor ilegale ale
persoanelor implicate la savarsirea faptelor infractionale investigate in cadrul
cauzei penale nr. 2023970048, fiind consemnat rezultatul masurii speciale de
investigatie - investigatie sub acoperire, constatandu-se ca la 13 februarie 2023, a
avut loc intalnirea intre investigatorul sub acoperire si Drangoi Igor, in cadrul
careia investigatorul sub acoperire i-a transmis acestuia mijloace banesti in suma
de 2 000 euro, circumstantele date se mai confirma si prin procesul- verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie ,,controlul transmiterii banilor” din
03 martie 2023, potrivit caruia a fost autorizatd masura speciala de investigatie
controlul transmiterii banilor in suma de 2 000 euro, prin care s-a stabilit ca, ., ... la
13.02.2023 a avut loc intdlnirea intre investigatorul sub acoperire cu Drangoi
Igor, in cadrul careia instigatorul sub acoperire i-a transmis mijloace bdnesti in
marime de 2 000 euro.

Totodata, potrivit procesului-verbal din 03 martie 2023, privind consemnarea
masurii speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
imaginilor, s-a stabilit ca la 13.02.2022, intre orele 11:08:31 si 11:11:06, a avut
loc o intdlnire precum si discutii purtate intre investigatorul sub acoperire cu
Drangoi Igor. In cadrul intélnirii investigatorul sub acoperire i-a transmis
mijloace banesti in marime de 2 000 lui Drangoi Igor. Dupa receptionarea
mijloacelor banesti, Drangoi Igor le-a numdarat, dupa care intilnirea a luat
sfarsit.

Subsecvent, la 16 februarie 2023, aproximativ la ora 12:18 min., Drangoi
Igor, conform intelegerii prestabilite, aflandu-se in automobilul de serviciu a lui
Nicoara Alexandru, de model ,*****” cu n/i , *****” stationat pe ***** a
transmis ultimului, mijloace banesti in suma de 2 000 Euro, ceea ce conform ratei
oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei instituia 40 125,62 lei MDL,
unde lui Drangoi Igor, i-a revenit suma 200 euro.

Faptul transmiterii de catre Drangoi Igor a sumei de 2 000 Euro lui Nicoara
Alexandru, dar si faptul cd lui Drangoi Igor i-a revenit suma de 200 Euro se
confirmd prin procesul-verbal din 03 martie 2023, privind consemnarea masurii
speciale de investigatie - ,,cercetarea domiciliului”, in cazul dat al mijlocului de



transport de model ,,*****” cu numdrul de inmatriculare ,,*****” ce apartine
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat”. In
rezultatul careia, au fost interceptate, inregistrate si fixate discutii telefonice purtate
de Nicoard Alexandru cu Drangoi Igor, precum si discutiile acestora in timpul
intalnirii lor in automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare
5, FREER” inregistrate pe suportul optic de informatii de tip DVD-R cu nr. ##*%**
Din continutul convorbirii telefonice purtate de catre Nicoard Alexandru cu
Drangoi Igor, se retine ca Drangoi Igor l-a apelat pe Nicoard Alexandru si i-a
comunicat acestuia ca se va afla la un service auto si au fixat o intalnire.

Din continutul inregistrarii discutiei purtate de Nicoara Alexandru cu Drangoi
Igor in timpul intdlnirii acestora in automobilul de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare ,,*****” se constatd ca Drangoi Igor a scos din buzunarul hainei
mijloace banesti, invocdnd faptul ca o persoand i-a transmis 2 mesaje (2 000
euro) si altul un mesaj (1 000 euro) si trebuie sa mai dea 500 euro. Tot atunci
Drangoi Igor a numdrat banii apoi i-a transmis lui Nicoard Alexandru, care
primindu-i i-a restituit lui Drangoi Igor doud bancnote cu nominalul de cdte 100
euro fiecare, dupd care s-au despartit.

Instanta de judecatd mentioneaza faptul ca, partea acuzarii in pofida faptului
ca inculpatul Drangoi Igor nu a recunoscut fapta incriminata a prezentat suficiente
probe pertinente, utile si concludente in sustinerea acuzarii aduse lui Drangoi Igor.

In context, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul
la un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntatda intr-o
cauza urmeazd a fi motivatd. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra
Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra
Romaniei din 2007, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6
paragraf 1) din Conventie obliga instantele sd-si motiveze hotdrarile. Amploarea
acestei obligatii poate varia Tnsa in functie de natura hotararii. Trebuie avute in
vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente n fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile
legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceastd
materie.

De asemenea jurisprudenta CtEDO a ardtat cd obligatia instantei de a motiva
hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in
sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele
de probd ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk
impotriva Olandei). Astfel din prevederile art. 101 alin. (1) si1 (2) Cod de procedura
penald, rezultd ca, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu -



din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In concluzie, instanta de judecati stabileste c prin actiunile sale intentionate,
Drangoi Igor a savarsit infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), 326 alin. (1) din
Codul penal, unde in calitate de complice a pretins, acceptat personal, bani,
pentru sine si pentru o alta persoand, sustinind ca are influentd asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite”.

Referitor la invinuirea lui Nicoara Alexandru in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (1) din Codul penal.

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedintd de judecatda se constatd cd acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreazad intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovdtia lui Nicoara Alexandru, in comiterea in calitate de autor si
organizator a infractiunii de trafic de influentd, exprimatd prin: pretinderea,
acceptarea personal sau prin mijlocitor, bani, pentru sine si pentru o alta
persoand, sustindand ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu a unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In acest context, instanta de judecatd remarcd ci, desi inculpatul Nicoara
Alexandru nu s-a prezentat in instanta de judecatd, solicitind examinarea cauzei
penale 1n lipsa sa si in pofida faptul ca la etapa de urmarire penala nu a recunoscut
vina In comiterea infractiunii, faptele comise de Nicoara Alexandru si-au gasit
confirmarea, dupa cum urmeaza.

Potrivit procesului-verbal de ridicare din 01 martie 2023, in temeiul
ordonantei de ridicare din 01.03.2021, de la reprezentantul ***** in persoana
directorului Barcari Vladimir, au fost ridicate copiile autentificate si extrasul din
ordinul Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. ***** din 25.08.2020, prin
care Nicoara Alexandru, declarat invingdtor al concursului pentru ocuparea
functiei vacante din corpul ofiteri de penitenciare in temeiul procesului-verbal nr. 3
din 31.07.2020 al Comisiei de concurs pentru ocuparea functiilor Publice cu statut
special ale corpului de ofiteri de penitenciare din cadrul Penitenciarului ***** a
fost numit in functia de sef al Serviciului juridic al ***** dar si copia fisei
postului - sefului Serviciului juridic din cadrul ***** semnatd de titularul functiei
Nicoard Alexandru si copia dosarului personal al detinutului Buzdugan Vladimir,
circumstante care confirmd ca Nicoard Alexandru activa in calitate de sef al
Serviciului juridic al *****



Subsecvent, potrivit autodenuntului cetateanului Buzdugan Viadimir,
inregistrat la 26 ianuarie 2023 sub nr. 23 din Registrul de evidenta a sesizarilor cu
privire la infractiuni al Centrului National Anticoruptie, se confirmd ca juristul
***k*k%k  Nicoara Alexandru, la 27 decembrie 2022, aflandu-se in sala de
teleconferinte din incinta Penitenciarului *****  gsituat In*****  sustindnd ca are
influentd asupra functionarilor din sistemul judecdtoresc si anume Judecatoria
Cimislia, sediul Central, a pretins de la dansul mijloace banesti in suma de 2 000
euro, pentru aplicarea in privinta acestuia a art. 92 din Codul penal, eliberarea
conditionatd inainte de termen.

Sub acelasi aspect sunt pertinente declaratiile martorului Barcaci Vladimir,
care a comunicat ca fiind in functia de director al Penitenciarului *****, ijn luna
ianuarie 2023, de catre un condamnat a fost pus la dispozitie informatia ca
reprezentatul juridic, sef de serviciu Nicoara Alexandru pentru eliberarea
inainte de termen a solicitat bani. (...) s-a implicat in lucru cu condamnatul
Buzdugan, deoarece de la el a fost porniti informatia, el a confirmat informatia
data si a relatat ca anterior au fost solicitati bani chiar si fratelui lui Buzdugan,
care s-a intdlnit cu juristul Nicoara Alexandru. (...) Informatia data i-a fost spusa
in blocul de regie nr. 4 in timpul vizitei sectorului, in timpul discutiei cu
condamnatul i-a fost relatata informatia data, nu poate sa comunice numele,
prenumele condamnatului, din motiv ca este un statut de agentura, care §i pand in
prezent i comunica aceasta informatie, ulterior i-a relatat s§i condamnatul
Buzdugan.

Martorul a mentionat cd nu a intrebat condamnatul Buzdugan pentru ce si
pentru cine sunt banii solicitati. Au fost solicitati bani ca sa fie emisa incheierea
in favoarea condamnatului, dar pentru cine, cui, nu cunoaste a zis suma de 2
000 de euro.

Faptul pretinderii sumei de 2 000 euro de catre Nicoarda Alexandru se mai
confirmd prin declaratiile martorului Buzdugan lon care a declarat ca la sfarsitul
lunii decembrie 2022, aflandu-se la serviciu a primit un apel telefonic, nu cunoaste
de la cine, nu s-a prezentat, i-a zis doar ca este juristul Penitenciarului ****%*, j-a
propus daca vrea sa fie fratele sau de sarbatori acasa trebuie niste bani, i-a zis ca
nu detine asa suma, la care el a zis sa vorbeasca cu surorile sale care sunt peste
hotare. Martorul i-a zis acestuia bine, o sd discute, dar nu i-a promis nimic si asa
conversatia lor s-a incheiat. A declarat ca pe fratele sau il cheama Buzdugan
Vladimir. In decembrie 2022, fratele sau se afla in Penitenciarul *****_ Inainte de
a primi un apel telefonic de la juristul Penitenciarului ***** o discutie cu fratele
sau referitor ca v-a fi telefonat a avut, dar pentru ce si cum nu i-a zis. Fratele sdu i-
a zis doar ca il v-a telefona cineva, concret nu i-a zis cine il v-a telefona, doar i-a
zis cd o persoand nici nume, prenume, functia. Juristul penitenciarului i-a zis
suma de 2, dar ce anume nu stie. (...) Discutia cu juristul penitenciarului a avut



loc pana la 2 minute. Nu-si aduce aminte vocea barbatului, a avut loc cu 2 ani in
urmd. Nu cunoaste procedura de eliberare a persoanelor condamnate inainte de
termen.

Ulterior, Nicoara Alexandru, in vederea realizarii actiunilor sale criminale, la
16 februarie 2023, aproximativ la ora 12:18 min., aflandu-se in automobilul de
serviciu de model ,,*****” cu n/1 ,,***** stationat pe ***** a pretins si acceptat
primirea de la detinutul Buzdugan Vladimir, mijloace banesti in suma de 2 000
euro, ceea e conform ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei
constituia 40 125,62 lei, pe care le-a primit prin intermediul lui Drangoi Igor, care
actionand din numele si la indicatia lui Nicoara Alexandru, ultimului revenindu-i
200 euro.

Circumstantele date se confirma sub aspect esential prin declaratiile
martorului_Gurulea Vlad, care a comunicat ¢d (...) cunoaste unul din persoanele
date, pe domnul Drangoi. (...) Nu tine minte ce datd era, intr-o zi de duminica, a
fost telefonat de catre o persoand care i-a zis ca se prezintd din partea lui
Vladimir, si l-a intrebat dacd este la curent cu toata situatia si daca stie ce
trebuie sd faca. El i-a zis cd cunoaste ce trebuie sa faca, persoana respectiva i-a
propus sa se vada cu dumnealui in aceeasi zi de duminica, martorul i-a zis ca nu
poate, dar i-a propus in ziua urmatoare. Persoana datd i-a zis ca nu e sigur daca
v-a putea mdine, dar v-a delega o persoand cu care ar putea sd se vadd. In zina
de luni, a telefonat pe numarul care l-a telefonat duminica, i-a raspuns o altd
persoand si l-a intrebat cine este el, martorul i1-a relatat speta si i-a zis ca il
telefoneaza acus. L-a telefonat tot aceiasi persoand cu care a discutat duminica si
i-a Zis cd o sa se vada cu o persoana de incredere si v-a face ce trebuie. Persoana
cu care martorul trebuia sa se intersecteze i-a zis ca se afla la Atrium §i sa
transmitd o anumitd sumd de bani. In perioada aceea eram echipat cu echipament
special, s-a deplasat la atrium, cu suma de bani pregatitd si tehnica echipata, s-a
vazut cu persoana respectiva si l-a intrebat daca tot este clar si ce trebuie sa faca, el
s-a asigurat cd tot este bine si cunoaste. Ei erau fix in fata la Atrium, acolo se aflau
si camere §i a fost decis de comun acord sa se dea intr-o parte si sa numere banii,
era pregatita suma de 2 000 euro, a numarat-o martorul in glas si a numarat si el
ulterior, totul a fost bine, a batut palma si martorul a plecat.

Martorul a relatat ca destinatia acestor bani, urmau a fi transmisi juristului
unui penitenciar din Republica Moldova, care urma prin actiunile sale sa
determine daca nu greseste eliberarea conditionati a unui condamnat din
penitenciar. Intalnirea lor a durat nu mai mult de 2 minute si nu mai putin de 1
minut. Bancnotele le-a transmis in valuta euro, erau diferite bancnote, 100% era
nominal de 100 de euro, erau de 50 de euro. (...)Viadimir era persoana care se
detinea in penitenciar. Numarul de telefon a fost unic si de unicd folosinta a fost
transmisa poate de la Vladimir catre jurist, respectiv pe el daca il suna acest jurist,



pe un numdr care a fost transmis de catre Vladimir catre el. Viadimir din
penitenciar crede ca dorea sd iasa din penitenciar, dar persoana care l-a
telefonat urma sa discute despre partea de bani._Personal cu Vladimir nu s-a
vazut. El s-a vazut cu Drangoi, care s-a prezentat din partea domnului jurist (...)
El [-a intrebat daca persoana v-a iesi din detentie mai devreme, el i-a zis tot bine o
sa fie. (..) Martorul si-a facut concluzia ci persoana Drangoi este de la jurist, dat
fiind faptul ca el l-a telefonat si lI-a intrebat daca ii este tot clar si sa se vada la
Atrium sd rezolve intrebarea. A mai declarat ca rolul sau 1n speta datd a fost doar
de transmitere a banilor.

Instanta de judecatd retine ca declaratiile martorilor evidentiate supra
coroboreaza cu probele materiale si anume procesul-verbal privind investigatia sub
acoperire din 03 martie 2023, potrivit caruia s-a constat ca la 13 februarie 2023, a
avut loc intilnirea intre investigatorul sub acoperire si Drangoi Igor, in cadrul
careia investigatorul sub acoperire i-a transmis acestuia mijloace banesti in suma
de 2 000 euro, circumstante ce se confirmd si prin procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie ,,controlul transmiterii banilor” din
03 martie 2023, dar si prin procesul-verbal din 03 martie 2023, privind
consemnarea masurii speciale de investigatii — interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor si imaginilor.

Subsecvent, potrivit procesului-verbal din 03 martie 2023, privind
consemnarea masuril speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor telefonice, au fost fixate si inregistrate discutiile telefonice purtate
de catre Nicoara Alexandru cu judecdtoarea din cadrul Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, ***** i discutiile telefonice purtate de catre Nicoarda Alexandru cu
Barcari Vladimir.

Potrivit stenogramei anexa nr. 3, cuvintele pronuntate de ***** au fost
conventional marcate in stenograma cu litera ,,Y”, iar cuvintele pronuntate de
Nicoard Alexandru au fost conventional marcate in stenograme cu litera ,,X”.

(...)Y-Mh, dar acela ramine pe maine sau pe saptesprezece?

X-Daca maine - cred ca e perfect, dar maine la amiaza concret..., nu
saptesprezece e prea departe.

Y-Dar eu n-o sa fiu, eu fizic n-o sa fiu.

X-Atunci maine mai bine. Facem un efort pe maine. (...)

Totodata, potrivit stenogramei anexa nr. 7, se confirmd ca la 17.02.2023 in
intervalul de timp 17:50- 17:53, intre posturile de telefonie mobila ***** - folosit
de ¥k gp *d**E_ {olosit de Nicoard Alexandru au fost purtate discutii. Cuvintele
pronuntate de ***** au fost conventional marcate in stenograma cu litera ,,B”, iar
cuvintele pronuntate de Nicoara Alexandru au fost conventional marcate in
stenograme cu litera ,,A”.

A-Da.



B-Alo, m-ati sunat?

A...v-am sunat.

B -Da ce s-a intamplat?

A-Da ce poate sa se intimple? asa o luam intuitiv.

B-Am expediat!

A-Am vazut, am vazut... asta ca si cum stii... nu ca iaca care-i diferenta
nu?...

B-Nu da ce sa fac?, asa cum am reusit asa... eu am avut sedinta dupa masa
si trebuia de verificat.

A-Ehh pai da,...weekend.

B-Vsmisle?

A-....plecat tot acuma...

B- Nu-i nimic strasnic, maine o sa o executati.

A- Maine 11 sambata, cine mai executa sambata?

B-...cine o executa

A- Luni la prima ora...o sd ne clarificaim deamu, da luni noi avem o deplasare
programata la Cimislia astfel...nu aveti ceva

B-Ce aveti in vedere? (...)

Ulterior dupa discutia purtatd de Nicoara Alexandru cu *****_ potrivit
stenogramei anexa nr.8, se confirma ca au fost purtate conversatii la 17.02.2023 in
intervalul de timp 18:18 - 18:19, intre posturile de telefonie mobild *****- folosit
de Barcari Vladimir si *****. folosit de Nicoara Alexandru, unde cuvintele
pronuntate de Barcari Vladimir au fost conventional marcate in stenograma cu
litera ,,B”, iar cuvintele pronuntate de Nicoara Alexandru au fost conventional
marcate in stenograme cu litera ,,A”.

,»(...)A-... 0 venit o incheiere, da o sa o rezolvam cred ca luni..

B-Care incheiere?

A-A lu Buzdugan...

B-Amu o venit!?

A-Nu amu, o venit pe la vreo 5...

B-Ei si ce sa-i faci (cuvant necenzurat)?

A-Pai asta-i...

B-Deamu gata 1i (cuvant necenzurat).

A-... era aista mai avea vreo doua incheieri si eu dovedisem la aista sa-i spun
sa le trimita numele, da ea nu o mai...e1 karoci luni..

B-Eii deamu (cuvinte necenzurate) sd intorc Tnapoi sediul si secretariatul,

deamu i1 5 si1 40.

A-6 undeva.

B-6 deamu, vseo ii (cuvant necenzurat), luni.



A-Da, luni rezolvam (...)".

Totodata, instanta retine cd actiunile ilicite retinute in sarcina lui Nicoara
Alexandru precum ca a pretins si acceptat primirea de la detinutul Buzdugan
Vladimir mijloace bénesti In sumd de 2 000 euro pe care le-a primit prin
intermediul lui Drangoi Igor, care a actionat din numele si la indicatia lui Nicoara
Alexandru, ultimului revenindu-i1 200 euro, se mai confirma prin procesul-verbal
nr. ***** din 02 martie 2023, privind consemnarea masurii speciale de investigatie
- documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globalda (GPS), in rezultatul realizarii
careia a fost fixatd intdlnirea intre Nicoard Alexandru si Drangoi Igor la 16
februarie 2023, aproximativ la ora 12:15. Ulterior, la 28 februarie 2023, ora 10:47,
Nicoard Alexandru a iesit din sala de sedinta nr. 3 si a intrat in biroul judecatorului
*dsk® cu inscriptia ,,Judecdtor”, de unde a iesit, la ora 10:48 si a revenit 1n sala de
sedintd nr. 3. La ora 10:55, din biroul cu inscriptia ,,Judecator” mentionat anterior,
a iesit judecatorul ***** si a intrat in sala de sedintd nr. 3 a Judecdtoriei Cimislia.

Mai mult, potrivit procesului-verbal din 03 martie 2023, privind consemnarea
masurii speciale de investigatie ,,cercetarea domiciliului”, in cazul dat al mijlocului
de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****”_ 1in rezultatul
realizarii mdsurii speciale de investigatie mentionate, au fost interceptate,
inregistrate si fixate discutii telefonice purtate de Nicoard Alexandru cu Drangoi
Igor, precum si discutiile acestora in timpul intalnirii lor in automobilul de model
5, FHRFER” oy numadrul de inmatriculare ,,*****” din continutul inregistrarii discutiei
purtate de Nicoard Alexandru cu Drangoi Igor in timpul intilnirii acestora in
automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****” gse constata
ca Drangoi Igor a scos din buzunarul hainei mijloace banesti, invocand faptul cd o
persoana i-a transmis 2 mesaje (2 000 euro) si altul un mesaj (1 000 euro) si trebuie
sd mai dea 500 euro. Tot atunci Drangoi Igor a numarat banii apoi i-a transmis lui
Nicoara Alexandru, care primindu-i i-a restituit lui Drangoi Igor doud bancnote cu
nominalul de cate 100 euro fiecare, dupa care s-au despartit.

Instanta de judecatd mentioneaza faptul cd, partea acuzarii in pofida faptului
ca inculpatul nu a recunoscut fapta incriminatd, a prezentat suficiente probe
pertinente, utile si concludente in sustinerea acuzarii aduse lui Nicoara Alexandru,
considerente din care instanta apreciaza ca neintemeiatd pozitia avocatului
Cojocari Oleg in interesele inculpatului Nicoara Alexandru ca invinuirea este
lipsita de baza probanta si nu s-a dovedit comiterea infractiunii imputate.

Cu referire la pozitia apdrarii ce tine de inadmisibilitatea presupusului
autodenunt si a declaratiilor martorului Buzdugan Vladimir instanta retine ca
circumstantele expuse in autodenuntul depus de Buzdugan Vladimir coroboreaza
cu celelalte probe administrate in prezenta cauzd penald si cercetate Tn cadrul
sedintei de judecata, iar temeiuri de declarare inadmisibila a acestei probe nu s-au



stabilit. Totodatd, vizavii de declaratiile martorului Buzdugan Vladimir acesta nu a
fost audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, considerente din care aceste declaratii
nu sunt puse la baza prezentei sentinte.

Vizavii de pozitia apardrii privind declararea inadmisibild a declaratiilor
martorului Barcari Vladimir prin prisma art. 94 din Codul de procedura penala, ca
ar fi fost obtinute prin incdlcarea dreptului la aparare a banuitului, Tnvinuitului,
inculpatului, partii vatamate, martorului instanta o apreciaza ca neintemeiatd, or
acest martor a fost audiat dupa depunerea juramantului conform art. 108 din Codul
de procedura penala, temeiuri de declarare a inadmisibilitdtii acestei probe nu au
fost stabilite, or dezacordul apararii cu actiunile si declaratiile acestuia nu pot duce
la inadmisibilitatea probei date.

incadrarea juridica a actiunilor lui Drangoi Igor (temeiul juridic al
raspunderii penale).

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 42 alin. (5), 326
alin. (1) din Codul penal, urmeaza a fi relatat cad aceasta presupune existenta
urmatoarelor elemente constitutive.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii prevazutd de art. 326
alin. (1) din Codul penal, il reprezintd relatiile sociale cu privirea la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
banuiala ca la caz persoanele cu functii de demnitate publicd pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezinta
remuneratia ilicitd, care la caz se exprima in bani.

In vederea aplicarii raspunderii conform art. 326 din Codul penal, banii
pretinsi si acceptati de catre faptuitor — trebuie sa fie necuveniti.

Ceea ce inseamna cd aceste foloase nu-i sunt legal datorate faptuitorului. La
caz, banii constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa
persoana cu functie de demnitate publica, pentru ca acest factor de decizie sd-si
indeplineascd sau nu a unei actiuni in exercitiul functiei sale.

La caz, obiectul material 1l reprezinta remuneratia ilicitd, care se exprima prin
suma de 2 000 euro ce a fost pretinsa si acceptata personal de Drangoi Igor, suma
din care lui Drangoi Igor i-a revenit suma de 200 euro.

Instanta retine ca, obiectul material al infractiunii prevazute la art. 326 alin.
(1) din Codul penal, comise de Drangoi Igor il constituie remuneratia necuvenita
pentru interventia acestuia prin intermediul altor persoane asupra unei persoane cu
functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu a unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.



Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal,
consta in fapta prejudiciabild exprimata la caz in actiunea de pretindere si acceptare
de bani pentru sine si pentru o alta persoana.

Prin pretindere se intelege cererea stiruitoare persoane publice straine, cit si
asupra unei persoane cu functie de demnitate publica (insistentd) sau formularea
unei pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striaine. Pretinderea nu implica
neapirat satisfacerea pretentiei de faptuitor. In cazul pretinderii, initiativa
intotdeauna apartine faptuitorului.

Prin acceptare se are in vedere, dupa caz: 1) consimtirea darii de catre
corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 2) aprobarea oferirii ori
promisiunii de cdtre corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

La caz, instanta retine cd faptul pretinderii de cdtre Drangoi Igor a
remuneratiei ilicite, se confirmd prin declaratiile martorului Gurulea Vlad, dar si
inscrisurile materiale examinate in cadrul sedintei de judecata.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal este una formala si
se consumd din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care
desemneaza fapta de trafic de influentd, adica la caz din momentul pretinderii si
acceptarii remuneratiei ilicite.

Instanta de judecata retine ca art. 326 alin. (1) din Codul penal va fi retinut la
incadrare, chiar daca traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi avea
intentia) asupra factorului de decizie (persoana cu functie de demnitate publica).

Realizarea laturii obiective de catre inculpatul Drangoi Igor a fost demonstrata
prin cumul de probe, analizat supra.

Sub aspectul laturii subiective infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din
Codul penal se caracterizeaza prin intentie directa.

Scopul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, este unul
special.

In situatia dati, Drangoi Igor a avut scopul de a face o persoani cu functie de
demnitate publica sa indeplineasca sau nu a unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, este
persoana fizica care la momentul sdvarsirii faptei a implinit varsta de 16 ani, in
ipoteza prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, in corespundere cu art. 21
din Codul penal.

Totodata, instanta retine cd Drangoi Igor a actionat in calitate de complice si a
pretins, acceptat personal de bani, pentru sine si pentru o altd persoand, sustindnd
ca are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate.



Termenul ,,influentd”, in sensul art. 326 alin. (1) din Codul penal, este folosit
in sens de aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul
dorit, respectiv, de al determina sa faca o favoare sau sd ia o decizie favorabila.
Reiesind din dispozitia art. 326 din Codul penal, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana ,,are influenta”)
sau ipotetica (in ipoteza in care persoana ,sustine ca are influenta”).

Prin urmare, ipoteza influentei sustinute de catre Drangoi Igor asupra
factorului de decizie a fost credibild si posibild (la nivelul atitudinii). Aceasta
inseamnad ca faptuitorul la momentul pretinderii si primirii remuneratiei ilicite nu
are influenta, nsa el actioneaza cu intentia de a exercita aceasta influenta in viitor
asupra factorului de decizie, mizind pe anumite circumstante.

Astfel, prin actiunile lui Drangoi Igor, sunt intrunite integral elementele
constitutive ale componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta de
judecatd atestd faptul ca probele examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti ca
declaratiile martorilor cat si materialele cauzei penale cercetate in sedintd de
judecatd, dovedesc incontestabil vinovatia lui Drangoi Igor, in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (1) din Codul penal.

In conditiile date instanta retine ci pozitia inculpatului Drangoi Igor de
nerecunoastere a vinovatiei a fost combatuta prin probele administrate in prezenta
cauzd penald, care dovedesc farda echivoc vinovatia acestuia In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (1) din Codul penal.

Subsecvent, la acest aspect instanta de judecata tine sd precizeze ca, potrivit
prevederilor art. 6 al Conventiei Europene care obliga instantele sa-si argumenteze
deciziile luate. Insd aceasta obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ci ele trebuie s
raspunda in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de
motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora. Pertinentd in acest sens
este si jurisprudenta CtEDO care a statuat cd o instantd nu este obligatd sa dea un
raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil.

incadrarea juridici a actiunilor lui Nicoari Alexandru (temeiul juridic al
raspunderii penale).

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 42 alin. (2), (3),
326 alin. (1) din Codul penal, urmeaza a fi relatat cd aceasta presupune existenta
urmatoarelor elemente constitutive.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii prevazuta de art. 326
alin. (1) din Codul penal, il reprezintd relatiile sociale cu privirea la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu
banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functii de demnitate publica,
persoanele publice strdine sau functionari internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.



Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezinta
remuneratia ilicitd, care la caz se exprimd in bani, titluri de valoare, serviciile
privilegiile alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului, adica traficantului de
influenta.

In vederea aplicarii raspunderii conform art. 326 din Codul penal, banii—
pretinsi si acceptati de catre faptuitor — trebuie sa fie necuveniti.

Ceea ce inseamnd ca aceste foloase nu-i sunt legal datorate faptuitorului. La
caz banii constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa
persoana cu functie de demnitate publica pentru ca aceasta sa-si indeplineasca sau
nu a unei actiuni in exercitiul functiei sale.

La caz, obiectul material 1l reprezintd remuneratia ilicitd, care se exprima prin
suma de 2 000 euro ce a fost pretinsa de Nicoara Alexandru si acceptatd prin
mijlocitorul Drangoi Igor.

Instanta retine cd, obiectul material al infractiunii prevazute la art. 326 alin.
(1) din Codul penal, comise de Nicoara Alexandru il constituie remuneratia
necuvenita pentru interventia acestuia asupra persoanei cu functie de demnitate
publica, pentru ca aceasta sd-si indeplineascd actiuni ce intrd in obligatiile lor de
serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal,
constd in fapta prejudiciabild exprimata la caz in actiunea de pretindere si acceptare
personal sau prin mijlocitor de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana.

Prin pretindere se intelege cererea staruitoare persoane publice straine, cit si
asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd (insistentd) sau formularea
unei pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Pretinderea nu implica
neapdrat satisfacerea pretentiei de faptuitor. In cazul pretinderii, initiativa
intotdeauna apartine faptuitorului.

Prin acceptare se are in vedere, dupa caz: 1) consimtirea darii de catre
corupdtor de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 2) aprobarea oferirii ori
promisiunii de catre corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

La caz, instanta retine ca faptul pretinderii si acceptarii de catre Nicoard
Alexandru a remuneratiei ilicite, se confirmd prin declaratiile martorilor, dar si
inscrisurile materiale examinate in cadrul sedintei de judecata, care dovedesc fara
echivoc cd, initiativa a parvenit anume de la Nicoard Alexandru, iar acceptarea
remuneratiei ilicite a avut loc prin intermediul mijlocitorului Drangoi Igor.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal este una formala si
se consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care



desemneaza fapta de trafic de influenta, la caz din momentul pretinderii, acceptarii
remuneratiei ilicite.

Instanta de judecata retine ca art. 326 alin. (1) din Codul penal va fi retinut la
incadrare, chiar daca traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi avea
intentia) asupra factorului de decizie (persoana cu functie de demnitate publica).

Totodata, din procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie rezultd ca Nicoara Alexandru avea intalniri, discutii cu o persoana ce
detine functia de judecator, de aici denotd cd influenta lui Nicoara Alexandru
asupra factorilor de decizie, in ipoteza unei influente sustinute este una credibila si
posibila.

Realizarea laturii obiective de catre inculpat a fost demonstrata prin cumul de
probe, analizat supra.

Sub aspectul laturii subiective infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din
Codul penal se caracterizeaza prin intentie directa.

Scopul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, este unul
special.

In situatia datd, Nicoarid Alexandru a avut scopul de a face o persoani cu
functie de demnitate publicd sd indeplineasca actiuni in exercitiul functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, este
persoana fizica care la momentul savarsirii faptei a implinit varsta de 16 ani, in
ipoteza prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, in corespundere cu art. 21
din Codul penal. In plus, Nicoara Alexandru detine calitatea de persoani care a
sustinut ca are influenta asupra unui factor de decizie si anume asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica.

Termenul ,,influentd”, in sensul art. 326 alin. (1) din Codul penal, este folosit
in sens de aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul
dorit, respectiv, de al determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila.
Reiesind din dispozitia art. 326 din Codul penal, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana ,,are influenta”)
sau ipotetica (in ipoteza in care persoana ,sustine ca are influenta”).

Or, 1n spetd, circumstantele care demonstreaza existenta influentei (a sustinut
ca are) inculpatului asupra factorilor de decizie rezultd din faptul ca inculpatul
Nicoard Alexandru a obtinut remuneratia ilicitd ca efect al promisiunii cd va
interveni pe langa factorul de decizie.

Prin urmare, ipoteza influentei sustinute de catre Nicoara Alexandru asupra
factorului de decizie a fost credibila si posibila (la nivelul atitudinii). Aceasta
inseamna ca faptuitorul la momentul pretinderii si primirii remuneratiei ilicite nu
are influenta, nsa el actioneaza cu intentia de a exercita aceastd influenta in viitor
asupra factorului de decizie, mizind pe anumite circumstante.



Astfel, prin actiunile lui Nicoara Alexandru, sunt intrunite integral elementele
constitutive ale componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta de
judecatd atestd faptul ca probele examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti ca
declaratiile martorilor cat si materialele cauzei penale cercetate in sedinta de
judecata, dovedesc incontestabil vinovatia lui Nicoara Alexandru, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 326 alin.(1) din Codul penal.

in conditiile date instanta retine ci pozitia inculpatului Nicoari Alexandru de
nerecunoastere a vinovatiei a fost combatutd prin probele administrate in prezenta
cauza penald, care dovedesc fara echivoc vinovdtia acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 326 alin.(1) din Codul penal.

Subsecvent, la acest aspect instanta de judecata tine sa precizeze ca, potrivit
prevederilor art. 6 al Conventiei Europene care obligd instantele sd-si argumenteze
deciziile luate. Insd aceastd obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ci ele trebuie si
raspunda in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de
motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora. Pertinentad in acest sens
este si jurisprudenta CtEDO care a statuat cad o instantd nu este obligata sa dea un
raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil.

Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa:

in sedinta de judecati acuzatorul de stat Leahu Mariana a solicitat a-1
recunoaste vinovat pe Drangoi Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 326 alin. (1) din Codul penal si a-i stabili o pedeapsda sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, acuzatorul de stat a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe Nicoara
Alexandru in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (1)
din Codul penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amendd in marime de 3 000
unititi conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 150 000 lei. In temeiul art.
65 din Codul penal a-i stabili lui Nicoard Alexandru in calitate de pedeapsa
complementard privarea de dreptul de a ocupa functia de jurist in institutiile
penitenciare din Republica Moldova.

Avocatul Rudei Lilian in interesele inculpatului Drangoi Igor a solicitat
emiterea in privinta inculpatului Drangoi Igor a unei sentinte de achitare din motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul Cojocari Oleg in interesele
inculpatului Nicoara Alexandru a solicitat emiterea unei sentinte de achitare in
conformitate cu prevederile art. 396 din Codul de procedurd penala.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzirii sau a apirarii si nu exprima alte interese decit interesele legii. In cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masurd sa



infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de
prevederile articolelor 7, 75 din Codul penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin.
(1) din Codul penal, stipuleazd ca, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea penald,
norma indicatd coroboratda cu prevederile art. 75 alin. (1) din Codul penal, care
stabileste cd persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

In conformitate cu art. 61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este
o masurda de constrdngere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
st a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici
sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale din Codul penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarcd ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de cdtre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordants, instanta considerd cd o pedeapsi prea aspri genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.



In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa
nu trebuie privita ca ,,preful” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca, sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpati, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand
este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

In prezenta spetd se constata, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea lui Drangoi Igor, la raspundere penala pe componenta de infractiune
prevazute la art. 42 alin. (5), 326 alin.(1) din Codul penal si a lui Nicoara
Alexandru pe componenta de infractiune prevazute la art. 42 alin. (2), (3), 326
alin.(1) din Codul penal.

Instanta de judecata retine cd, infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din
Codul penal, (la data comiterii infractiunilor, dar si in prezent) prevede pentru
persoana fizicd pedeapsa cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

Din interpretarea sistemica a prevederilor art. 326 alin.(1) si art.16 alin.(4) din
Codul penal rezultd ca, atit inculpatul Drangoi Igor, dar si inculpatul Nicoara
Alexandru a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal,
care se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Instanta de judecata retine cd, infractiunea comisa de catre inculpatul Drangoi
Igor si Nicoara Alexandru, face parte din capitolul infractiunilor in domeniul
coruptiei, care atenteaza la valori principale, precum relatiile sociale privind buna



desfasurare a activitatii de serviciu, care este incompatibilda cu bdnuiala ca
functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Totodata, instanta de judecatd retine in privinta lui Drangoi Igor lipsa unor
circumstante atenuante prevazute la art. 76 din Codul penal si prezenta
circumstantei agravante prevazutd la art. 77 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal,
savirsirea infractiunii prin orice formd de participatie, or Insasi din invinuirea
inaintatd lui Drangoi Igor rezulta comiterea infractiunii in calitate de complice.

Totodata, instanta de judecata retine in privinta lui Nicoara Alexandru lipsa
unor circumstante atenuante prevazute la art. 76 din Codul penal si prezenta
circumstantelor agravante prevazute la art. 77 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal,
savirsirea infractiunii prin orice forma de participatie, or in calificarea actiunilor
comise de Nicoara Alexandru a fost retinut art. 42 alin. (2), (3) din Codul penal,
de unde rezultd comiterea infractiunii in calitate de autor si organizator. Totodata,
instanta v-a retine circumstanta agravanta prevazuta la art. 77 alin. (1) lit. n) din
Codul penal, savarsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate, avand in
vedere ca Nicoard Alexandru detinand functia de sef al Serviciului juridic al
ket a comis infractiunea folosindu-se de Increderea acordatd acestuia.

Cu referire la personalitatea inculpatilor, instanta retine cd conform istoriei
privind antecedentele penale, inculpatul Dragoi Igor a fost anterior judecat,
conform sentintei regionale Tagansck, orasul Moscova, Federatia Rusa din 19
aprilie 2014 in baza art. 162 alin. (3) lit. a), art. 162 alin. (3) lit. a) din Codul penal
al Federatiei Ruse, fiindu-i stabilitd o pedeapsd definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate sub forma de 10 ani inchisoare.

Potrivit incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 iunie 2015, a
fost admis demersul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si cererea
condamnatului Drangoi Igor privind transferul persoanei condamnate de un stat
strain pentru continuarea executdrii pedepsei cu inchisoarea 1n institutiile
penitenciare din Republica Moldova, cu aplicarea procedurii privind continuarea
executarii sentintei.

Cu referire la inculpatul Nicoara Alexandru, instanta retine cd acesta anterior
nu a fost condamnat si nu are antecedente penale.

De asemenea, temeiuri pentru liberarea inculpatilor Drangoi Igor si Nicoara
Alexandru de raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu
au fost stabilite.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta va retine pericolul social al
infractiunilor savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatilor in domeniul
actelor de coruptie, la etapa actuala incercarile de influentare a unor persoane cu
functie de demnitate publicad in exercitarea atributiilor lor prezinta un grad sporit
de pericol, care perturbd in mod evident activitdtile publice, fiind elaborate politici
la nivel inclusiv international pentru curmarea acestor activitati.



Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul
a solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta lui Nicoara
Alexandru a unei pedepse sub forma de amenda, dar in privinta lui Drangoi Igor a
unei pedepse sub forma de inchisoare, asupra pedepselor solicitate partea apararii a
obiectat solicitand In privinta ambilor inculpati emiterea unei sentinte de achitare.

Instanta mai subliniazd cd potrivit materialului caracteristic, inculpatul
Nicoara Alexandru anterior nu a fost condamnat, iar inculpatul Drangoi Igor desi a
fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni pe teritoriul Federatiei Ruse,
infractiunea datd nu este una similara celei de care este invinuit in prezenta cauza
penala.

Totodata, instanta retine cad nu s-au stabilit alte riscuri din partea inculpatilor,
demonstrand asadar un comportament pozitiv in societate, si nici nu s-au eschivat
de la sedintele de judecatda or acestia la Tnceputul examindrii cauzei penale s-au
prezentat si au solicitat sa fie examinatd cauza in lipsa lor, iar in coroborare cu
lipsa circumstantelor atenuante si prezenta circumstantelor agravante nominalizate
supra, denota in acceptia instantei o posibilitate reala de aplicare exclusiva a unei
pedepse principale neprivative de libertate, dupa cum statueaza sanctiunea normei
penale incriminate.

In acest sens, instanta apreciazi ca neintemeiati solicitarea acuzatorului de
stat de a fi aplicata in privinta lui Drangoi Igor a unei pedepse sub forma de
inchisoare, din considerentul ca desi acesta anterior a fost condamnat pe teritoriul
altui stat, infractiunea pentru care deja si-a executat pedeapsa nu este una similara
celei de care este Invinuit in prezenta cauza penala. Totodatd, tinand cont de rolul
inculpatului Drangoi Igor la comiterea infractiunii, de personalitatea acestuia si de
faptul ca nu s-a stabilit riscul eschivarii acestuia de la examinarea prezentei cauze
penale, instanta apreciaza posibila stabilirea In privinta acestuia a unei pedepse sub
forma de amenda.

Astfel, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal, a sanctiunii concrete a normei penale speciale incriminate si circumstantele
nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsa care ar justifica cu adevarat
scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatilor si
prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnati este aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda, care este una echitabila in raport cu infractiunile
savarsite, dar si cu comportamentul, starea persoanei inculpatilor sau lipsa
urmadrilor prejudiciabile grave, cu valenta la individualizarea pedepsei in opinia
instantei pentru aplicarea unui cuantum la limita de mijloc a pedepsei sub forma de
amenda stabilitd de norma speciald incriminata.

Totodatd, aceastd pedeapsd nu va genera sentimente de nedreptate, ci va
constitui o garantie sau asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite n



Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracaratd si pedepsita.

Din motivele enumerate supra, exprimate atat in favoarea, cat si in defavoarea
inculpatilor, cu luarea in considerare a circumstantelor obiective expuse anterior,
cat si lipsa circumstantelor atenuante si prezenta circumstantelor agravante,
instanta a opinat spre aplicarea in privinta lui Nicoara Alexandru a pedepsei pentru
savarsirea faptei prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (1) din Codul penal,
sub forma de amendd in cuantum de 2 500 de unitati conventionale pentru
infractiunea constatatd, luand in considerare inclusiv faptul ca prin sanctiunea
aplicatd nu vor fi cauzate alte repercusiuni in viata inculpatului si inclusiv a unor
terte persoane.

De asemenea, instanta precizeaza cd procurorul a solicitat aplicarea unei
sanctiuni complementare, sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii de
jurist in institutiile penitenciare din Republica Moldova pe un termen de 5 ani.

Astfel, instanta cu referire la pedeapsa complementara solicitata, retine ca in
conformitate cu prevederile art. 65 alin. (1) din Codul penal, aceasta constd in
interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de
care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii.

Subsecvent, reiesind din prevederile alin. (2) si (3) din aceiasi norma, privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi
stabilitd de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani, iar In cazurile expres
prevazute in Partea speciala a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani,
fiind aplicabila si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsd pentru
infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, dacd, {indnd cont de caracterul
infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu
sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecatd va considera
imposibilad pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate.

La caz, instanta releva ca infractiunea a fost comisa de inculpatul Nicoara
Alexandru, in legatura cu exercitarea atributiilor sale de serviciu.

Din aceste considerente, instanta considera intemeiata aplicarea unei pedepse
complementare si va statua pentru aplicarea inclusiv a unei sanctiuni in privinta
inculpatului Nicoara Alexandru, prin privarea ultimului de dreptul de a ocupa
functii de jurist in institutiile penitenciare din Republica Moldova pe un termen de
5 ani.

Instanta informeaza ca termenul de aplicare a pedepsei privative de dreptul de
a ocupa functii de jurist in institutiile penitenciare din Republica Moldova pe un
termen de 5 ani, in calitate de pedeapsa complementard la amenda, in temeiul art.
65 alin. (4) din Codul penal, se va calcula din data ramanerii definitive a hotararii.



Totodata, instanta apreciaza ca necesard aplicarea in privinta lui Drangoi Igor
a pedepsei pentru savarsirea faptei prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (1) din
Codul penal, sub forma de amenda in cuantum de 2 500 de unitdti conventionale.

In argumentarea aplicirii pedepsei cu amendi, instanta mai precizeazi
suplimentar si faptul cad la randul sau, conform normei nr. 19 din Recomandarea
CM/Rec (2017) 3 a Comitetului de Ministri adresata statelor membre cu privire la
normele europene privind sanctiunile si masurile comunitare care stabileste
standardele Consiliului Europei privind sanctiunile/masurile alternative la
pedeapsa cu inchisoarea, alternativele la pedeapsa cu inchisoarea ar trebui sa fie
disponibile pentru a fi utilizate in cat mai multe cauze posibil si prin urmare, orice
obstacole formale, inclusiv de natura juridicd, ce impiedica utilizarea unor pedepse
s1 masuri alternative in cauzele cu infractiuni grave si recidiva sau in legaturd cu
anumite tipuri de infractiuni, sau orice alte limitdri legale ar trebui revizuite si
eliminate in masura in care acest lucru este necesar, iar astfel de constrangeri pot
diminua capacitatea pedepselor si a masurilor alternative de a contribui la scaderea
numarului de persoane din penitenciare.

Respectiv, conform Recomandarii nr. R(92)17 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei referitoare la consecventa in pronuntarea sentintelor, atat
legislatia, cat si instanta judecdtoreasca ar trebui sd ia 1In considerare
individualizarea pedepsei, iar prin urmare, pentru a evita dificultatile neobisnuite si
a nu afecta reabilitarea infractorului, trebuie sd se tind seama de circumstantele
personale ale infractorului si, In special, de impactul probabil al pedepsei asupra
fiecarui infractor in mod individual (norma A.8) s1 mai mult, caracterul de ultimum
remedium al pedepselor privative de libertate este crucial pentru conceptul de
politici penale si al unei legi penale umane si liberale.

Astfel, pedeapsa cu inchisoarea ar trebui aplicatd numai in acele cazuri in
care, tinand seama de toate circumstantele relevante, gravitatea infractiunii ar face
ca orice altd pedeapsd in mod clar sa fie inadecvatd (normele B.2 si B.5 ale
Recomandarii nr. R(92)17).

Concomitent instanta de judecatd va informa inculpatii ca, potrivit art. 64 alin.
(5) din Codul penal, in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii
stabilite ca pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecata poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod, iar suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

Totodata, conform alin. (7) din ultimul articol, in cazul in care condamnatul
nu este in stare sa plateasca amenda stabilitd ca pedeapsa principald sau
complementard, instanta de judecatd poate, potrivit prevederilor art.67, sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu muncd neremuneratd in folosul



comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii
pentru 100 unitdti conventionale de amenda.

La fel, reiesind din faptul aplicarii unei pedepse principale non-privative de
libertate, adicda cu amenda, termenul de executare a acesteia, pentru inculpatii
Drangoi Igor si Nicoara Alexandru se va calcula din momentul ramanerii definitive
a prezentei sentinte.

Cu privire la masura preventiva

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expund in privinta
masurii preventiva ce se va aplica inculpatului panda cind sentinta va deveni
definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Mariana Leahu, a solicitat
aplicarea in privinta inculpatului Nicoard Alexandru a masurii preventive obligarea
de a nu parasi tara cu instituirea consemnului la frontiera de stat, iar in privinta
inculpatului Drangoi Igor a masurii preventive arestarea preventiva.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca inculpatii Drangoi Igor si Nicoard Alexandru nu se afla sub imperiul
vreunei masurii preventive n cadrul acestei cauze penale.

In acest context, instanta releva ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedura penald, masurile cu
caracter de constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa
intreprindd/anumite acfiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal,
securitatii si ordinii publice sau asupra asigurarii executarii sentinfei constituie
masuri preventive.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
obligarea de a nu parasi tara constd in indatorirea impusa inculpatului de cétre
instanta de judecatd de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus
aceastd masurd, precum si in ndeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din
acelasi articol.

Astfel, instanta statueaza cd pana cand sentinta va deveni definitiva in scopul
asigurdrii executarii acesteia, se va aplica in privinta inculpatului Drango1 Igor si a
inculpatului Nicoara Alexandru masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Instanta apreciazd ca neintemeiatd solicitarea acuzatorului de stat privind
aplicarea in privinta inculpatului Drangoi Igor a masurii preventive arestarea
preventiva tinand cont cd in privinta acestuia urmeazd a fi stabilitd o pedeapsa
neprivativa de libertate, mai mult pe parcursul examindrii cauzei nu a fost stabilit
riscul cd acesta s-ar eschiva de la examinarea cauzei penale.



Prin urmare, instanta mentioneazd ca in privinta lui Nicoard Alexandru si
Drangoi Igor a fost aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate si acestia nu au
demonstrat pana in prezent riscuri privind eschivarea de la respectarea masurilor
impuse prin lege acuzatului, urmeazd sa execute o pedeapsa pecuniara, adica
neprivativa de libertate, iar aplicarea unei masuri preventive non privative de
libertate la momentul emiterii sentintei va avea ca scop eventual si
responsabilizarea acestora in fata instantelor ierarhic superioare, in cazul in care
prezenta sentintd va fi atacata.

Cu referire la cheltuielile judiciare

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecatd retine, cd potrivit
rechizitoriului figureaza cheltuieli judiciare in suma de 4 200 lei pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciard nr. 19 din 07 februarie 2023.

Acuzatorul de stat si partea apararii in dezbateri judiciare nu s-au expus
asupra cheltuielilor judiciare.

Instanta precizeaza cd potrivit art. 229 alin.(1), (2) si (3) din Codul de
procedurd penala, cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sdnt
trecute in contul statului.

Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducétorilor, precum si
aparatorilor In cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata
si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmdarirea penala a fost incetata
pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile
judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor.

Potrivit alin. (4) din acelati articol, in cazul condamnarii citorva persoane in
aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependentd de vinovatia,
gradul de raspundere si situatia materiala a fiecareia din ele.

Conform prevederilor art. 227 alin. (1) din Codul de procedurda penala,
cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate. Alineatul (3) a normei
indicate este o norma generald si nu obligd statul sd suporte cheltuielile, ci doar sa
le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului



de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin Incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Conform prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedurd penala,
se statueazd cd un caz cand efectuarea expertizei este obligatorie se determind in
situatia cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Instanta remarca cd cheltuielile judiciare ce figureaza potrivit rechizitoriului
sunt constituite din suma de 4 200 lei si anume cheltuielile suportate pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 19 din 07 februarie 2023.

In conditiile date, instanta considera oportun de a incasa in mod solidar din
contul lui Nicoara Alexandru si Drangoi Igor in beneficiul statului cheltuielile
judiciare suportate pentru efectuarea raportul de expertiza judiciara nr. 19 din 07
februarie 2023 in suma de 4 200 lei.

In circumstantele specifice cauzei date, instanta a luat in considerare
indeosebi jurisprudenta Curtit Europene a Drepturilor Omului, in conditia
neadmiterii incasarii unor cheltuieli de judecatd prea mari din contul inculpatului
(cauzele Kreuz impotriva Poloniei (nr. 1), §§ 60-67; Podbielski si PPU Polpure
impotriva Poloniei, §§ 65-66; Weissman si altii impotriva Romdniei, § 42 §i a
contrario Reuther impotriva Germaniei (dec.)), precum si faptul ca partea care a
castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in
care se constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil (cauza Costin
versus Romdnia, hotardrea din 26 mai 2005, cauza Strain si altii versus Romania,
hotardrea din 21 iulie 2005; cauza Petre versus Romania, hotardrea din 27 iulie
2006, etc.).

Cu privire la mijloacele materiale de proba

Mijloacele materiale de proba recunoscute in prezenta cauza penald, urmeaza
a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia, potrivit
art. 163 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, care prevede ca,
documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Cu referire la corpul delict

Potrivit ordonantei de recunoastere si anexare la cauza penald a corpurilor
delicte din 16 februarie 2023, a fost dispusa recunoasterea in calitate de corp delict
a banilor ridicati in cadrul procesului-verbal de ridicare de la Banca Comerciala
,BEximbank™ din 15 februarie 2023 si anume o bancnotd cu nominalul de 100 Euro
cu seria $i numarul #*##**,

Instanta de judecatd retine cd bancnota cu nominalul de 100 euro cu seria si
numadrul ***** este una din bancnotele cu nominalul 100 euro din suma totald de
2000 euro transmise 1n procesul realizarii masurii speciale de investigatie
,,controlul transmiterii banilor,, de cétre investigatorul sub acoperire Gurulea Vlad
lui Drangoi Igor, iar ulterior Drangoi Igor a venit la BC , Eximbank” SA



amplasata in ***** unde s-a apropiat de ghiseul nr. 2 si a schimbat 100 ( una suta)
euro Th moneda nationala.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedurd penala, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. [n acest caz: banii gi
alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului.

Avand in vedere prevederile sus mentionate, instanta v-a dispune trecerea in
venitul statului a bancnotei cu nominalul de 100 euro cu seria s1 numadru] ***%*
care a fost transmisa spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat prin actul de primire-
predare nr. 44 din 21.04.2023.

Cu referire la confiscarea speciala

In acest sens, instanta de judecatd face trimitere la prevederile art. 106 din
Codul penal, potrivit carora (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;
c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale, f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de
finantare, a terorismului.

Confiscarea speciala este o masura de sigurantd de drept penal cu caracter
patrimonial care constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori
care au servit la sdvarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori
sunt detinute contrar legii.

Astfel, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal, contravaloare
mijloacelor banesti ce au fost transmise in rezultatul mdsurii speciale de
investigatie- controlul transmiterii banilor de catre investigatorul sub acoperire lui
Nicoarda Alexandru prin intermediul lui Drangoi Igor, in suma de 1 800 euro,
urmeaza a fi confiscate din contul lui Nicoara Alexandru in beneficiul statului, cu
titlul de bunuri utilizate la sdvarsirea infractiunii.

Totodatda, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal, contravaloare
mijloacelor banesti ce au fost transmise in rezultatul mdsurii speciale de
investigatie- controlul transmiterii banilor de catre investigatorul sub acoperire lui
Nicoara Alexandru prin intermediul lui Drangoi Igor, si care Nicoard Alexandru i-a
dat lui Drangoi Igor din totalul sumei primite, in suma de 200 euro, urmeaza a fi



confiscate din contul lui Drangoi Igor in beneficiul statului, cu titlul de bunuri
utilizate la savarsirea infractiunii.

Cu referire la sechestru

Instanta retine ca prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 31
martie 2023 (vol. Ill, f.d. 45-49), s-a autorizat masura asiguratorie- aplicarea
sechestrului in scopul garantarii executdrii pedepsei amenzii in limita sumei de
100 000 lei pana la 150 000 lei si a confiscarii speciale in suma de 2 000 euro
asupra bunurilor care apartin cu drept de proprietate si ca beneficiar efectiv lui
Nicoard Alexandru si anume: cota-parte de '2 (proprietate in devdlmasie) din
incdperea locativa cu nr. cadastral ***** gsuprafata de 78,0 m.p., situat in *****
cu valoare cadastrala de 449 933 MDL, iar % constituie 224 966,5 lei MDL.

Examinand chestiunea cu privire la sechestrele aplicate in prezenta cauza
penala, instanta de judecatd mentioneaza urmatoarele.

In drept, instanta retine ci potrivit art. 203 alin. (2) din Codul de procedura
penald, punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civilda sau eventuala confiscare
speciala sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la
art. 106 alin. (2) si art. 106! din Codul penal.

In concordanti cu art. 210 alin. (1) din Codul de proceduri penald, bunurile se
scot de sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penala sau instantei
dacd, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii
incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decadzut
necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.

De asemenea, instanta de judecatd, judecatorul de instructiune sau procurorul,
in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care
constatd ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmarire
penald fara autorizatia respectiva.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 12) din Codul de procedurd penald, instanta
decide daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor sau nu.

Instanta aminteste cd sechestrul asigurator reglementat la art. 202-210 din
Codul de procedura penala nu are natura juridicd a unei garantii reale, ci a unui act
procesual de indisponibilizare a bunului, pentru cad acesta sa nu poata face obiectul
niciunei instrdinari pand la solutia definitiva.

Astfel condamnatul nu va fi tinut in mod obligatoriu sd acopere prejudiciul
cauzat anume din bunurile sechestrate, avand posibilitatea reala de a acoperi aceste
cheltuieli din alte surse.

In sustinerea acestei teze, in cauza Raimondo vs. Italia, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului reitereaza cele expuse supra, justificind concomitent aplicarea
acestor masuri prin interesul general si  nefiind acceptat argumentul
neproportionalitatii sechestrului in raport cu scopul urmadrit, iar drept urmare a



acestui fapt, Curtea a constatat lipsa incalcarii art. 1 al Protocolului aditional 1 la
Conventie.

Luand in consideratie faptul cd, culpa inculpatului Nicoard Alexandru a fost
demonstrata, urmand sa fie aplicatd in privinta acestuia o pedeapsd pecuniard,
totodatd urmand sa fie admisa confiscarea a 1 800 euro din contul lui Nicoara
Alexandru in beneficiul statului, in scopul garantérii executarii hotararii, instanta
de judecatd va dispune mentinerea sechestrului aplicat prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 31 martie 2023, in scopul garantarii executarii
pedepsei sub forma de amenda si executarii confiscarii speciale.

in conformitate cu prevederile articolelor 65 alin. (3), 106 din Codul penal,
articolelor 382-389, 392-395, din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Drangoi Igor in comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (5), 326 alin. (1) din Codul penal, se condamna si 1 se stabileste o pedeapsa
cu amenda 1n cuantum de 2 500 (doud mii cinci sute) de unitdti conventionale, ce
reprezintd echivalentul a 125 000 (una sutd doudzeci si cincii mii) de lei.

Se recunoaste vinovat Nicoara Alexandru in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (1) din Codul penal, se condamna si i se stabileste
o pedeapsda cu amenda in cuantum de 2 500 (doud mii cinci sute) de unitati
conventionale, ce reprezintd echivalentul a 125 000 (una sutd doudzeci si cincii
mii) de lei, cu privarea de dreptul de a detine functia de jurist in cadrul institutiilor
penitenciare din Republica Moldova, pe un termen de 5 (cinci) ani,

Termenul executarii pedepsei sub forma de amendd in privinta lui Drangoi
Igor si Nicoara Alexandru si termenul executarii pedepsei complementare aplicate
in privinta lui Nicoard Alexandru se va calcula din momentul ramanerii definitive a
prezentei sentinte.

Pana cand sentinta va deveni definitiva, se aplicd in privinta lui Drangoi Igor
si Nicoara Alexandru masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara, pentru
asigurarea punerii in executare a pedepsei.

Se Tncaseazd in mod solidar din contul lui Drangoi Igor si Nicoard Alexandru
in beneficiul statului cheltuielile judiciare in sumd de 4 200 lei pentru efectuarea
raportul de expertiza judiciara nr. 19 din 07 februarie 2023.

Corpul delict: o bancnota cu nominalul de 100 euro cu seria si numarul **#***
care a fost transmisa spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat prin actul de primire-
predare nr. 44 din 21.04.2023, se trece in venitul statului.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal, contravaloare mijloacelor
banesti ce au fost transmise in rezultatul masurii speciale de investigatie- controlul
transmiterii banilor de catre investigatorul sub acoperire lui Nicoara Alexandru



prin intermediul lui Drangoi Igor, in suma de 1 800 euro, se confisca din contul lui
Nicoarda Alexandru in beneficiul statului, cu titlul de bunuri utilizate la savarsirea
infractiunii.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal, contravaloare mijloacelor
banesti ce au fost transmise in rezultatul masurii speciale de investigatie- controlul
transmiterii banilor de catre investigatorul sub acoperire lui Nicoara Alexandru
prin intermediul lui Drangoi Igor, si care Nicoara Alexandru i-a dat lui Drangoi
Igor din totalul sumei primite, in sumd de 200 euro, se confiscd din contul lui
Drangoi Igor in beneficiul statului, cu titlul de bunuri utilizate la savarsirea
infractiunii.

Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 31 martie 2023, asupra bunurilor care apartin cu drept de proprietate
si ca beneficiar efectiv lui Nicoara Alexandru si anume: cota-parte de
(proprietate in devalmasie) din incaperea locativa cu nr. cadastral ****%
suprafata de 78,0 m.p., situat in ***** cu valoare cadastrala de 449 933 MDL,
iar % constituie 224 966,5 lei MDL, in scopul garantarii executarii pedepsei sub
forma de amenda §i executarii confiscarii speciale.

Mijloacele materiale de proba a le pastra la materialele cauzei penale pe toata
durata pastrarii acesteia.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau, n termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Olga BEJENARI



