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judecand in sedintd de judecata publica, in limba de stat, la sediul instantei, in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, cauza penala de Invinuire a lui:

si a lui:

wkFEE - pascut la FF¥F* O domiciliat in mun. FFFEE
identificat prin buletin de identitate c/p ***** cetdtean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, celibatar,
nesupus militar, fard persoane la Intretinere, neangajat in
campul muncii, studii medii incomplete, poseda limba de
stat, anterior judecat,

*kxE% ndscut la F*F** originar si domiciliat in mun.
Chisinau, *****_ identificat prin buletin de identitate c/p
wdskx cetatean al Republicii Moldova, de nationalitate
moldovean, celibatar, nesupus militar, fard persoane la
intretinere, neangajat in campul muncii, studii medii
incomplete, poseda limba de stat, anterior judecat,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal al

Republicii Moldova

Termenul de examinare a cauzei: 26.03.2021 — 01.08.2022.
Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpati, care au fost
administrate la faza de urmarire penala, instanta de judecata,

constatata:



Inculpatul *****]a data data de 19.11.2019, ora 13:00, actionand in mod intentionat si
intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, impreund si de comun acord cu o persoana
in privinta cdreia cauza a fost disjunsa, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
acces liber, au intrat in blocul locativ din str. ***** mun. Chisindu si folosindu-se de faptul ca
nu sunt observati, pe ascuns au sustras de la etajul 4 al imobilului, doud biciclete de model
necunoscut, una de culoare rosie, la pret de 3 500 lei, si alta de culoare albastra, la pret de 4 000
lei, ce apartin cet. ***** cauzandu-i un prejudiciu material considerabil in suma totald de 7 500
lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a comis infractiunea prevazuta de art 186
alin. (2) lit, b) si d) din Codul penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsita de doua sau mai multe persoane §i cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Inculpatul ***** ]a data de 15 iunie 2020, aproximativ ora 14:30, aflandu-se pe str.
Muncesti, nr. 242 din mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
actionand cu intentie directd, din motiv de cupiditate, impreund si de comun acord cu o persoana
in privinta cdreia cauza a fost disjunsa, prin acces liber a patruns in una din scarile blocului
locativ situat pe adresa sus mentionatd, in timp ce ultimul se afla pe una din bancile aflate in
curte pentru a monitoriza sa nu fie vazuti de cineva, de unde pe ascuns au sustras o bicicletd de
model ,,Luta” de culoare albastru inchis, in valoare de 2 500 lei, dupa care cu bunul sustras au
parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatdmate ***** un prejudiciu material
considerabil in suma totald de 2 500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a comis infractiunea prevazutd de art 186
alin. (2) lit, b) si d) din Codul penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsita de doud sau mai multe persoane si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

In sedinta de judecatd, pani la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatii ***** gj ***#*,
au declarat ca recunosc in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu doresc administrarea de
probe noi. In acest sens, inculpatii fiind asistati de aparitorii lor, in conformitate cu prevederile
art. 364! din Codul de procedura penald, au depus cereri prin care au solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, pe care le recunosc si asupra carora nu
au obiectii.

Astfel, constatand cu certitudine cd probele administrate la urmarirea penala stabilesc
faptele inculpatilor, tindnd cont ca existd suficiente date cu privire la persoana inculpatilor,
pentru a permite stabilirea unei pedepse, avand in vedere ca rechizitoriile sunt Intocmite in
conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de procedurd penald, intrucat actele de la
urmarirea penald nu prezintd careva semne ca ar fi lovite de nulitate absoluta si dat fiind faptul ca
nu au fost incélcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, instanta de judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatului ***** gi
cererea inculpatului ***** de judecare a cauzei in ordinea prevazuta la art. 364! din Codul de
procedurd penald, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale si a procedat la
audierea acestora, potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul ***** prin expunere factologicd ce nu
contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, a recunoscut integral vinovatia si a declarat ca, la
data de 19.11.2019, impreund cu Buzovschi Stanislav a intrat in scara blocului din mun. Chisinau
de pe str.***** si au sustras doud biciclete. Nu cunoaste ale cui sunt bicicletele. A doua zi



bicicleta care i-a ramas a intors-o proprietarului, ce a facut Buzovschi Stanislav cu a doua
bicicletd nu cunoaste. De cele comise se cdieste sincer.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul ***** prin expunere factologica ce nu
contravine acuzatiei formulate 1n rechizitoriu, a recunoscut integral vinovatia si a declarat ca, la
data de 15.06.2020, in jurul orei mesei, Impreund cu Buzovschi Stanislav se aflau in mun.
Chisinau pe str. Muncesti la scérile unui bloc locativ. Buzovschi Stanislav a vazut o bicicleta si a
intrat ca sd o ia, el Tn acel moment a rdmas afard si se uita ca sd nu vina cineva sd observe
momentul sustragerii bicicletei. Nu 1si aminteste cum aratd si ce culoarea avea bicicleta. Au
vandut-o ulterior, iar banii i-au impartit.

Desi, inculpatul ***** a recunoscut integral fapta si vinovatia in comiterea infractiunii
imputate, vina acestuia 1n sedinta de judecata este dovedita deplin si din probele administrate la
faza de urmarire penald, prezentate de catre acuzatorul de stat si recunoscute de catre inculpat,
dupa cum urmeaza:

- Declaratiile partii vatimate ***** care a declarat cd, la data de 19.11.2019, aproximativ
ora 08:30, a vazut cd bicicletele Tnca erau in scara blocului pe et. 4 si el a plecat sa duca copiii lui
la scoala si dupa asta sa plece la lucru. Aproximativ la ora 13:30 il suna fiica lui, Lara Ibrahim si
ii spune ca bicicletele nu sunt, a venit peste o ord si s-au uitat la video de pe camerile de luat
vederi din curte. Doua biciclete erau 2 furate, una era de culoare rosie la pret de 3 500 lei si alta
era de culoare albastrd la pret de 4 000 lei. Bicicletele apartineau copiilor lui. Cine si cum a
sustras biciclete el nu cunoaste. Astfel sustine cd i-a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 7 500 lei (Cauza penala nr. 2019011887, f.d. 14).

- Declaratiile martorului ***** care a declarat ca, activeaza in calitate de vanzator la
piata universald din str. Ismail, mun. Chisindu. Aproximativ cateva zile in urma la piatd, pe la
orele 14:00 -15:00 de el s-a apropiat un baiat cu varsta aproximativ 20 de ani, Inalt, cu parul
negru si des, care i-a spus ca il cheamd Oleg, iar acte de identitate nu avea si i-a propus sa
cumpere o bicicletd. La intrebarea de unde are bicicleta, acesta a comunicat cd este a lui
personala, o vinde contra sumei 200 lei si In final el a procurat-o cu 130 lei. Metioneaza ca
colegii de la lucru au vazut momentul cand a procurat bicicleta. La fel poate spune ca prima data
l-a vazut pe acel baiat, iar bicicleta de culoare rosie a cumparat-o pentru uz personal (Cauza
penala nr. 2019011887, f.d. 18).

- Procesul - verbal de cercetare la fata locului din 19.11.2019, prin care a fost cercetat
locul comiterii infactiunii (Cauza penala nr. 2019011887, f.d. 7-11).

- Procesul - verbal de ridicare din 19.11.2019, prin care, de la cet. ***** au fost ridicate
imagini video efectuate in blocul locativ din str. ***** mun. Chisinau, pe perioada de timp cand
a fost comisa infractiunea (Cauza penala nr. 2019011887, f-d. 20).

- Procesul - verbal de examinare din 25.11.2019, prin care au fost examinate imaginile
video efectuate in blocul locativ din str.***** mun. Chisinau, pe perioada de timp cénd a fost
comisd infractiunea (Cauza penala nr. 2019011887, f.d. 22-25).

- Procesul - verbal de ridicare din 21.11.2019, prin care de la cet. ***** a fost ridicata o
bicicleta de culoare rosie (Cauza penala nr. 2019011887, f.d. 28).

- Procesul - verbal de examinare din 21.11.2019, prin care a fost examinata bicicleta de
culoare rosie, ridicata de la cet. ***** (Cauza penala nr. 2019011887, f.d. 29-30).

Desi, inculpatul ***** a recunoscut integral fapta si vinovatia in comiterea infractiunii
imputate, vina acestuia 1n sedinta de judecata este doveditd deplin si din probele administrate la
faza de urmarire penald, prezentate de catre acuzatorul de stat si recunoscute de catre inculpat,
dupa cum urmeaza:



- Declaratiile partii vatimate ***** care a declarat ca, locuieste pe str. ***** mun.
Chisinau. Astfel la dat de 05 iunie 2020 a mers la piata centrald de unde a procurat o bicicleta de
model ,,Luta”, de culoare albastra, contra sumei de 2 500 lei, pentru fiul sdu pe nume Sergiu.
Ulterior, la data de 15 iunie 2020, aproximativ orele 13:00, fiul sau a iesit la plimbare cu bicileta
sus mentionatd, dupa care aproximativ pe la orele 14:20 a revenit acasa, iar bicicleta a legat-o de
scarile blocului locativ cu lant. Peste aproximativ 15 minute cand a iesit afard a depistat lipsa
bicicletei. De asemene a declarat ca din discutii cu unul din vecinii sdi pe nume Marcel, acesta i-
a comunicat cd a vazut langa scara blocului locativ 2 persoane de gen masculin, care aveau un
comportament straniu si doreau sa intre in scard (Cauza penala nr. 2020420663, f-d. 10).

- Declaratiile martorului ***** care a declarat ca, la data de 15 iunie 2020, aproximativ
ora 14:00, se afla in curtea blocului locativ situat pe str. Muncesti, nr. 242, mun. Chisinau, unde a
observat 2 persoane de gen masculin, care aveau un comportament neadecvat, posibil drogate, iar
una din acele persoane dorea sa intre in scara blocului locativ, fapt la care a intrebat cu ce scop,
la care acesta i-a comunicat ca doreste sa puna ziare in postd. Atunci, i-a comunicat cd nu este
nevoie, dupa care s-a ridicat in apartament. De asemenea a declarat ca, a observat pe unul din
scaune o persoand de gen masculin, cu parul lung, care stitea la o distantd de aproximativ 15
metri de la intrarea in scara. Ulterior, a aflat de la vecinul sau ca i-a fost sustrasa bicicleta (Cauza
penala nr. 2020420663, f.d. 15).

- Declaratiile martorului *****, care a declarat ca, la data de 15 iunie 2020, aproximativ
ora 12:00, la ea acasa au venit 2 persoane de gen masculin una pe nume Maxim si alta pe nume
Stas, care i-au propus spre vanzare 2 biciclete, una de culoare albastra si alta de culoare neagra,
fapt la care a fost de acord. Astfel, din motiv cd nu avea bani suficienti a achitat suma de 500 lei
doar pentru bicicleta de culoare neagra, iar pentru cealaltd urma sa achite pana in ziua de
sambata (Cauza penala nr. 2020420663, f.d. 16).

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.06.2020, potrivit caruia, locul
comiterii infractiunii si anume scara nr. 2 al blocului locativ situat pe str. Muncesti, nr. 242, mun.
Chisinau, a fost supus cercetarii (Cauza penala nr. 2020420663, f-d. 13-14).

- Procesul-verbal de ridicare din 15.06.2020, conform caruia, de la martorul *****_ a fost
ridicata o bicicleta de culoare albastra (Cauza penala nr. 2020420663, f.d. 18).

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.06.2020, potrivit caruia, bicicleta
ridicata de la martorul *****_ a fost supusa examindrii, iar prin ordonanta din aceeasi data a fost
recunoscut ca corp delict si care prin restituitd partii vatamate ***** (Cauza penala nr.
2020420663, f.d. 19-24).

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 18.06.2020, conform caruia, martorul
Nicolau Marcel a recunoscut persoana sub nr. 3 ca fiind una din acele persoane care la data de 15
iunie 2020, se afla in curtea blocului locativ situat pe str. Muncesti 242, care avea un
comportament neadecvat (Cauza penala nr. 2020420663, f.d. 49-50).

Asadar, apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind
concomitent argumentele participantilor la proces, instanta constatd cu certitudine si
incontestabil cd a fost rdsturnatd prezumtia de nevinovdtie a inculpatilor *#*** gj #**** jar
actiunile acestora au fost corect incadrate in prevederile art. 186 alin. (2) lit, b) si d) din Codul
penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doua sau mai
multe persoane §i cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In aceasta ordine de idei, instanta tine si mentioneze ci, actiunile inculpatului ***** au
fost incadrate de catre organul de urmarire penald in baza art. 44, 186 alin. (2) lit. b) si d) din



Codul penal, furtul savarsit prin participatie simpla, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savdrsita de doua sau mai multe persoane si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Prin urmare, instanta de judecatd va exclude din calificarea juridica art. 44 din Codul penal.
Or, instanta de judecatd a retinut cd infractiunea a fost comisd de doud persoane in calitate de
autori. lar, in acest sens, regulile de calificare juridica mentioneaza ca indicarea suplimentara a
art. 44 din Codul penal pentru calitatea de autor nu este necesara.

In context, instanta scoate in evidentd prevederile art. 93 din Codul de proceduri penala,
potrivit caruia, probele sunt elemente de fapt, dobandite i1n modul stabilite de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penali, probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

Potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedura penald, toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Conform art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

In concordantd cu art. 384 din Codul de proceduri penald, instanta hotiriste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit alin. (1) al art. 389 din Codul de procedurd penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia Tn care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata.

Deci, din probele analizate in sedinta de judecata, rezulta cu certitudine ca, la data data de
19.11.2019, ora 13:00, inculpatul ***** actionand in mod intentionat si intelegadnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, impreuna si de comun acord cu persoana in privinta careia cauza a
fost disjunsa, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber, au intrat in
blocul locativ din str. ***** mun. Chisindu si folosindu-se de faptul cd nu sunt observati, pe
ascuns au sustras de la etajul 4 al imobilului, doud biciclete de model necunoscut, una de culoare
rosie, la pret de 3 500 lei, si alta de culoare albastra, la pret de 4 000 lei, ce apartin cet. **#**
cauzandui un prejudiciu material considerabil in suma totala de 7 500 lei.

La fel, din probele cercetate in sedinta de judecatd, rezultd in mod incontestabil si faptul ca,
la data de 15 iunie 2020, aproximativ ora 14:30, inculpatul Mardari Dumitru, aflandu-se pe str.
Muncesti, nr. 242 din mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
actionand cu intentie directa, din motiv de cupiditate, impreund si de comun acord cu o persoana
in privinta cdreia cauza a fost disjunsd, prin acces liber a patruns In una din scdrile blocului
locativ situat pe adresa sus mentionatd, in timp ce ultimul se afla pe una din bancile aflate in
curte pentru a monitoriza sd nu fie vazuti de cineva, de unde pe ascuns au sustras o bicicletd de
model ,,Luta” de culoare albastru inchis, in valoare de 2 500 lei, dupa care cu bunul sustras au



pardsit locul comiterii infractiunii, cauzdndu-i partii vatamate ***** un prejudiciu material
considerabil Tn suma totald de 2 500 lei.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata, in conformitate
cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de circumstantele ce-1 caracterizeaza pe inculpat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati se conduce si de regula nr. 6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpat, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Deci, pentru individualizarea pedepsei in privinta lui ***** instanta de judecatd retine
urmatoarele criterii: gravitatea infractiunii savarsite — in cazul din speta infractiunea prevazuta la
art. 186 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, in coroborare cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din
aceeasi Lege, este o infractiune mai putin grava; circumstante ce-1 caracterizeaza pe inculpatul
*H%Ek% sunt faptul cd aceasta anterior a fost judecat, nu este angajat in cAmpul muncii, nu se afla
la evidenta medicului psihiatru sau narcolog.

Subsecvent, pentru individualizarea pedepsei in privinta lui ***** instanta de judecata
retine urmadtoarele criterii: gravitatea infractiunii savarsite — in cazul din speta infractiunea
prevazutd la art. 186 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, in coroborare cu dispozitiile art. 16
alin. (3) din aceeasi Lege, este o infractiune mai putin grava; circumstante ce-l caracterizeaza pe
inculpatul ***** gunt faptul ca acesta anterior a fost judecat, nu este angajat in cdmpul muncii,
nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog.

Circumstante care ar atenua raspunderea penald a inculpatilor *#*** gj *##*** conform art.
76 din Codul penal, instanta nu a stabilit.

Circumstante care ar agrava raspunderea penald a inculpatilor **#** gi ***** conform art.
77 din Codul penal, instanta de judecatd a stabilit, si anume savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au
relevanta pentru cauza.

In acelasi timp, instanta releva ca nu a constatat circumstante exceptionale ale cauzei.

In conformitate cu art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei. Astfel,
potrivit art. 186 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, fapta incriminatd de acest articol la data
savarsirii infractiunilor, prevedea o pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de la 650 la



1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Procurorul Railean Aliona, in sedinta de judecatda, a pledat pentru recunoasterea vinovatiei
lui ***** 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, cu
aplicarea unei pedespe sub formd de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. La fel, a solicitat sa fie recunoscut vinovat si inculpatul
*H%%% In comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, cu
aplicarea unei pedepse sub formd de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu admiterea cererii privind aplicarea amnistiei.

In cadrul sedintei de judecatd apdrdtorul Micu Andrei, actiondnd in interesele inculpatului
kA% a solicitat incetarea procesului penal in privinta clientului sdu, in legatura cu intervenirea
amnistiei.

In sedinta de judecatd aparatorul Bolocan Ludmila, actiondnd in interesele inculpatului
*Hkxk a solicitat aplicarea in privinta clientului sdu, a unei pedepse mai blande.

Inculpatul ***** in cadrul sedintei de judecata, a solicitat aplicarea unei pedepse mai
blande.

In sedinta de judecatd, inculpatul *****, a solicitat aplicarea amnistiei.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei expuse mai sus, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, conform
carora, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane,
instanta constata ca in privinga inculpatului ***** urmeaza a fi aplicata o pedeapsa sub forma de
I (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in privinta
inculpatului ***** urmeaza a fi aplicata o pedeapsa sub forma de 1 (un) an inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, care in acceptiunea instanfei este o
pedeapsd echitabild si va asigura pe deplin corectarea, reeducarea inculpatilor si realizarea
scopului pedepsei penale ce tine de prevenirea comiterii altor infractiuni atit de cétre inculpati,
cat si de catre alte persoane.

In context, instanta retine cd, cu toate ca sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. b) si d) din Codul
penal prevede si pedeapsa sub forma de amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii,
in privinta inculpatilor nu poate fi aplicata, deoarece in acceptiunea instantei nu-si va atinge
scopul deplin, din considerentul ca aplicarea unei alte pedepse poate doar sa incurajeze comiterea
pe viitor de catre inculpati si alte persoane a altor infractiuni.

Subsecvent, instanta de judecata considera ca, nu este rationala nici suspendarea executarii
pedepsei aplicate, deoarece nu va fi in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere
personalitatea inculpatilor **#*% gj **#%** " care anterior au fost judecati pentru infractiuni
similare si nu s-au corectat.

Pe cale de consecintd, instanta retine cd, pedeapsa aplicatd lui **#** g ***** de citre
instantd este una echitabild, proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale. Or, o pedeapsa prea asprd va genera aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.



In continuare, instanta retine prevederile art. 389 alin. (4), pct. 2) din Codul proceduri
penald, potrivit cdruia, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal si in cazurile prevazute in art. 89
alin. (2), lit. a), b), ¢), e), f) si g) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 107 alin. (1) din Codul penal, amnistia este actul ce are
ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra mdsurilor de sigurantd si asupra drepturilor
persoanei vatamate. Amnistia nu se aplicd in cazul savirsirii de infractiuni prevazute la art.166!
alin.(2)—(4), precum si persoanelor care au savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art.
171-175%,201, 206, 208, 208' si 2082.

Asadar, instanta a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatilor ***** gj **#*** " care a
fost doveditd cu certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite Incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat, totodatd instanta statueaza de a aplica in
privinta inculpatului ***** prevederile art. 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, din urmatoarele considerente.

Sub acest aspect, instanta atestd ca, la data de 24 decembrie 2021, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Legea nominalizatd a fost publicatd in Monitorul Oficial la
data de 31 decembrie 2021, intrand in vigoare de la aceasta data.

Art. 1 alin. (1) din Legea privind amnistia In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova prevede inter alia ca, prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor invinuite si inculpate (...), daca cad sub incidenta prevederile
art. 2-5, 7, 8 ale prezentei legi.

In corespundere cu prevederile art. 2 al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi,
pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu
mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmadrire
penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. Procesul penal in
privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea prezentei legi
de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de
urmirire penala sau la faza de judecare a cauzei. Incetarea procesului penal conform alin. (1) si
(2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. In privinta persoanei
care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)—(3) din prezentul articol, instanta de
judecata, la pronuntarea sentingei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art.6.

La caz, instanta retine ca inculpatul ***** gi-a manifestat acordul scris cu privire la
incetarea procesului penal in temeiul actului de amnistie.

Astfel, avand in vedere ca inculpatul *****  este invinuit ca a sdvarsit faptele penale la
data de 15 iunie 2020, pentru care Legea 1n vigoarea la momentul comiterii infractiunii, prevede
pedeapsa in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, cu amenda in marime de la 650 la



1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu Inchisoare de pana la 4 ani, si tinand cont de faptul ca careva restrictii prevazute de
art. 6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia In legatura cu aniversarea a 30-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova si art. 107 alin. (3) din Codul penal, nu sunt
depistate in privinta inculpatului, instanta de judecata considera necesar sa libereze de executarea
pedepsei penale inculpatul ***** in legatura cu intervenirea actului de amnistie.

Pentru motivele expuse supra, desi vinovatia inculpatului, *****_ in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, este adeverita, instanta va dispune
liberarea inculpatului ***** de executarea pedepsei penale, or, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale, a executarii pedepsei, precum si altor consecinte ale condamnarii.

Totodata, instanta, in privinta inculpatului ***** nu va aplica prevederile Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia n legaturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, deoarece acesta nu a solicitat aplicarea amnistiei, pledand pentru aplicarea
unei sanctiuni mai blande.

In continuare, tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13), art. 397 alin. (3) din
Codul de procedurd penald, instanta de judecatd purcede la solutionarea chestiunii cu privire la
corpurile delicte.

Potrivit art. 158 alin. (1) din Cod de procedura penald, corpuri delicte sunt recunoscute
obiectele In cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii,
au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni,
precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Subsecvent, art. 162 alin. (1) din Cod de procedurd penald, prevede ca, in cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmadririi penale sau In cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Conform materialelor din dosar se atestd ca, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala,
wadkxk din 21.11.2019 (Cauza penala nr. 2019011887, f.d. 31), a fost recunoscut in calitate de
corp delict — bicicleta de culoare rosie de model ,,Victad”. Iar, prin ordonanta din 25.11.2019
(Cauza penala nr. 2019011887, f.d. 33), organul de urmarire penald a transmis partii vatamate
bicicleta de culoare rosie de model ,,Victad”, pentru pastrare pand la ramanerea definitiva a
sentintei.

Reiesind din cele precitate, instanta considerda ca, bicicleta de culoare rosie de model
,,Victad”, ce a fost transmis spre pastrare partii vatamate ***** dupa intrarea sentintei in vigoare
urmeaza sa ramana in posesia acestuia.

Conform materialelor din dosar se atesta ca, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala,
waxdk din 19.06.2020 (Cauza penala nr. 2020420663, f.d. 20), a fost recunoscut in calitate de
corp delict — bicicleta de culoare albastra de model ,,Luta”. Iar, prin ordonanta din 19.06.2020
(Cauza penala nr. 2020420663, f-d. 24), organul de urmarire penald a transmis partii vatdmate
bicicleta de culoare albastra de model ,,Luta”, pentru pastrare pand la ramanerea definitiva a
sentintei.



Reiesind din cele precitate, instanta considera ca, bicicleta de culoare albastrda de model
,Luta”, recunoscuta in calitate de corp delict prin ordonanta ofiterului de urmarire penala, *****,
din 19.06.2020, urmeaza sa ramana in posesia proprietarului *****,

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de procedurd penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazd dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicatd o masura
preventiva in privinta inculpatului.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Conform art. 176 alin. (1) din Codul de procedura penald, masurile preventive pot fi
aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa
caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile,
sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de
organul de urmarire penala sau de instantd, sd exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca
sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in
procesul penal, sd sdvarseascd alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii
sentintei.

La aplicarea si mentinerea In continuare a inculpatei in stare de arest instanta mentioneaza
ca, Curtea Europeana a apreciat ca, dupa pronuntarea unei hotdrari de condamnare, privarea de
libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii propriului apel, este intemeiatd pe cazul
specificat in art. 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeand, neavand drept scop aducerea unei
persoane in fata autoritdtii competente, dupa cum prevede art. 5 § 1 lit. ).

Astfel, tindnd cont din dispozitiile imperative ale legii procesuale penale, raportate la
situatia examinatd, in scopul asigurdrii executdrii sentintei de condamnare pronuntate in privinta
inculpatilor, in vederea bunei desfasurari a justitiei, instanta de judecata, cu referire la dispozitiile
art. 176 din Codul de procedurd penala, considerd necesar de a aplica in privinta inculpatului
*akxE masura preventiva sub forma arestului preventiv, pana la intrarea in vigoare a sentintei de
condamnare.

In latura aplicarii masurii preventive in privinta inculpatului ***** instanta a luat in
considerare cd dreptul la libera circulatie este un drept fundamental si asigurat tuturor
persoanelor. Totodatd atdt legea nationala, cat si legislatia internationald prevede situatii cand
acest drept al persoanei poate fi limitat. Astfel instanta de judecatd ajunge la concluzia ca aflarea
in stare de arest a inculpatului este prevazuta de legislatia in vigoare, este necesard intr-o
societate democraticd pentru asigurarea executarii sentintei, iar ingerinta in dreptul la libera
circulatie al inculpatei este proportionald cu circumstantele cauzei.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. 107 Cod penal, art. 384-385,
389, 391-395 din Codul de procedurd penala, instanta de judecata,

hotaraste:



Se recunoaste vinovat ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b)
si d) din Codul penal al Republicii Moldova si i se stabileste o pedeapsa sub forma de 1 (un) an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei penale in privinta lui ***** se calculeaza din momentul
retinerii.

In scopul asigurarii executirii pedepsei cu inchisoarea de citre **¥*¥* se aplica in privinta
acestuia, masura preventiva — arestul preventiv, mentinand-o pana la intrarea sentintei in vigoare.

Se recunoaste vinovat ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b)
si d) din Codul penal, cu aplicarea unei pedepse de 1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Se libereaza ***** de executarea pedepsei in temeiul art. 2 al Legii privind amnistia, in
legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243
din 24.12.2021.

Corpul delict: bicicleta de culoare rosie de model ,,Victad”, recunoscuta in calitate de corp
delict prin ordonanta ofiterului de urmarire penala, ***** din 21.11.2019, urmeaza sa rdmana in
posesia proprietarului.

Corpul delict: bicicleta de culoare albastra de model ,,Luta”, recunoscuta in calitate de corp
delict prin ordonanta ofiterului de urmarire penala, *****_ din 19.06.2020, urmeaza sa raimana in
posesia proprietarului.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Radu Grecu



