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Dosarul nr. 1-2085/2021
1-21022115-12-1-11022021-2

S E N T I N Ț Ă
În numele Legii

05 aprilie 2023                                                                                                    
mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani) în componența:
Președintelui ședinței, judecătorul                                                                           Garabagiu 

Valentina 
Grefier                                                                                                                                 

Coadă Vlad 
cu participarea:
Procurorului                                                                                                                      

Gonța Oleg
Apărătorului inculpatului                                                                                                    

Ilie Rabei
examinând în ședința de judecată publică, conform prevederilor art. 3641 din Codul de 

procedură penală, pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, în limba română, 
cauza penală de învinuire a lui:

Petrov Ion Alexandru a.n. *****, originar și 
domiciliat în loc. *****, str. **********, r-nul 
Vulcănești, cetățean al Republicii Moldova, IDNP 
*****, studii medii incomplete, supus militar, celibatar, 
fără persoane la întreținere, anterior judecat.

-                Prin sentința din 26 decembrie 2019  
Judecătoriei Chișinău sediul Buiucani condamnat 
pentru săvârșirea infracțiunii prevăzute de art. 187 
alin. (2) lit. b) şi f) Cod Penal fiind stabilită pedeapsă 
sub formă de închisoare pe un termen de 3 (ani) 6 (șase 
) luni, fără amendă iar prin prisma art.85 alin. (1) CP, s-
a adaugă parțial la pedeapsa aplicată, partea 
neexecutată a pedepsei stabilite prin sentința 
Judecătoriei Chișinău (sediul Centru) din 10.04.2017, 
stabilindu-i-se definitiv lui Petrov Ion Alexandru 
pedeapsă cu închisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, 
fără amendă, cu executarea pedepsei în penitenciar de 
tip semiînchis, cu privarea de dreptul de a ocupa 
anumite funcții sau de a exercita o anumită activitate ce 
ține de circulația substanțelor narcotice și psihotrope pe 
un termen de 3 (trei) ani.

-                Prin Decizia Curții de Apel Chișinău din 
data de 28 ianuarie 2020 sentința judecătoriei 
Chișinău sediul Buiucani din data  26 decembrie 2019 a 
fost menținută fără modificări 
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în comiterea infracțiunilor prevăzute de art. 190 alin.(2) lit.b) și art.190 alin.(2) lit. b) din 
Codul penal,

Procedura de citare legală respectată.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 24 septembrie 2021 - 05 aprilie 2023.
Cu referire la materialele cauzei penale și a probelor administrate, instanța de judecată,

constată :
Fapta prejudiciabilă constatată.
Inculpatul Petrov Ion Alexandru a.n. *****, în cursul lunii iunie 2020, fiind deținut în 

Penitenciarul nr.1 Taraclia, în acord și prin înțelegere prealabilă cu Șevcenco Nicolae Stanislav, 
împărțind între ei rolurile, dându-şi seama de caracterul prejudiciabil al acţiunilor sale, prevăzând 
urmările şi dorind în mod conştient survenirea lor, acţionând cu intenţie directă îndreptată spre 
atingerea scopului stabilit, urmărind scopul dobândirii ilicite a mijloacelor bănești ce nu-i 
aparțin, utilizând pseudonimul „Eugen”, prin intermediul mijloacelor de telecomunicații, 
folosindu-se de anunțul postat pe site-ul www.999.md, precum că importă automobile din 
Lituania, a câștigat încrederea lui Tanasov Evghenii, a.n. 1990, și prin intermediul discuțiilor 
telefonice, l-a convins că îl va ajuta să procure un automobil de model „BMW X5” de peste 
hotare .

În continuare, la 03 iulie 2020, aproximativ orele 10.00, Șevcenco Nicolae Stanislav, 
conform rolului atribuit, aflându-se pe bd. Negruzzi nr. 4/2, mun. Chișinău, a autentificat dolosiv 
contractul de împrumut la notarul Buza Irina, și a însușit de la partea vătămată Tanasov 
Evghenii, suma de 23 320,68 lei, cauzându-i un prejudiciu material considerabil.

Mijloace bănești pe care Șevcenco Nicolae Stanislav, i-a transmis în adresa lui Petrov Ion 
Alexandru a.n. *****, prin intermediul persoanelor interpuse, utilizând sistemele de transfer 
rapid de bani.

Astfel, prin acţiunile sale intenţionate Petrov Ion Alexandru a.n. *****, a comis 
infracțiunea prevăzută de art. 190 alin. (2) lit.b) din Codul penal, conform semnelor constitutive 
ale infracțiunii: escrocheria, adică dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea 
în eroare a unei sau a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevărată a unei fapte 
mincinoase, în privinţa naturii actului juridic, care a produs daune considerabile, comisă de 
două sau mai multe persoane.

Tot el, în perioada 18-20.07.2020, fiind deținut în Penitenciarul nr.1 Taraclia, în acord și 
prin înțelegere prealabilă cu Șevcenco Nicolae Stanislav, împărțind între ei rolurile, dându-şi 
seama de caracterul prejudiciabil al acţiunilor sale, prevăzând urmările şi dorind în mod conştient 
survenirea lor, acţionând cu intenţie directă îndreptată spre atingerea scopului stabilit, urmărind 
scopul dobândirii ilicite a mijloacelor bănești ce nu-i aparțin, utilizând pseudonimul „Eugen”, 
prin intermediul mijloacelor de telecomunicații, folosindu-se de anunțul postat pe site-ul 
www.999.md, precum că importă automobile din Lituania, a câștigat încrederea lui Guțan 
Dumitru Gheorghe, a.n. 1987, și prin intermediul discuțiilor telefonice, l-a convins că îl va ajuta 
să procure un automobil de model „BMW X5” de peste hotare .

În continuare, la 20 iulie 2020, aproximativ orele 21.30, Șevcenco Nicolae Stanislav, 
conform rolului atribuit, aflându-se pe bd. Ștefan cel mare și Sfânt nr. 8, mun. Chișinău, a însușit 
de la partea vătămată suma de 700 euro, echivalentul conform cursului BNM din 20.07.2020, a 
13 700 leii, cauzându-i un prejudiciu material considerabil.

http://www.999.md/
http://www.999.md/
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Mijloace bănești pe care Șevcenco Nicolae Stanislav, i-a transmis în adresa lui Petrov Ion 
Alexandru a.n. *****, prin intermediul persoanelor interpuse, utilizînd sistemele de transfer 
rapid de bani.

Astfel, prin acţiunile sale intenţionate Petrov Ion Alexandru a.n. *****, a comis 
infracțiunea prevăzută de art. 190 alin. (2) lit.b) din Codul penal, conform semnelor constitutive 
ale infracțiunii: escrocheria, adică dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea 
în eroare a unei sau a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevărată a unei fapte 
mincinoase, în privinţa naturii actului juridic, care a produs daune considerabile, comisă de 
două sau mai multe persoane.

.
Privind procedura.
Inculpatul Petrov Ion Alexandru , a înaintat personal o cerere autentică întocmită olograf și 

semnată de acesta personal, prin care a solicitat examinarea cauzei în baza probelor administrate 
la faza de urmărire penală, conform prevederilor art. 3641 din Codul de procedură penală, 
indicând că recunoaște în totalitate faptele indicate în rechizitoriul întocmit, recunoaște vina în 
săvârșirea infracțiunii și dorește examinarea cauzei în baza probelor administrate la faza 
urmăririi penale, în privința cărora nu are obiecții, iar drepturile, obligațiile și consecințele 
examinării cauzei în procedură simplificată i-au fost aduse la cunoștință.

În ședință de judecată, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii întocmite și a susținut 
admiterea acesteia.

Apărătorul Ilie Rabei, care acționează în interesele inculpatului, în baza mandatului 
avocațial nr.14876128 din 03 martie 2023, în cererea inculpatului, dar și în ședință de judecată a 
confirmat autenticitatea solicitării și a susținut admiterea acesteia, opinând că este un drept al 
inculpatului.

Acuzatorul de stat Gonța Oleg, în ședință de judecată a solicitat admiterea cererii, invocând 
lipsa unor obiecții în acest sens.

Instanța atestă că potrivit prevederilor art. 3641 alin. (1) din Codul de procedură penală, 
până la începerea cercetării judecătorești, inculpatul poate declara personal prin înscris autentic, 
că recunoaște săvârșirea faptelor indicate în rechizitoriu și solicită ca judecata să se facă pe baza 
probelor administrate în faza de urmărire penală.

Conform prevederilor alin. (2) al aceluiași articol, judecata nu poate avea loc pe baza 
probelor administrate în faza de urmărire penală, decât dacă inculpatul declară că recunoaște în 
totalitate faptele indicate în rechizitoriu și nu solicită administrarea de noi probe.

În conformitate cu prevederile art. 3641 alin. (4) din Codul procedură penală, instanța de 
judecată admite, prin încheiere, cererea, dacă din probele administrate rezultă că faptele 
inculpatului sunt stabilite și dacă sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite 
stabilirea unei pedepse, totodată trecând la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a 
martorului.

Reieșind din cele expuse supra, instanța de judecată remarcând faptul că semnătura 
autentică a inculpatului Petrov Ion  din cererea întocmită de ultimul personal, prin care 
recunoaște faptele incriminate, a cuprins o manifestare de voință suficient de clară și totodată 
ultimul a solicitat ca judecarea să se facă în baza probelor administrate în cursul urmăririi penale, 
precum și nu pretinde la administrarea unor probe noi, reiterând toate aceste argumente și în 
ședință de judecată, instanța a admis prin încheierea protocolară cererea inculpatului de judecare 
a cauzei în ordinea prevăzută de art. 3641 din Codul de procedură penală, adică în baza probelor 
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administrare în cadrul urmăririi penale și a procedat la audierea acestuia conform regulilor de 
audiere a martorului.

În acest sens, instanța de judecată ține să menționeze că potrivit prevederilor art. 325 alin. 
(1) din Codul de procedură penală „judecarea cauzei în primă instanță se efectuează numai în 
privința persoanei puse sub învinuire și numai în limitele învinuirii formulate în rechizitoriu”. 
Or norma articolului 325 alin. (1) din Codul de procedură penală, fiind guvernată de principiul 
contradictorialității dintre părți, impune un rol pasiv al instanței în disputa dintre părți. Astfel, 
reieșind din rațiunea normei indicate supra dar și de faptul că, instanța nu poate din inițiativa sa 
proprie, să agraveze situația persoanei decât în limitele învinuirii redate în rechizitoriu, au 
condiționat admiterea cererii inculpatului de examinare în procedură simplificată.

În subsidiar, instanța menționează prevederile  art. 6 din CEDO nu împiedică o persoană să 
renunțe de bunăvoie la garanțiile unui proces echitabil în mod expres sau tacit, situație care 
necesită să fie stabilită în mod neechivoc și să fie susținută de un minim de garanții 
corespunzătoare gravității sale și să nu fie contrară niciunui interes public important [a se vedea 
Hermi împotriva Italiei (MC), § 73; Sejdovic împotriva Italiei (MC), § 86].

Concomitent, înainte să se considere că un acuzat a renunțat implicit, prin comportamentul 
său, la un drept important din perspectiva art. 6, trebuie să se stabilească faptul că putea să 
prevadă în mod rezonabil consecințele actelor sale [Hermi împotriva Italiei (MC), § 74; Sejdovic 
împotriva Italiei (MC), § 87].

Prin urmare, instanța reiterează că inculpatul a manifestat o voință suficient de clară prin 
solicitarea de examinare a cauzei sale în procedură simplificată, a fost susținută de apărătorul său 
ales, iar acuzația în materie penală cu drepturile și obligațiile sale i-au fost aduse la cunoștință 
într-o limbă pe care o cunoaște, în mod clar și detaliat.

Mai mult ca atât, instanța studiind materialele dosarului, a constatat că faptele inculpatului 
sunt stabilite și denotă suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite 
stabilirea unei pedepse, rechizitoriul în speță este întocmit în conformitate cu prevederile art. 296 
din Codul de procedură penală, într-o limbă pe care acesta o cunoaște, iar faptele imputate 
inculpatului au fost just încadrate conform dispozițiilor prevăzute în Codul penal prin ordonanța 
de punere sub învinuire, adusă la cunoștința inculpatului, contra semnătură, în prezența 
apărătorului său într-o limbă accesibilă. 

Subsecvent, instanța a mai stabilit că actele de urmărire penală nu prezintă semne pentru a 
fi lovite de nulitate absolută, din considerentul că materialele dosarului penal nu conțin careva 
indici că la faza de urmărire penală ar fi fost încălcat principiul legalității în administrarea 
probelor, că ar fi fost încălcate drepturile și libertățile fundamentale garantate de Convenția 
Europeană, iar participanții la proces nu au formulat cereri referitoare la contestarea acestor 
circumstanțe.

Poziția inculpatului în ședința de judecată.
Fiind audiat în ședința de judecată, inculpatul Petrov Ion, prin expunere factologică, ce 

nu contravine învinuirii formulate în rechizitoriu, după depunerea jurământului în ordinea 
prevăzută de art. 108 din Codul de procedură penală, a declarat că El cu Șevcenco Nicolaie, au 
pus pe siteul 999.md anunț că importă automobile din Lituania, a fost telefonat în baza acestor 
anunțuri, nu ține minte numărul, nu ține minte cine l-a telefonat, dar probabil că Guțan l-a 
telefonat atunci, el vroia BMW X5. Șevcenco la 20 iulie s-a întâlnit cu Guțan a luat 700 de 
EURO de la Guțan pentru a fi aduse mașinile, acestea 700 EURO, Șevcenco i-a transmis produse 
din banii 700 de EURO în penitenciar. 350 EURO a luat Șevcenco de 350 EURO i-a transmis lui 
produse la penitenciar. Pe siteul 999.md, fiind în penitenciar a pus anuțul, tot el 1-a telefonat pe 
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Guțan, a vorbit cu Guțan că va veni o persoană să-i dea 700 de EURO. Ei au amăgit partea 
vătămată, personal fiind în penitenciar nu putea să aducă mașini, a spus minciuni cu scopul de a 
scoate bani din partea vătămată. Nu a fost întors prejudicial părții vătămate, dacă trebuie poate 
întoarce sumele de bani la părțile vătămate. Dacă s-ar i adresat părțile vătămate, este de acord să 
întoarcă totul înapoi.

Și Gutan și Tănase, ambele epizoade au fost aceeași schemă identică. Același epizod în 
privința lui Tanase a fost, dar acesta i-a dat 1200 euro prin Șevcenco care i-a transmis lui în 
penitenciar. O parte și-a luat el o parte i-a dat lui. Îi pare foarte rău de cele comise, în pare rău 
cum a procedat.

 Potrivit art. 384 din Codul de procedură penală, instanța hotărăște asupra învinuirii 
înaintate inculpatului prin adoptarea sentinței de condamnare, de achitare sau de încetare a 
procesului penal. Sentința se adoptă în numele legii. Sentința instanței de judecată trebuie să fie 
legală, întemeiată și motivată. Instanța își întemeiază sentința numai pe probele care au fost 
cercetate în ședința de judecată.

Conform art. 389 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, sentința de condamnare se 
adoptă numai în condiția în care, în urma cercetării judecătorești, vinovăția inculpatului în 
săvârșirea infracțiunii a fost confirmată prin ansamblul de probe cercetate de instanța de judecată 
și nu poate fi bazată pe presupuneri.

Instanța de judecată reține că, sentința de condamnare nu poate fi întemeiată pe 
presupuneri. Sentința de condamnare trebuie să se bazeze pe probe exacte, când toate versiunile 
au fost verificate, iar divergențele apărute au fost lichidate și apreciate corespunzător. Toate 
îndoielile care nu pot fi înlăturate vor fi interpretate în favoarea inculpatului. Astfel, instanța de 
judecată este obligată prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedură penală, 
să emită sentința legală, întemeiată și motivată, bazată pe principiile generale ale efectuării 
justiției.

Instanța de judecată remarcă că, în privința inculpatului Petrov Ion, a fost pornită urmărirea 
penală și derulată cu respectarea legislației procesual penale în vigoare. La fel, în contextul art. 6 
al Convenției pentru apărarea drepturilor omului și libertăților fundamentale, inculpatului i-a fost 
adus la cunoștință atât natura, cauza și probele pe care se fundamentează acuzația, cât și 
calificarea juridică care a fost dată faptelor săvârșite de acesta într-o manieră detaliată, într-o 
limbă pe care o cunoaște, prin ordonanța de recunoaștere în calitate de bănuit, prin ordonanța de 
punere sub învinuire și rechizitoriul întocmit.

În același timp, se impune a preciza că, potrivit prevederilor art. 6 din Convenție, în dreptul 
la un proces echitabil se atribuie și necesitatea motivării hotărârii. Sub acest aspect în cauzele 
Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei și Boldea 
contra României, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a arătat că art.6 paragraful 1 din 
Convenție obligă instanțele să-și motiveze hotărârile. Amploarea acestei obligații poate varia 
însă în funcție de natura hotărârii, trebuind avute în vedere diversitatea solicitărilor pe care 
inculpata le-a formulat în fața instanței, precum și diferențele existente în fiecare stat contractant 
cu privire la dispozițiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate în doctrină, aplicabile în 
această materie.

De asemenea, CtEDO a arătat că obligația instanței de a motiva hotărârea pronunțată, este 
aceea de a demonstra părților că au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La 
fel, art. 6 al Convenției implică în special în sarcina instanței obligația de a examina efectiv 
mijloacele, argumentele și ofertele de probă ale părților (cauzele Perez împotriva Franței și Van 
de Hurk împotriva Olandei).
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În corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedură penală, probele sunt 
elemente de fapt dobândite în modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea 
existenței sau inexistenței infracțiunii, la identificarea făptuitorului, la constatarea vinovăției, 
precum și la stabilirea altor împrejurări importante pentru justa soluționare a cauzei.

În continuare, în conformitate cu art.101 alin.(1) și (2) din Codul de procedură penală, 
fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenței, concludenții, utilității și 
veridicității ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul 
apreciază probele conform propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub 
toate aspectele și în mod obiectiv, călăuzindu-se de lege.

Astfel, instanța statuează că chiar dacă inculpatul Petrov Ion își recunoaște vina în 
comiterea infracțiunii imputate, de către organul de urmărire penală au fost acumulate suficiente 
probe pertinente și concludente cu privire la caracterul infracțional al faptei comise, cât și a 
vinovăției acestuia în comiterea infracțiunii, după cum urmează din următoarele mijloace de 
probă acumulate la faza urmăririi penale și acceptate de inculpat:

Declarațiile:
Părții vătămate Guțanu Dumitru Gheorghe *****, care a declarat că, la data de 

18.07.2020, pe platforma www.999.md a accesat anunțul care se referă la importul automobilelor 
din Lituania și anume anunțul cu automobil de model „BMW X5”.

Menționează că, a sunat pe numărul indicat, comunicând cu persoana prin „WhatsApp”. 
Persoana dată, s-a prezentat cu numele de Eugen. În cadrul discuției, acesta i-a comunicat că, la 
moment, automobilul nu este în Republica Moldova, dar îl va aduce la comandă, dacă este 
interesat.

Au convenit, să se va întâlnească cu fratele său, care s-a dovedit a fi Șevcenco Nicolae. Cu 
ultimul om, a vorbit prin telefon la nr. *****3, au convenit să se întâlnească la parcarea din fața 
Centrului comercial „Unic”, la data de 20.07.2020.

Susține că, aproximativ la orele 21:30, s-a întâlnit cu Șevcenco Nicolae, pentru a-i 
transmite avansul în sumă de 700 euro. Șevcenco Nicolae, a întocmit o recipisă, prin care și-a 
asumat obligațiunea și responsabilitatea ca să importe automobilul sus menționat în termen de 5 
zile.

La 21.07.2020, aproximativ orele 10:00 min., l-a apelat pe Șevcenco Nicolae, pentru a afla 
careva detalii referitor la înțelegerea convenită mai sus, dar telefonul acestuia era deconectat. 
Ulterior, a apelat persoana din Lituania pe „WhatsApp” cu nr.*****, dar numărul dat era 
deconectat, iar anunțul de pe platforma www.999.md închis și șters.

Astfel, a înțeles că prin înșelăciune și abuz de încredere, a fost dus în eroare de către 
Șevcenco Nicolae, care nici nu intenționa să importe automobilul respectiv, ci doreau doar să 
însușească de la el suma de 700 euro. Cauzându-i astfel, un prejudiciu material în sumă de 700 
euro, care conform ratei BNM din 20.07.2020 constituie suma de 13 700 lei. (f.d._40_Vol.I_)

Părții vătămate Tanasov Evghenii a.n. *****, care a declarat că, la începutul lunii iunie 
2020, fiind în căutarea unui automobil pe portalul www.999.md, a găsit un anunț publicat de pe 
nr. 078716043, care avea spre vânzare, un automobil de model  „BMW X5”, de culoare neagră, 
cu numere de înmatriculare din Lituania, la preț de 3500 euro. I-a scris mesaj prin intermediul 
portalului www.999.md să îi ofere detalii cu privire la automobil, la ce, acesta i-a zis să îl 
telefoneze prin „WhatsApp” la numărul de telefon menționat. El i-a telefonat și acesta i-a zis că 
automobilul la moment, nu este pe loc, dar îl va aduce la comandă, dacă este interesat.
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Susține că, nu a avut interes față de automobilul dat și l-a rugat să îi găsească altul dacă 
dorește, indicându-i de care. La care, acesta i-a zis că îl va ajuta. Aproximativ peste 27 de zile, 
acesta i-a scris despre faptul că, i-a găsit automobilul de care are nevoie. I-a transmis pozele și i-
a zis că costă 3800 euro, inclusiv cu actele pentru transportare în Republica Moldova. A fost de 
acord și acesta i-a comunicat că trebuie să achite 1200 euro avans și automobilul va fi în decurs 
de 3 zile acasă.

Menționează că, din motiv că i s-a părut o persoană de încredere, a fost de acord cu așa 
metodă de procurare și achitare, pentru că a mai procurat în trecut astfel, automobile.

Vânzătorul Andrei, i-a comunicat că, la moment, nu este în Republica Moldova și că se va 
întâlni cu un frate de al său, ca să-i transmită banii. La 02.07.2020, el l-a telefonat pe un presupus 
frate de al lui Andrei la nr. *****, însă nu a răspuns la telefon, ulterior i-a comunicat că este 
fratele lui Andrei și să se întâlnească să ia banii.

Indică că, la 03.07.2020, aproximativ la orele 09:00, s-a întâlnit pe bd. Negruzzi, mun. 
Chișinău, cu cet. Șevcenco Nicolae, care s-a prezentat a fi fratele lui Andrei și i-a comunicat că 
suma de 1200 euro, trebuie să o schimbe în lei, așa și a făcut și s-au primit 23 320 lei și 68 bani.

Ultimul i-a comunicat că, dacă dorește să fie sigur, poate să îi scrie o recipisă, sau să 
meargă la notar să întocmească un contract sub formă de împrumut. Astfel, au mers la notarul 
Buza Irina, din bd. Negruzzi nr.4/2, mun. Chișinău, unde au încheiat contractul de împrumut în 
sumă de 23 320,68 lei.

După ce i-a transmis banii, cet. Șevcenco Nicolae, i-a comunicat că automobilul v-a fi în 
Republica Moldova până la 07.07.2020, după ce restul sumei de 2 600 euro, le va achita când va 
primit automobilul.

Când a expirat termenul la care s-au înțeles, văzând că nu-l telefonează nimeni, a încercat 
să sune el, dar nimeni nu îi răspundea pe „WhatsAPP” și „Viber”, și nici portalul www.999.md, 
iar numerele de telefon, erau deconectate.  (f.d._45_Vol.I_)

Declarațiile martorului Topal Afanasi Afanasi, a.n. 25.03.1990,  care a declarat că, în 
iunie 2020 ruda sa, Dilsis Vitalie, care își ispășește pedeapsa în Penitenciarul nr.1, *****, l-a 
rugat să primească un transfer de la o persoană necunoscută lui.

Susține că, a primit codul și a ridicat mijloacele bănești în sumă de 3 600 lei. A cumpărat 
producte și le-a trimis în penitenciarul din *****.

Menționează că, despre proveniența mijloacelor bănești nu cunoaște nimic. Cu Dilsis 
Vitalie, comunică pe numărul *****. Pe nimeni din persoanele menționate în Ordonanța de 
recunoaștere în calitate de bănuit nu cunoaște. Ultima dată a comunicat cu Dilsis Vitalie câteva 
zile în urmă la numărul indicat mai sus. La rugămintea lui, le ducea produse alimentare.

Mai înainte, la fel a primit transferuri de la persoane necunoscute lui, dar el doar îl ajuta pe 
ruda sa și nu se interesa referitor la proveniența banilor. (f.d._144_Vol.II_)

Declarațiile martorului Dislis Vitalii Ivan a.n. 01.08.1979, care a declarat că, Topal 
Afanasi este ruda sa. El îi aducea colete în penitenciar. Aproximativ 3-4 luni în urmă, Petrov 
Ivan, l-a rugat să găsească o persoană la libertate, care ar putea să primească un transfer bănesc. 
El l-a rugat pe Topal Afanasi să primească transferul. A dat datele sale lui Petrov Ivan, după care 
Afanasi Topal a primit banii. Ulterior i-a adus produse alimentare lui Petrov Ivan, doar o singură 
dată.
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Susține că, despre anunțul de pe „www.999.md”, prima dată aude. Cu Petrov Ivan, se 
cunoaște din penitenciar. Împreună în aceiași celulă nu au stat. Pe Șevcenco Nicolae, nu îl 
cunoaște, iar pe Mocanu Alexandru îl cunoaște, dar nu comunică.  (f.d._151_Vol.II_)

Declarațiile martorului Mocanu Iana Serghei, care a declarat că, soțul său, Mocanu 
Alexandru, își ispășește pedeapsa în Penitenciarul nr.1, *****. Ei din când în când comunică. 
Acesta i-a împrumutat unui băiat pe care ea nu îl cunoaște, mijloace bănești. În august 2020, el i-
a spus că băiatul respectiv îi întoarce datoria, făcându-i un transfer bancar pe numele ei. Soțul ei, 
i-a dat codul transferului și ea a mers la BC „Moldindconbank”, de unde a primit transferul în 
sumă de 5 000 lei.

Susține că, din ei, aproximativ 3000 de lei, au fost cheltuiți pentru coletul cu produse 
alimentare transmis în penitenciar, iar restul banilor i-au rămas ei.

Menționează că, nu cunoaște prin ce metodă au fost obținuți acești bani, ea credea că în așa 
mod, i-a fost întoarsă datoria soțului ei. (f.d._148_Vol.II_)

Declarațiile martorului Mocanu Alexandru care a declarat că, Mocanu Iana, este soția sa. 
El, își ispășește pedeapsa în Penitenciarul nr.1, *****, împreună cu Petrov Ion, cu care stă în 
aceeași cameră de detenție.

Susține că, i-a împrumutat lui Petrov Ion, suma de 5000 lei, după care, aproximativ peste 
3-4 luni în urmă, el i-a întors datoria, transmițându-i banii soției sale, Mocanu Iana, prin 
intermediul transferului bancar.

Menționează că, nu cunoaște cine anume a făcut transferul bancar soției sale, dar 
concretizează că, această sumă de bani, a fost o datorie. Pe Șevcenco Nicolae nu îl cunoaște. 
(f.d._152_VOL.II_)

Declarațiile martorului Culev Iurii Vladimir, care a declarat că, cu Petrov Ion, se cunosc 
demult, circumstanțele în care a făcut cunoștință nu le ține minte. A primit la rugămintea lui Ion 
Petrov, un transfer în sumă de 8100 lei, de la o persoană necunoscută lui.

Transferul, acesta l-a primit la instituția bancară. Numele Șevcenco Nicolae, acestuia nu îi 
este cunoscut. Mai multe transferuri, la rugămintea lui Petrov, el nu a primit.

Susține că, Petrov a luat legătura cu el, prin telefon mobil, de pe care număr de mobil, nu 
ține minte. Peste o zi, după ce el a primit transferul, a fost telefonat de pe un număr necunoscut, 
care i-a comunicat că au venit după banii lui Petrov, ei sau întâlnit în centrul orașului și acesta i-a 
transmis 8100 lei. Mai menționează că, lui nu i-au rămas nimic bani.

Acesta indică că, persoana care a venit după bani, arăta ca găgăuz, la fel menționează că 
dacă îl v-a vedea îl va recunoaște.

Susține că, lui Petrov Ivan, el niciodată nu i-a transmis colete în închisoare. Numărul de 
mobil a lui Petrov, la moment nu îl are. Cu persoana care a luat banii, acesta nu s-a mai văzut, iar 
numărul automobilului nu l-a memorat. Din ce motiv, lui i-au fost transferați banii, el nu 
cunoaște și nu s-a interesat de aceasta. (f.d._150_Vol.II_)

Declarațiile martorului Bivol Mihail Gheorghe, care a declarat că, activează în calitate de 
ofițer al Secției Siguranță și Regim din cadrul Penitenciarului nr.1, *****.
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Susține că, la data de 14.08.20, la orele 06:00, a fost efectuată o percheziție inopinată în 
celula 25 a blocului de regim 2, a Penitenciarului nr.1, *****, în prezența deținutului Stancu 
Petru, a.n.*****.

În rezultatul percheziției, au fost ridicate și sigilate, două telefoane mobile, un telefon 
mobil de model „Nokia” de culoare neagră, fără cartelă SIM, cu baterie, acumulatorul și IMEI: 
*****, un telefon mobil de model „Samsung” de culoare albă cu IMEI1: ***** și IMEI2: 
*****4, cu cartela SIM „Moldcell”, fără număr, cu acumulator, defect telefonul.

Ambele telefoane, au fost ridicate din diverse locuri. În momentul când a fost deteriorat 
telefonul „Samsung”, el era concentrat asupra percheziției în alt colț.                                                                                                                   
(f.d._24_Vol.II_)

Declarațiile martorului Chiulag Andrei Piotr, care a declarat că, activează în calitate de 
ofițer al Secției reintegrare socială, din cadrul Penitenciarului nr.1, Taraclia.

Indică că, la data de 14.08.20 ora 06:00 a fost efectuată o percheziție inopinată în celula 
nr.25, a blocului de regim nr.2 a Penitenciarului nr.1, Taraclia, în prezența deținutului Stancu 
Petru, a.n. *****.

Susține că, în rezultatul percheziției, au fost ridicate și sigilate două telefoane mobile, un 
telefon mobil de model „Nokia” de culoare neagră fără cartelă SIM, cu baterie, acumulatorul și 
IMEI: *****, un telefon mobil de model „Samsung” de culoare albă cu IMEI1: ***** și IMEI2: 
*****4, cu cartela SIM „Moldcell”, fără număr, cu acumulator, defect telefonul. Ambele 
telefoane au fost ridicate din diverse locuri.

Mai comunică că, au mai fost ridicate, fișe de poker 232 de bucăți, un set de cărți de joc, 
două încărcătoare pentru telefon mobil, un set de căști auditive, un muștuc. În celula 25, erau 
următorii condamnați: Cîsa Eduard Petru a.n. *****, Stancu Petru Gheorghe a.n.*****, Petrov 
Ion Alexandru a.n. *****, Mocanu Alexandru Valeri a.n. *****, Bereza Dmitri Serghei a.n. 
*****. Telefonul mobil de model „Samsung”, a fost deteriorat în timpul percheziției de către 
condamnatul Stancu Petru.    (f.d._25_Vol.II_)

Mijloacele de probă administrate la faza urmăririi penale:
-                          Procesul-verbal din 03.08.2020 de sesizare despre săvârșirea infracțiunii, 

fiind sesizat OUP al SUP Centru al DP a mun. Chișinău, de către Guțanu Dumitru, care a 
solicitat atragerea la răspundere penală a lui Șevcenco Nicolae și persoanelor necunoscute, care 
prin înșelăciune, au însușit de la el suma de 13 700 lei, cauzându-i un prejudiciu considerabil.  
(f.d._18_Vol.I_)

-                 Procesul-verbal din 04.08.2020 de sesizare despre săvârșirea infracțiunii, fiind 
sesizat OUP al SUP Centru al DP a mun. Chișinău, de către Tanasov Evgheni, care a solicitat 
atragerea la răspundere penală a lui Șevcenco Nicolae și persoanelor necunoscute, care prin 
înșelăciune, au însușit de la el suma de 23 320 lei, cauzându-i un prejudiciu considerabil. 
(f.d._25_Vol.I_)

-                 Procesul-verbal din 07.08.2020, de ridicare, în baza căruia, de la cet. Tanasov 
Evgheni au fost ridicate următoarele acte: copia contractului de împrumut a banilor din 
03.07.2020 pe 3 file; copia buletin de identitate emis pe numele cet. Șevcenco Nicolae; copia 
convorbirilor prin intermediul rețelei „WhatsApp”; copie anunț „www.999.md”. (f.d._49_Vol.I_)

-                 Procesul-verbal de examinare din 07.08.2020, conform căruia au fost examinate 
actele ridicate de la cet. Tanasov Evgheni, copia contractului de împrumut a banilor din 
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03.07.2020 întocmit în biroul notarului Buză Irina, mun. Chișinău, bd. Negruzzi nr.4/2. Potrivit 
contractului, Tanasov Evgheni a.n. 20.03 1990, a împrumutat cet. Șevcenco Nicolae a.n. *****, 
mijloace bănești în sumă de 23 320,68 lei echivalentul sumei de 1200 euro, conform cursului 
valutar  1 euro = 19,4339 lei. Mijloacele bănești urmează a fi returnate la data de 07.07.2020, în, 
Republica Moldova, în Euro. Contractul este contrasemnat de ambele părți, nr de înregistrare 
2688, achitat taxa de stat 46,65 lei și 1200 lei. Copia buletin de identitate emis pe numele cet. 
Șevcenco Nicolae a.n. *****, seria B nr.*****, IDNP *****, dom. Cimișlia,*****, emis de ASP 
la 16.10.2019, expiră la 05.05.2026. Copia convorbirilor prin intermediul rețelei „WhatsApp” 
dintre Tanasov Evgheni și pretinsul vânzător a automobilului de model „BMW X5”, potrivit 
cărora, au fost negociate condițiile procurării automobilului de model de model „BMW X5” 
contra sumei de 3800, starea automobilului și modul de achitare. Copia anunțului 
„www.999.md” – conform căruia, autorul anunțului este „Andreiauto”. În chatul din site-ul 
indicat, Tanasov Evgheni, întreabă detalii despre automobil și unde se află, primind răspuns că 
automobilul se află în Lituania. Prin Ordonanța din 07.08.2020, fiind recunoscute în calitate de 
mijloc material de probă, și anexate la cauza penală (f.d._75_Vol.I_)

-                 Procesul-verbal de ridicare, din 13.08.2020, conform căruia de la cet. Șevcenco 
Nicolae au fost ridicate următoarele acte: Contract de împrumut din 03.07.2020 pe 2 file; 
Contract de împrumut din 21.07.2020 pe 2 file; Contract de împrumut din 09.06.2020 pe 2 file; 
Contract de împrumut din 23.07.2020 pe 1 filă; Contract de împrumut din 12.06.2020 pe 2 file; 
Contract de împrumut din 23.07.2020 pe 1 filă; Bon de plată cu seria DAA nr. 24511017 din 
09.06.2030; Copie Cerere din 10.08.2020 nr.145086402; Cerere în original din 10.08.2020 
nr.145086402 emisă pe numele cet. Mocanu Iana; Ordin de încasare a numerarului nr. 
303061073 din 10.082020; Cerere în original din 10.08.2020 nr. 212951557 emisă pe numele 
cet. Culev Iurii; Ordin de încasare a numerarului din 10.08.2020 nr.303062751; Ordin de 
încasare a numerarului din 10.08.2020 emisă pe numele cet. Afanasi Topal; Ordin de încasare a 
numerarului nr. 1 din 10.08.2020 emisă pe numele cet. Afanasi Topal.   (f.d._80_Vol.I_)

-                 Procesul-verbal de examinare din 17.09.2020, conform căruia au fost examinate 
actele ridicate de la cet. Șevcenco Nicolae: Contractul de împrumut a banilor din 03.07.2020 în 
original, întocmit în biroul notarului Buză Irina, mun. *****, str. Bd. Negruzzi 4/2. Potrivit 
contractului, Tanasov Evgheni a.n. 20.03 1990, a împrumutat cet. Șevcenco Nicolae a.n. *****, 
mijloace bănești în sumă de 23 320,68 lei echivalentul sumei de 1200 euro, conform cursului 
valutar  1 euro = 19,4339 lei. Mijloacele bănești urmează a fi returnate la data de 07.07.2020 în 
Republica Moldova în Euro. Contractul este contrasemnat de ambele părți, nr de înregistrare 
2688, achitat taxa de stat 46,65 lei și 1200 lei. Și restul actelor ce atestă primirea și transmiterea 
mijloacelor bănești de către Șevcenco Nicolae, către persoane interpuse: Bon de plată cu seria 
DAA nr. 24511017 din 09.06.2030; Contract de împrumut din 21.07.2020 pe 2 file; Contract de 
împrumut din 09.06.2020 pe 2 file; Contract de împrumut din 23.07.2020 pe 1 filă; Contract de 
împrumut din 12.06.2020 pe 2 file; Contract de împrumut din 23.07.2020 pe 1 filă; Copie Cerere 
din 10.08.2020 nr.145086402; Cerere în original din 10.08.2020 nr.145086402; Ordin de 
încasare a numerarului nr. 303061073 din 10.082020; Cerere în original din 10.08.2020 nr. 
212951557; Ordin de încasare a numerarului din 10.08.2020 nr.303062751; Ordin de încasare a 
numerarului din 10.08.2020 emisă pe numele cet. Afanasi Topal. Ordin de încasare a 
numerarului nr. 1 din 10.08.2020 emisă pe numele cet. Afanasi Topal. Prin Ordonanța din 
17.09.2020, fiind recunoscute în calitate de mijloc material de probă, și anexate la cauza penală. 
(f.d._99_Vol.I_)
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-                 Procesul-verbal de ridicare, din 04.12.2020, conform căruia de la OUP al SUP a 
IP Centru, de la ofițerul de urmărire penală, inspector superior Sabina Grițco, au fost ridicate 
următoarele acte: Copia ordonanței de începere a urmării penale nr. 202011206 din 04.12.2020; 
copia Procesului-verbal de audiere a părții vătămate Preteca Victor Petru; copie Raport; copia 
plângere Petru. Acte ce atestă faptul că Șevcenco Nicolae a comis aceeași infracțiune în privința 
altor persoane, în aceleași circumstanțe.(f.d._118_Vol.I_)

-                 Procesul-verbal de ridicare, din 14.08.2020, conform căruia de la Rîbacov 
Demian Anatol, au fost ridicate: Un plic sigilat în care se află un telefonul mobil de model 
„Nokia” cu nr. IMEI:*****; un telefon mobil de model „Samsung” cu nr. 
IMEI:358504074574519 și IMEI 2: *****; copie Raport semnat Chiulag Andrei; copie Raport 
semnat Bivol Mihail; copie Proces-verbal de percheziție (control, cercetare) și ridicare nr. 164 
din 14.08.2020; copie Proces-verbal de cercetare la fața locului din 14.08.2020. 
(f.d._139_Vol.I_)

-                 Procesul-verbal de examinare din 14.08.2020, conform căruia au fost examinate: 
telefonul mobil de model „Nokia” cu nr. IMEI:***** și telefonul mobil de model „Samsung” cu 
nr. IMEI:***** și IMEI 2: *****, ridicate în cadrul percheziției inopinate la 14.08.2020 în 
cadrul Penitenciarului nr. 1 Taraclia. Prin Ordonanța din 14.08.2020, fiind recunoscute în calitate 
de mijloc material de probă, și anexate la cauza penală. (f.d._145_Vol.I_)

-                 Procesul-verbal de examinare din 22.12.2020, conform căruia au fost examinate 
descifrările convorbirilor telefonice ale posturilor de telefonie ridicate de la deținuți și de la 
Șevcenco Nicolae, ridicate de la companiile de telefonie mobilă SA „Orange”, SA „Moldcell”, 
SA „Moldtelecom”, privind apelurile efectuate de pe: Cartela SIM: cu nr. *****, număr care a 
fost indicat de către Șevcenco Nicolae că aparține cet. Petrov Ion, prin intermediul căruia 
comunicau, din analiza descifrările convorbirilor telefonice s-a stabilit că din 01.06.2020 cartela 
SIM *****, a activat în dispozitivul mobil cu nr. de IMEI:*****. Telefonul mobil de model 
„Nokia” cu nr. IMEI:***** ridicat în cadrul percheziției inopinate efectuate de către 
colaboratorii penitenciarului la 14.08.2020 în Penitenciarul nr. 1 Taraclia, în celula unde se 
deține Petrov Ion. Cartela SIM: cu nr. *****, număr care a fost indicat de către Șevcenco 
Nicolai,  că aparține cet. Petrov Ion prin intermediul căruia comunicau. Telefonul mobil de 
model „Samsung” cu nr. IMEI:***** și IMEI 2: *****, ridicat în cadrul percheziției inopinate 
efectuate de către colaboratorii penitenciarului la 14.08.2020 în Penitenciarul nr. 1 *****, în 
celula unde se deține Petrov Ion. Din analiza descifrărilor convorbirilor telefonice se 
demonstrează faptul că, Petrov Ion, fiind deținut în Penitenciarul nr.1, *****, a organizat și 
dirijat activitate infracțională, discutând telefonic cu Șevcenco Nicolae la nr. de telefon *****3 - 
de pe nr. ***** pe care îl deținea aflându-se în penitenciar. Prin Ordonanța din 22.12.2020, fiind 
recunoscute în calitate de mijloc material de probă, și anexate la cauza penală pe un CD.  
(f.d._175_Vol.I_)

-                 Procesul-verbal de ridicare, din 08.10.2020, conform căruia în cadrul percheziției 
inopinate din 06.10.2020, în celula 25 blocul 2, din  Penitenciarul nr. 1 Taraclia, a fost ridicat 
telefonul mobil de model „Xiaomi Redmi 5” cu nr. IMEI:***** și IMEI 2: *****, și copia 
procesului-verbal de percheziție (control, cercetare) și ridicare nr. 208 din 06.10.2020.  
(f.d._200_ Vol.I_)

-                 Procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.10.2020, conform căruia au 
fost examinate: telefonul mobil de model „Xiaomi Redmi 5” cu nr. IMEI:***** și IMEI 2: 
*****, ridicat în cadrul percheziției inopinate efectuate de către colaboratorii penitenciarului la 
06.10.2020 în Penitenciarul nr. 1 Taraclia, celula nr. 25 blocul 2. Fiind stabilit că acesta conține 
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discuții cu referire la transferurile bancare, fiind folosit de numitul „Vanea” cât și alte persoane. 
Prin Ordonanța din 09.10.2020, fiind recunoscut în calitate de mijloc material de probă, și 
anexate la cauza penală. (f.d._184_Vol.I_)

-                 Procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.09.2020, conform căruia au 
fost examinate: capturile de ecran ale conversației prin intermediul rețelei „WhatsAPP” din 
telefonul mobil de model „iPhone 7 Plus” ridicat de la Șevcenco Nicolae. Din analiza 
conversațiilor, se atestă faptul că Șevcenco Nicolae primea mesaje cu indicații de la nr. *****, 
care din spusele acestuia, aparține lui Petrov Ion.  La fel, se atestă faptul că Șevcenco Nicolae, 
primea mesaje cu indicații prin intermediul rețelei „WhatsAPP” de la nr. +373798885781, ce 
aparținea lui Petrov Ion, or cartela SIM *****, a activat în dispozitivul mobil cu nr. de 
IMEI:***** din telefonul mobil de model „Nokia” ridicat în cadrul percheziției inopinate 
efectuate de către colaboratorii penitenciarului la 14.08.2020 în Penitenciarul nr. 1 *****, în 
celula unde se deține Petrov Ion. Fapt ce demonstrează incontestabil dirijarea activității 
infracționale prin intermediul telefonului mobil de către Petrov Ion, fiind deținut Penitenciarul 
nr. 1 *****. Prin Ordonanța din 16.09.2020, telefonul mobil de model „iPhone 7 Plus” ridicat de 
la Șevcenco Nicolae a fost recunoscut în calitate de mijloc material de probă, și anexat la cauza 
penală. (f.d._189_Vol.I_)

-                 Procesul-verbal de ridicare, din 13.12.2020, conform căruia de la cet. Topal 
Afanasi a.n. 25.03.1990, a fost ridicat telefonul mobil de model „Nokia”, de culoare neagră. 
(f.d._203_Vol.I_)

-                 Procesul-verbal de examinare a obiectului din 14.12.2020, conform căruia a fost 
examinat: telefonul mobil de model „Nokia”,  ridicat de la cet. Topal Afanasi. La rubrica 
„Contacte” fiind înregistrat cu numele „ВИНИ” nr. *****, număr ce este indicat de către cet. 
Topal Afanasi că aparține condamnatului Dilsis Vitali, deținut în același penitenciar cu Petrov 
Ivan, Penitenciarul nr. 1 Taraclia. Din analiza discuțiilor cu contactul înregistrat cu numele 
„ВИНИ” se atestă mesaje ce conțin date a numerelor de transferuri bancare. Prin Ordonanța din 
14.12.2020, telefonul mobil de model „Nokia” ridicat de la cet. Topal Afanasi, a fost recunoscut 
în calitate de mijloc material de probă, și anexat la cauza penală. Prin Ordonanța din 09.01.2021 
telefonul mobil de model „Nokia”, a fost restituit proprietarului, cet. Topal Afanasi. 
(f.d._205_Vol.I_)

-                 Procesul-verbal de ridicare, din 13.11.2020, conform căruia de la cet. Mocanu 
Iana a.n. *****, a fost ridicat telefonul mobil de model „Samsung” IMEI:***** și IMEI:*****, 
în care activează cartela SIM:*****. (f.d._15_Vol.II_)

-                 Procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.11.2020, conform căruia au 
fost examinat telefonul mobil de model „Samsung” IMEI:***** și IMEI:*****, în care 
activează cartela SIM:***** ridicat de la Mocanu Iana. Din analiza conținutului telefonului 
mobil ce aparține cet. Mocanu Iana, se atestă faptul că acesta, era contactată soțul ei, Mocanu 
Alexandru, deținut în același penitenciar cu Petrov Ion, Penitenciarul nr. 1, ***** de pe nr. 
*****, iar cartela SIM cu nr. *****, a fost ridicată împreună cu telefonul mobil de model 
„Xiaomi Redmi 5” cu nr. IMEI:***** și IMEI 2: ***** în cadrul percheziției inopinate din 
celula 25 blocul 2 din  Penitenciarul nr. 1 *****, din 06.10.2020. La fel, se atestă faptul că, 
Mocanu Iana, a primit mesaj pe numărul său de telefon, de la soțul său Mocanu Alexandru, 
mesaj cu rugămintea de a ridica mijloace bănești, de la abonatul cu nr. *****, cartela SIM 
*****, fiind activă în dispozitivul mobil cu nr. de IMEI:***** din telefonul mobil de model 
„Nokia” ridicat în cadrul percheziției inopinate efectuate de către colaboratorii penitenciarului la 
14.08.2020 în Penitenciarul nr. 1 *****, în celula unde se deține Petrov Ion. Prin Ordonanța din 
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15.11.2020, telefonul mobil de model „Samsung” IMEI:***** și IMEI:*****,” ridicat de la cet. 
Mocanu Iana, a fost recunoscut în calitate de mijloc material de probă, și anexat la cauza penală. 
Prin Ordonanța din 09.01.2021 telefonul mobil de model „Samsung” IMEI:***** și 
IMEI:*****,  a fost restituit proprietarului, cet. Mocanu Iana.(F.d._17_Vol.II_)

-                 

Corpuri delicte: 
1. Copia contractului de împrumut a banilor din 03.07.2020, copie buletin de identitate 

emis pe numele cet. Șevcenco Nicolae, copia convorbirilor prin intermediul rețelei „WhatsApp” 
dintre Tanasov Evgheni și și vânzătorii automobilului de model BMW X5, copia anunțului 
„www.999.md” ridicate de la cet. Tanasov Evgheni. Prin Ordonanța din 07.08.2020, fiind 
recunoscute în calitate de mijloc material de probă, și anexate la cauza penală.

2. Contract de împrumut din 03.07.2020 pe 2 file; Contract de împrumut din 21.07.2020 
pe 2 file; Contract de împrumut din 09.06.2020 pe 2 file; Contract de împrumut din 23.07.2020 
pe 1 filă; Contract de împrumut din 12.06.2020 pe 2 file; Contract de împrumut din 23.07.2020 
pe 1 filă; Bon de plată cu seria DAA nr. 24511017 din 09.06.2030; Copie Cerere din 10.08.2020 
nr.145086402; Cerere în original din 10.08.2020 nr.145086402; Ordin de încasare a numerarului 
nr. 303061073 din 10.082020; Cerere în original din 10.08.2020 nr. 212951557; Ordin de 
încasare a numerarului din 10.08.2020 nr.303062751; Ordin de încasare a numerarului din 
10.08.2020 emisă pe numele cet. Afanasi Topal; Ordin de încasare a numerarului nr. 1 din 
10.08.2020 emisă pe numele cet. Afanasi Topal – ridicate de la Șevcenco Nicolae. Prin 
Ordonanța din 17.09.2020, fiind recunoscute în calitate de mijloc material de probă, și anexate la 
cauza penală.

3. Telefonul mobil de model „Nokia” cu nr. IMEI:***** și telefonul mobil de model 
„Samsung” cu nr. IMEI:***** și IMEI 2: *****  ridicate în cadrul percheziției inopinate la 
14.08.2020 în cadrul Penitenciarului nr. 1 *****. Prin Ordonanța din 14.08.2020, fiind 
recunoscute în calitate de mijloc material de probă, și anexate la cauza penală; Transmis în 
camera de păstrare a corpurilor delicte din cadrul IP centru al DP a mun. *****. 

4. CD ce conține descifrările convorbirilor telefonice. Prin Ordonanța din 22.12.2020, 
fiind recunoscute în calitate de mijloc material de probă, și anexate la cauza penală pe un CD.

5. Telefonul mobil de model „Xiaomi Redmi 5” cu nr. IMEI:***** și IMEI 2: *****, 
ridicat în cadrul percheziției inopinate efectuate de către colaboratorii penitenciarului la 
06.10.2020 în Penitenciarul nr. 1 Taraclia, celula nr. 25 blocul 2. Prin Ordonanța din 09.10.2020, 
fiind recunoscut în calitate de mijloc material de probă, și anexate la cauza penală.

6. Telefonul mobil de model „iPhone 7 Plus” ridicat de la Șevcenco Nicolae. Prin 
Ordonanța din 16.09.2020 fiind recunoscut în calitate de mijloc material de probă, și anexat la 
cauza penală. Transmis în camera de păstrare a corpurilor delicte din cadrul IP centru al DP a 
mun. Chișinău. 

7. Telefonul mobil de model „Nokia”, de culoare neagră ridicat de la Topal Afanasi. 
Prin Ordonanța din 14.12.2020, fiind recunoscut în calitate de mijloc material de probă, și anexat 
la cauza penală. Prin Ordonanța din 09.01.2021 telefonul mobil de model „Nokia”, a fost restituit 
proprietarului, cet. Topal Afanasi

8. Telefonul mobil de model „Samsung” IMEI:***** și IMEI:*****,” ridicat de la cet. 
Mocanu Iana. Prin Ordonanța din 15.11.2020, fiind recunoscut în calitate de mijloc material de 
probă, și anexat la cauza penală. Prin Ordonanța din 09.01.2021 telefonul mobil de model 
„Nokia”, a fost restituit proprietarului, cet. Mocanu Iana.

http://www.999.md/
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În acest context, prin prisma alin.(4) art. 100 din Codul de procedură penală, toate probele 
administrate în cauza penală au fost verificate sub toate aspectele, complet și obiectiv, fiind 
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrării de noi 
probe și verificarea sursei de proveniență a acestora.

La caz, instanța susține că în jurisprudența sa, Curtea Europeană a menționat că, deși 
articolul 6 § 1 din Convenție garantează dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabilește reguli 
privind admisibilitatea probelor, problemă care trebuie să fie reglementată în primul rând de 
dreptul național (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci când Curtea 
Europeană verifică încălcări ale procedurii de administrare a probelor, ea constată modul în care 
această încălcare afectează caracterul echitabil al întregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 
martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov și Momin v. Bulgaria, 7 
iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan național, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedură penală prevede că sunt 
admisibile probele pertinente, concludente și utile administrate în conformitate cu prevederile 
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabilește că problema admisibilității probelor o decide organul 
de urmărire penală, din oficiu sau la cererea părților, ori, după caz, instanța de judecată, 
important fiind accesul în egală măsură a tuturor părților la cercetarea probei.  

Astfel, instanța a constatat din materialele cauzei că partea apărării a avut accesul în egală 
măsură la cercetarea tuturor probelor enunțate în rechizitoriu inclusiv să le conteste, în 
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedură penală, adoptând o poziție 
clară, prin care au renunțat expres la anumite garanții procesuale, solicitând examinarea cauzei în 
procedură simplificată.

Prin urmare, fiind cercetate în cumul probele administrate în cadrul urmăririi penale, se 
constată că acestea sunt pertinente și concludente, precum și coroborează între ele, nefiind 
stabilite anumite contradicții esențiale și semnificative între probele cu martori și cele materiale, 
iar în ansamblu confirmă circumstanțele expuse în învinuirea adusă inculpatului.

În alt context, la adoptarea sentinței, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)4) din 
Codul de procedură penală, instanța de judecată trebuie să soluționeze următoarele chestiuni în 
următoarea consecutivitate: 1) dacă a avut loc fapta de săvârșirea căreia este învinuit inculpatul; 
2) dacă această faptă a fost săvârșită de inculpat; 3) dacă fapta întrunește elementele infracțiunii 
și de care anume lege penală este prevăzută ea; 4) dacă inculpatul este vinovat de săvârșirea 
acestei infracțiuni.

Astfel, conform ordonanței de punere sub învinuire și a rechizitoriilor, acțiunile lui Petrov 
Ion au fost încadrate juridic în baza art.190 alin.(2) lit.b) din Codul penal, "escrocheria, adică 
dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei sau a mai multor 
persoane, prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, în privinţa naturii actului 
juridic, care a produs daune considerabile, comisă de două sau mai multe persoane” două 
epizoade.

În conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infracțiunea este o faptă 
(acțiune sau inacțiune) prejudiciabilă, prevăzută de legea penală, săvârșită cu vinovăție și 
pasibilă de pedeapsă penală.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al răspunderii penale îl constituie 
fapta prejudiciabilă săvârșită, iar componența infracțiunii, stipulată în legea penală, reprezintă 
temeiul juridic al răspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se consideră componență a infracțiunii totalitatea 
semnelor obiective și subiective, stabilite de legea penală, ce califică o faptă prejudiciabilă drept 



 Pag.  din 

infracțiune concretă. Alin.(2) al aceluiași articol stabilește că componența infracțiunii reprezintă 
baza juridică pentru calificarea infracțiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se consideră calificare a infracțiunii 
determinarea și constatarea juridică a corespunderii exacte între semnele faptei prejudiciabile 
săvârșite și semnele componenței infracțiunii, prevăzute de norma penală. Alin. (2) al aceluiași 
articol stabilește că calificarea oficială a infracțiunii se efectuează la toate etapele procedurii 
penale de către persoanele care efectuează urmărirea penală și de către judecători.

Calificarea oficială a infracțiunii se efectuează la toate etapele procedurii penale de către 
persoanele care efectuează urmărirea penală și de către judecători. Instanța de judecată relevă că 
în cauza „Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993” CtEDO a statuat că o infracțiune trebuie să fie 
definită clar prin lege. Această condiție va fi îndeplinită atunci când individul poate să știe, 
pornind de la prevederea normei pertinente și la nevoie cu ajutorul interpretării ce-i este dată în 
jurisprudență, ce acte și omisiuni sunt de natură să-i angajeze răspunderea penală. 

Concomitent, inculpatul, acceptând să ofere declarații în ședința de judecată, a confirmat 
integral cele descrise supra prin argumente plauzibile, despre modalitatea comiterii faptei, fără să 
fie înregistrate anumite inadvertențe în declarații, ba mai mult acesta recunoaște vinovăția și se 
căiește de cele săvârșite.

În consecutivitate, instanța precizează corectă și veridică versiunea evenimentelor descrisă 
de inculpat în ședința de judecată și în acest scop, instanța opinează că declarațiile unei persoane 
mereu pot varia nesemnificativ în dependență de personalitatea acesteia, după modul său de 
expunere sau după timpul relatării unor circumstanțe, însă în esență informația obținută este 
aceiași și nu afectează probatoriul în cauza penală, iar în consecință, cele furnizate de inculpat 
coincid cu acțiunile descrise în actul de învinuire și prin probele administrate.

Or veridicitatea este însușirea, caracterul a ceea ce este cert, adică ceea ce este conform cu 
adevărul, real și poate fi caracterizată ca o corespundere a datei de fapt examinată de către 
organul de urmărire sau instanța cu realitatea pe care o probează această informație, la caz de 
inculpat, apreciată în cumul cu alte mijloace de probă.

Mai mult, aprecierea declarațiilor inculpatului în cadrul acestui proces penal, au loc prin 
prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedură penală, care impune acestora o valoare probantă 
condiționată și de existența altor probe în cauză, care să confirme veridicitatea lor, iar în 
prezentul proces penal, depozițiile acestuia coroborează integral cu toate mijloacele de probă 
administrate, relevante în acest sens, ce demonstrează comiterea faptei infracționale cu vinovăție 
și nu se atestă nici o probă sau altă informație obiectivă care ar infirma acest fapt.

Instanța statuează că, în mod evident, s-a constatat fapta prejudiciabilă privind sustragerea 
bunurilor altor persoane cu intenție directă, avându-se în vedere aspectul intelectiv la săvârșirea 
infracțiunii, ce presupun că inculpatul cunoscând că bunurile nu-i aparține ne având dreptul de 
gestiune asupra acestora prin ducerea în eroare și anume prin prezentarea ca adevărată a unei 
fapte mincinoase, în privinţa naturii actului juridic a sustras mijloacele bănești de la Tanasov 
Evghenii suma de 23 320,68lei cea ce constituie proporții considerabile pentru partea vătămată, 
iar prin aceleași metode la deposedat pe Guțan Dumitru Gheorghe de suma de 700 euro ce la 
data comiterii faptei conform cursului BNM constituia suma de 13 700,00 lei ce pentru partea 
vătămată constituie prejudiciu material considerabil.

În acest context, cele expuse supra și apreciate de instanță ca informații pertinente, 
concludente și utile cauzei, care demonstrează indubitabil comiterea faptei prejudiciabile 
nemijlocit de inculpatul Petrov Ion cu vinovăție. 
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Cu referire la învinuirea înaintată inculpatului în comiterea infracțiunii prevăzută de 
art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal, epizodul în care partea vătămată este Tanasov Evghenii și 
art. 190 alin.(2) lit. b)din Codul penal epizodul în care partea vătămată este recunoscut cet. 
Guțan Dumitru, instanța de judecată constată că în acțiunile inculpatului Petrov Ion se regăsesc 
toate elementele constitutive ale infracțiunii prevăzute de art.190 alin.(2) din Codul penal. 

Astfel, instanța de judecată consideră necesar ca Petrov Ion să fie condamnat pentru 
comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (2) lit.b) și art. 190 alin.(2) lit. b) din Codul 
penal, reieșind din considerentele enumerate supra, precum și din totalitatea probelor examinate 
în faza urmăririi penale și constatate ca fiind pertinente, concludente și veridice, care în 
ansamblu coroborează între ele, se completează între ele, nu trezesc nici o îndoială și dovedesc 
cert că a fost comisă fapta prejudiciabilă constatată, fiind săvârșită de inculpat cu vinovăție.

Cu privire la pedeapsă.
De către acuzatorul de stat Gonța Oleg, în dezbaterile judiciare a solicitat recunoașterea 

inculpatului Petrov Ion vinovat de săvârșirea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (2) lit.b), 190 
alin.(2)  din Codul penal pe ambele epizoade a cît 1 an, iar prin prisma art. 3641 din Codul de 
procedură penală și cu aplicarea prevederilor art.84 și 85 din CP, pedeapsa definitivă de 2 ani.    

Apărătorul Ilie Rabei, care acționează în interesele inculpatului Petrov Ion, a opinat spre 
adoptarea unei sentințe cu stabilirea unei pedepse mai blânde inculpatului, prin prisma 
prevederilor art. 3641 din Codul de procedură penală, mai aproape de limita minimă a pedepsei, 
pledând pentru condamnarea inculpatului prin prisma prevederilor art.84 și art.85 din Cod penal 
pentru o pedeapsă definitivă de 1 an și 6 luni de închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar 
de tip semiînchis.

Inculpatul Petrov Ion, în ultimul cuvânt a susținut că îi pare rău de cele săvârșite și sincer 
se căiește. 

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedură penală, instanța judecătorească nu este organ 
de urmărire penală, nu se manifestă în favoarea acuzării sau a apărării și nu exprimă alte interese 
decât interesele legii. În cazul săvârșirii unei infracțiuni, instanța de judecată este singură în 
măsură să înfăptuiască nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a 
comis acea infracțiune, având deplina libertate de acțiune în vederea realizării acestei operațiuni, 
ținând seama de regulile și principiile prevăzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a 
cuantumului pedepsei în cadrul operațiunii de individualizare a acesteia. 

 La individualizarea judiciară a pedepsei ce se va aplica instanța va avea în vedere 
dispozițiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea și împrejurările în care a fost comisă 
infracțiunea, gradul de pericol social mediu al faptei săvârșite, de împrejurările în care a fost 
comisă fapta, dar și circumstanțele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea penală.

În conformitate cu art.61 alin.(1) și (2) din Codul penal, pedeapsa penală este o măsură de 
constrângere statală și un mijloc de corectare și reeducare a condamnatului ce se aplică de 
instanțele de judecată, în numele legii, persoanelor care au săvârșit infracțiuni, cauzând anumite 
lipsuri și restricții drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echității sociale, corectarea 
condamnatului, precum și prevenirea săvârșirii de noi infracțiuni atât din partea condamnaților, 
cât și a altor persoane. 

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferințe fizice și nici să 
înjosească demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicată persoanei recunoscute vinovate 
trebuie să fie echitabilă, legală și corect individualizată, capabilă să restabilească echitatea 
socială și să realizeze scopurile legii și pedepsei penale, în strictă conformitate cu dispozițiile 
părții generale a Codului penal și stabilirea pedepsei în limitele fixate în partea specială. 
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Instanța remarcă, că pedeapsa este echitabilă când ea impune infractorului lipsuri și 
restricții ale drepturilor lui, proporționale cu gravitatea infracțiunii săvârșite și este suficientă 
pentru restabilirea echității sociale, adică a drepturilor și intereselor victimei, statului și întregii 
societăți, perturbate prin infracțiune. 

De altfel, pedeapsa este echitabilă și atunci când este capabilă de a contribui la realizarea 
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului și prevenirea comiterii de 
noi infracțiuni atât de către condamnat, cât și de alte persoane. Or, practica judiciară 
demonstrează că o pedeapsă prea blândă generează dispreț față de ea și nu este suficientă nici 
pentru corectarea infractorului și nici pentru prevenirea săvârșirii de noi infracțiuni. 

În concordanță, instanța consideră că o pedeapsă prea aspră generează apariția unor 
sentimente de nedreptate, jignire, înrăire și de neîncredere în lege, fapt ce poate duce la 
consecințe contrare scopului urmărit. 

În aceste sens, instanța de judecată menționează că scopul pedepsei penale nu este ca 
aceasta să fie retributivă, intimidatoare sau vindicativă, în sens că pedeapsa nu trebuie privită ca 
„prețul” pe care trebuie să-l plătească persoana pentru fapta prejudiciabilă, ci trebuie să reflecte 
un echilibru între gravitatea faptei prejudiciabile și urmările ei, prin excluderea caracterului 
vindicativ al pedepsei, urmărindu-se ca statul să nu urmărească răzbunarea, ce ar genera altă 
răzbunare, prin încălcarea dreptului, ci realizarea dreptății, inclusiv prin prisma principiilor 
proporționalității și cel al echității lor.

Instanța concluzionează că sentința de condamnare în prezenta cauză penală va avea un 
efect preventiv serios atât pentru inculpat, cât și pentru alte persoane predispuse la comiterea 
unor astfel de infracțiuni și va constitui o garanție și o asigurare că drepturile și libertățile 
consfințite în Constituția Republicii Moldova și alte legi ale statului sunt apărate, iar violarea lor 
este contracarată și pedepsită. 

În cadrul individualizării pedepsei, instanța de judecată ține cont și de regula nr.6 din 
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de miniștri către statele membre referitoare la 
regulile europene asupra sancțiunilor aplicate în comunitate (adoptată de Comitetul de Miniștri 
în 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegațiilor de Miniștri), potrivit 
căreia „natura și durata sancțiunilor și măsurilor aplicate în comunitate trebuie de asemenea să 
fie proporțională cu gravitatea infracțiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o 
persoană este inculpată, cât și cu situația personală a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultă că aceste criterii sunt obligatorii și trebuie 
avute în vedere în procesul de stabilire și aplicare a pedepsei.

Privind  gravitatea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin.(2) din Codul penal săvârșită de 
către inculpat, instanța, conform art.16 și 19 din Codul penal, atestă că infracțiunea, în funcție de 
caracterul și gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infracțiunilor mai puțin grave.

Instanța de judecată reține că infracțiunea comisă de către inculpatul Petrov Ion face parte 
din capitolul infracțiunilor contra patrimoniului, un drept protejat de Constituția Republicii 
Moldova.

Totodată, instanța de judecată reține că Petrov Ion a comis infracțiunea în prezența  
circumstanței agravante prevăzute de art. 77 alin.(1) lit.a) din Codul penal „săvîrşirea infracţiunii 
de către o persoană care anterior a fost condamnată pentru infracţiune similară sau pentru alte 
fapte care au relevanţă pentru cauză” și absența circumstanțelor atenuante prevăzute la art. 76 
Cod penal.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Petrov Ion de răspundere penală 
conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.
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În continuare, instanța de judecată conchide că art. 190 alin. (2) din Codul penal stabilește 
atât la data comiterii infracțiunii, cât și în prezent o pedeapsă cu, amendă în mărime de la 850 la 
1350 unități convenționale sau cu închisoare de la 2 la 6 ani, în ambele cazuri cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite funcții sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de până la 
3 ani.

În acest mod, reieșind din opiniile participanților la proces, a materialelor dosarului penal, 
a sancțiunii normei penale speciale incriminate și din alte circumstanțe nominalizate supra, 
instanța consideră că o pedeapsă care ar justifica cu adevărat scopul legii penale în acest caz, 
care ar contribui la corectarea condamnatului și prevenirea comiterii de noi infracțiuni de către 
condamnat este aplicarea unei pedepse sub formă de închisoare, care este una echitabilă în raport 
cu infracțiunea săvârșită, dar și cu comportamentul și starea persoanei inculpatului.

Totodată, această pedeapsă nu va genera sentimente de nedreptate, ci va constitui o 
garanție sau asigurare că drepturile și libertățile consfințite în Constituția Republicii Moldova și 
alte legi ale statului sunt apărate, iar violarea lor este contracarată și pedepsită.

Subsecvent, potrivit modului de aplicare a pedepsei prevăzut la art. 3641 alin. (8) din Codul 
de procedură penală, inculpatul care a recunoscut săvârșirea faptelor indicate în rechizitoriu și a 
solicitat ca judecata să se facă pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, 
beneficiază de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei 
cu închisoare sau cu muncă neremunerată în folosul comunității.

În acest mod, în speță, limitele pedepsei pentru comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 
alin. (2) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) din Codul de procedură 
penală se modifică pentru pedeapsa cu închisoare, în limita minimă de la 8 luni și limita maximă 
de până la 3 ani și 4 luni  închisoare.

Din motivele enumerate supra, exprimate atât în favoarea, cât și în defavoarea inculpatului, 
cu luarea în considerare a circumstanțelor obiective expuse, în prezența circumstanței agravante 
și lipsa circumstanțelor atenuante, instanța a opinat spre aplicarea pedepsei pentru săvârșirea 
infracțiunii, prevăzute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal (epizodul în care partea vătămată este 
recunoscut cet. Tanasov Evghenii), cu stabilirea unei pedepse sub formă de 1 an și stabilirea 
pedepsei pentru săvârșirea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (2) lit.b)  din Codul penal 
(epizodul în care partea vătămată este recunoscut cet. Guțan Dumitru), sub formă de 1 an.

Ținând cont de imperativitate sancțiunii prevăzute de art.190 alin.(2) Cod penal se 
stabilește pedeapsă complementară obligatorie inculpatului Petrov Ion privarea dreptului de a 
exercita activitate de întreprinzător pe un termen de 3 ani

Prin aplicarea art.84 din cod penal, instanța va stabili lui Petrov Ion, prin cumul parțial al 
pedepselor o pedeapsă definitivă sub formă de  1 an și 2 luni închisoare cu executarea în 
penitenciar de tip semiînchisoare cu privarea  dreptului de a exercita activitate de 
întreprinzător pe un termen de 3 ani

Totodată instanța conducându-se de prevederile art.85 Cod penal, se adaugă parțial la 
pedeapsa aplicată lui Petrov Ion Alexandru prin noua sentință, partea neexecutată a pedepsei 
stabilite prin sentința Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 26.12.2019 - 5 (cinci) ani 
închisoare, fără amendă, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcții sau de a exercita o 
anumită activitate ce ține de circulația substanțelor narcotice și psihotrope pe un termen de 3 
(trei) ani, stabilindu-i-se definitiv lui Petrov Ion Alexandru, pedeapsă cu închisoare pe un termen 
de 6 (șase) ani, fără amendă, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu privarea 
de dreptul de a ocupa anumite funcții sau de a exercita o anumită activitate ce ține de circulația 



 Pag.  din 

substanțelor narcotice și psihotrope pe un termen de 3 (trei) ani și cu privarea dreptului de a 
exercita activitate de întreprinzător pe un termen de 3 ani.

Cu privire la mijloacele materiale de probă.
În continuare, referitor la mijloacele materiale de probă, instanța de judecată reține că prin 

ordonanța ofițerului de urmărire penală, Procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 03 
august 2020; Procesul-verbal din 03.08.2020 de sesizare despre săvârșirea infracțiunii;Procesul-
verbal din 04.08.2020 de sesizare despre săvârșirea infracțiuni;Procesul-verbal din 07.08.2020, 
de ridicare;Procesul-verbal de examinare din 07.08.2020;Procesul-verbal de ridicare, din 
13.08.2020;Procesul-verbal de examinare din 17.09.2020;Procesul-verbal de ridicare, din 
04.12.2020;Procesul-verbal de ridicare, din 14.08.2020;Procesul-verbal de examinare din 
14.08.2020;Procesul-verbal de examinare din 22.12.2020;Procesul-verbal de ridicare, din 
08.10.2020;Procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.10.2020;Procesul-verbal de 
examinare a obiectului din 16.09.2020;Procesul-verbal de ridicare, din 13.12.2020;Procesul-
verbal de examinare a obiectului din 14.12.2020;Procesul-verbal de ridicare, din 
13.11.2020;Procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.11.2020 - au fost recunoscute 
mijloace materiale de probă și urmează  să se păstreze la materialele cauzei.  

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de 
procedură penală, la adoptarea sentinței, instanța de judecată hotărăște chestiunea cu privire la 
corpurile delicte, astfel:

1. Copia contractului de împrumut a banilor din 03.07.2020, copie buletin de identitate 
emis pe numele cet. Șevcenco Nicolae, copia convorbirilor prin intermediul rețelei „WhatsApp” 
dintre Tanasov Evgheni și și vânzătorii automobilului de model BMW X5, copia anunțului 
„www.999.md” ridicate de la cet. Tanasov Evgheni. Prin Ordonanța din 07.08.2020, fiind 
recunoscute în calitate de mijloc material de probă, și anexate la cauza penală urmează a fi 
păstrat la materialele cauzei penale.

2. Contract de împrumut din 03.07.2020 pe 2 file; Contract de împrumut din 21.07.2020 
pe 2 file; Contract de împrumut din 09.06.2020 pe 2 file; Contract de împrumut din 23.07.2020 
pe 1 filă; Contract de împrumut din 12.06.2020 pe 2 file; Contract de împrumut din 23.07.2020 
pe 1 filă; Bon de plată cu seria DAA nr. 24511017 din 09.06.2030; Copie Cerere din 10.08.2020 
nr.145086402; Cerere în original din 10.08.2020 nr.145086402; Ordin de încasare a numerarului 
nr. 303061073 din 10.082020; Cerere în original din 10.08.2020 nr. 212951557; Ordin de 
încasare a numerarului din 10.08.2020 nr.303062751; Ordin de încasare a numerarului din 
10.08.2020 emisă pe numele cet. Afanasi Topal; Ordin de încasare a numerarului nr. 1 din 
10.08.2020 emisă pe numele cet. Afanasi Topal – ridicate de la Șevcenco Nicolae. Prin 
Ordonanța din 17.09.2020, fiind recunoscute în calitate de mijloc material de probă, și anexate la 
cauza penală, urmează a fi păstrate la materialele cauzei penale.

3. Telefonul mobil de model „Nokia” cu nr. IMEI:***** și telefonul mobil de model 
„Samsung” cu nr. IMEI:***** și IMEI 2: *****  ridicate în cadrul percheziției inopinate la 
14.08.2020 în cadrul Penitenciarului nr. 1 Taraclia. Prin Ordonanța din 14.08.2020, fiind 
recunoscute în calitate de mijloc material de probă, și anexate la cauza penală; Transmis în 
camera de păstrare a corpurilor delicte din cadrul IP centru al DP a mun. Chișinău, la 
definitivarea sentinței de restituit proprietarului.

4. CD ce conține descifrările convorbirilor telefonice. Prin Ordonanța din 22.12.2020, 
fiind recunoscute în calitate de mijloc material de probă, și anexate la cauza penală pe un CD, de 
păstrat la materialele cauzei penale.

http://www.999.md/
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5. Telefonul mobil de model „Xiaomi Redmi 5” cu nr. IMEI:***** și IMEI 2: *****, 
ridicat în cadrul percheziției inopinate efectuate de către colaboratorii penitenciarului la 
06.10.2020 în Penitenciarul nr. 1 Taraclia, celula nr. 25 blocul 2. Prin Ordonanța din 09.10.2020, 
fiind recunoscut în calitate de mijloc material de probă, și anexate la cauza penală, la 
definitivarea sentinței de restituit proprietarului.

6. Telefonul mobil de model „iPhone 7 Plus” ridicat de la Șevcenco Nicolae. Prin 
Ordonanța din 16.09.2020 fiind recunoscut în calitate de mijloc material de probă, și anexat la 
cauza penală. Transmis în camera de păstrare a corpurilor delicte din cadrul IP centru al DP a 
mun. Chișinău, la definitivarea sentinței de restituit proprietarului.

7. Telefonul mobil de model „Nokia”, de culoare neagră ridicat de la Topal Afanasi. 
Prin Ordonanța din 14.12.2020, fiind recunoscut în calitate de mijloc material de probă, și anexat 
la cauza penală. Prin Ordonanța din 09.01.2021 telefonul mobil de model „Nokia”, a fost restituit 
proprietarului, cet. Topal Afanasi, de a lăsă în posesia proprietarului.

8. Telefonul mobil de model „Samsung” IMEI:***** și IMEI:*****,” ridicat de la cet. 
Mocanu Iana. Prin Ordonanța din 15.11.2020, fiind recunoscut în calitate de mijloc material de 
probă, și anexat la cauza penală. Prin Ordonanța din 09.01.2021 telefonul mobil de model 
„Nokia”, a fost restituit proprietarului, cet. Mocanu Iana, de a lăsă în posesia proprietarului

Cu privire la cheltuieli judiciare:
Potrivit materialelor cauzei penale, a rechizitoriului și în contextul dezbaterilor judiciare, 

procurorul Oleg Gonța nu a opinat că au fost înregistrate cheltuieli judiciare.
Cu privire la acțiunile civile:
În cadrul ședinței de judecată careva acțiuni civile nu au fost înaintate.
În contextul celor expuse și în conformitate cu prevederile art. 384-389, 392-395 și 397 din 

Codul de procedură penală, instanța de judecată,
hotarăște :

Se recunoaște vinovat Petrov Ion Alexandr IDNP *****, născut la . *****, în comiterea 
infracțiunii prevăzute art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal (epizodul în care partea vătămată este 
recunoscut cet. Tanasov Evghenii), și i se stabilește pedeapsă sub formă de 1 (un) an închisoare 
cu executarea în penitenciar de tip semiînchis cu privarea dreptului de a exercita activitate de 
întreprinzător pe un termen de 3 (trei) ani.

Se recunoaște vinovat Petrov Ion Alexandr, în comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 
alin. (2) lit.b)  din Codul penal (epizodul în care partea vătămată este recunoscut cet. Guțan 
Dumitru), și i se stabilește pedeapsă sub formă de 1 (un) an închisoare cu executarea în 
penitenciar de tip semiînchis cu privarea dreptului de a exercita activitate de întreprinzător pe un 
termen de 3 (trei) ani.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul parțial a pedepselor stabilite, se stabilește lui  
Petrov Ion Alexandr  pedeapsa definitivă sub formă de  1 an și 2 luni închisoare cu executarea 
în penitenciar de tip semiînchis cu privarea dreptului de a exercita activitate de întreprinzător pe 
un termen de 3 (trei) ani

În conformitate cu prevederile art.85 alin. (1) Cod penal, se adaugă parțial la pedeapsa 
aplicată lui Petrov Ion Alexandru prin noua sentință partea neexecutată a pedepsei stabilite prin 
sentința Judecătoriei ***** (sediul Buiucani) din 26.12.2019  și i se stabilește pedeapsă 
definitivă, sub forma de închisoare pe un termen de 6 (șase) ani, fără amendă, cu executarea 
pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcții sau 
de a exercita o anumită activitate ce ține de circulația substanțelor narcotice și psihotrope pe un 
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termen de 3 (trei) ani și cu privarea dreptului de a exercita activitate de întreprinzător pe un 
termen de 3 (trei) ani.

Petrov Ion Alexandr se va deține în continuare în condiții de penitenciar, datorită 
pronunțării de către instanța de judecată a prezentei sentințe de condamnare la ispășirea pedepsei 
cu închisoare, urmând a fi deținut până la intrarea sentinței în vigoare în penitenciarul nr.13-
Chișinău

Termenul executării pedepsei urmează a fi calculat de la 5 aprilie 2023, cu computarea în 
termenul ispășirii pedepsei a perioadei arestării preventive de la 05 noiembrie 2019 până la 
05.04.2023.

 În baza încheierii judecătoriei Cahul sediul Taraclia menținută prin decizia Curții de apel 
Cahul din 22.11.2022, a reduce din termenul de executare a pedepsei stabilit lui Petrov Ion, 
termenul de 84 de zile - pentru deținerea în condiții inumane.  

Mijloacele materiale de probă: Procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 03 
august 2020; Procesul-verbal din 03.08.2020 de sesizare despre săvârșirea infracțiunii; Procesul-
verbal din 04.08.2020 de sesizare despre săvârșirea infracțiuni; Procesul-verbal din 07.08.2020, 
de ridicare; Procesul-verbal de examinare din 07.08.2020; Procesul-verbal de ridicare, din 
13.08.2020; Procesul-verbal de examinare din 17.09.2020; Procesul-verbal de ridicare, din 
04.12.2020; Procesul-verbal de ridicare, din 14.08.2020; Procesul-verbal de examinare din 
14.08.2020; Procesul-verbal de examinare din 22.12.2020; Procesul-verbal de ridicare, din 
08.10.2020; Procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.10.2020; Procesul-verbal de 
examinare a obiectului din 16.09.2020; Procesul-verbal de ridicare, din 13.12.2020; Procesul-
verbal de examinare a obiectului din 14.12.2020; Procesul-verbal de ridicare, din 
13.11.2020;Procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.11.2020; recunoscute ca mijloace 
materiale de probă se păstreze la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte:  
Copia contractului de împrumut a banilor din 03.07.2020, copie buletin de identitate emis 

pe numele cet. Șevcenco Nicolae, copia convorbirilor prin intermediul rețelei „WhatsApp” dintre 
Tanasov Evgheni și și vânzătorii automobilului de model BMW X5, copia anunțului 
„www.999.md” ridicate de la cet. Tanasov Evgheni. Prin Ordonanța din 07.08.2020, CD ce 
conține descifrările convorbirilor telefonice. Prin Ordonanța din 22.12.2020; contract de 
împrumut din 03.07.2020 pe 2 file; Contract de împrumut din 21.07.2020 pe 2 file; Contract de 
împrumut din 09.06.2020 pe 2 file; Contract de împrumut din 23.07.2020 pe 1 filă; Contract de 
împrumut din 12.06.2020 pe 2 file; Contract de împrumut din 23.07.2020 pe 1 filă; Bon de plată 
cu seria DAA nr. 24511017 din 09.06.2030; Copie Cerere din 10.08.2020 nr.145086402; Cerere 
în original din 10.08.2020 nr.145086402; Ordin de încasare a numerarului nr. 303061073 din 
10.082020; Cerere în original din 10.08.2020 nr. 212951557; Ordin de încasare a numerarului 
din 10.08.2020 nr.303062751; Ordin de încasare a numerarului din 10.08.2020 emisă pe numele 
cet. Afanasi Topal; Ordin de încasare a numerarului nr. 1 din 10.08.2020 emisă pe numele cet. 
Afanasi Topal – ridicate de la Șevcenco Nicolae. Prin ordonanțe, fiind recunoscute în calitate de 
mijloace materiale de probă, și anexate la cauza penală, urmează a fi păstrate la materialele 
cauzei penale.

Telefonul mobil de model „Nokia” cu nr. IMEI:***** și telefonul mobil de model 
„Samsung” cu nr. IMEI:***** și IMEI 2: *****  ridicate în cadrul percheziției inopinate la 
14.08.2020 în cadrul Penitenciarului nr. 1 *****. Prin Ordonanța din 14.08.2020, fiind 
recunoscute în calitate de mijloc material de probă, și anexate la cauza penală; Transmis în 

http://www.999.md/
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camera de păstrare a corpurilor delicte din cadrul IP centru al DP a mun. *****, la definitivarea 
sentinței de restituit proprietarului.

Telefonul mobil de model „Xiaomi Redmi 5” cu nr. IMEI:***** și IMEI 2: *****, ridicat 
în cadrul percheziției inopinate efectuate de către colaboratorii penitenciarului la 06.10.2020 în 
Penitenciarul nr. 1 Taraclia, celula nr. 25 blocul 2. Prin Ordonanța din 09.10.2020, fiind 
recunoscut în calitate de mijloc material de probă, și anexate la cauza penală, la definitivarea 
sentinței de restituit proprietarului.

Telefonul mobil de model „iPhone 7 Plus” ridicat de la Șevcenco Nicolae. Prin Ordonanța 
din 16.09.2020 fiind recunoscut în calitate de mijloc material de probă, și anexat la cauza penală. 
Transmis în camera de păstrare a corpurilor delicte din cadrul IP centru al DP a mun. Chișinău, 
la definitivarea sentinței de restituit proprietarului.

Telefonul mobil de model „Nokia”, de culoare neagră ridicat de la Topal Afanasi. Prin 
Ordonanța din 14.12.2020, fiind recunoscut în calitate de mijloc material de probă, și anexat la 
cauza penală. Prin Ordonanța din 09.01.2021 telefonul mobil de model „Nokia”, a fost restituit 
proprietarului, cet. Topal Afanasi, de a lăsă în posesia proprietarului.

Telefonul mobil de model „Samsung” IMEI:***** și IMEI:*****,” ridicat de la cet. 
Mocanu Iana. Prin Ordonanța din 15.11.2020, fiind recunoscut în calitate de mijloc material de 
probă, și anexat la cauza penală. Prin Ordonanța din 09.01.2021 telefonul mobil de model 
„Nokia”, a fost restituit proprietarului, cet. Mocanu Iana, de a lăsă în posesia proprietarului

Sentința este cu drept de atac la Curtea de Apel Chișinău, în termen de 15 (cincisprezece) 
zile, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani).   

Președintele ședinței,
judecător                                                                                             

GARABAGIU Valentina


