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T.A.G.,, an. 07.12.1983,
originar si domiciliat Tn mun. Chisinau,
corn. Bacioi, str. Independentei, x, ap.x,
nationalitate moldovean, cetatean al
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minori la Intretinere, studii medii, supus
militar, neincadratd In munca, anterior
judecat,

comiterea infractiunii prevazute la aii. 190 alin(5) Cod Penal,
constata:

La inceputul lunii mai 2007, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii automobilului de
model ,,.Audi A6" cun/i C KU 375, la suma de 6000 euro, de la cei R.O., obtinand
increderea ultimului, ilegal a nsusit de la el automobilul nominalizat si cu bunul dobandit
a parasit locul savarsirii infractiunii, pe care ulterior, nedispunand de careva documente
ce ar confirma dreptul de proprietate sau de administrare a bunului, 1-a instrainat fara
acordul proprietarului, cauzandu-i partii vatamate R.O., dauna in proportii deosebit de
mari, in suma de 101520 lei.

Fiind audiat in calitate de inculpat T.A.G, in cadrul cercetarii judecatoresti a
declarat ca vina si-o recunoaste doar partial precizand totodata ca din 2007 se cunoaste cu



fratele partii vatamate, R.O., care se numea R.N., in legdturd cu niste afaceri legate cu
pamantul.

R.N. ia spus ca fratele sdau vrea sa procure un autovehicul de model Audi A6.
Initial a luat de la R.O. suma de 6000 euro cu scopul de a procura automobilul dat, ca
ulterior s-o dea la schimb cu un automobil de model Audi A4. Plus diferenta de pref.

La procurarea automobilului cu pricina a perfectat procurd pe numele lui R.O.. La
momentul vanzdrii masinii vanzdtorul maginii era altul decit proprietarul, dar avea
procurd generald. El se numea Vitalie. Ultimului urma sa-i dea masina Audi A6 iar in
schimbul acesteia urma sa le da un automobil de model Audi A4 plus inca suma de 2000
euro.

A mai precizat cd cu partea vatdmatd s-a inteles ca ultimul sd nu meargd cu
masina, ci si o tina la parcare pini la efectuarea schimbului. Insi O. a luat masina si a
accidentat-o.

Tot O. l-a rugat si-1 ajute si repare masina. Intre timp, numitul Vitalie a
comercializat autoturismul de model Audi A4. Atunci ia spus lui R. sa pastreze masina
Audi A6, insd ultimul nu a fost de acord, precizand ca are nevoie de bani, iar la suma
restanta se va adduga si careva comisioane.

A mai relatat ca autoturismul de model Audi A6 era la inculpat in ograda, iar in
perioada cind era retinut pentru altd infractiune partea vatamata ii cerea toti banii, iar
dinsul nu avea posibilitate dea a restitui la acel moment intreaga suma.

La acel moment partea vatamata O.R. ia cerut un titlul de garantie si ca sa-1 scrie
careva recipise pe anumite sume de bani, la care sotia sa ia scris lui R. o recipisa de
10000 euro. Atunci ia propus lui O. o altd masina 1n loc, la ce ultimul a refuzat.

A mai precizat cd ia restituit lui O. careva sume de bani si anume suma de 500
euro insa careva recipise ce ar confirma acest lucru nu are.

A mai specificat cd R.O. a defectat magina iar el a reparat-o cu banii proprii. A
incercat de nenumarate ori sa schimbe automobilul in litigiu cu alt model, ia propus si
bani 1nsd, partea vatdmata R.O., a refuzat si de data aceasta.

Recunoaste ca 1i datoreaza la moment partii vatamate O.R. suma de 4000 euro.
Masina si cheile la acel moment se aflau la el pentru a o vinde-o.

In scopul recuperirii masinii ia scris partii vitimate o recipisi de 10000 euro. Fara
acordul lui R. O. a schimbat autoturismul de model Audi A6 cu un Mercedes si niste bani
cu cet. O..

A declarat ca careva cecuri, plati pentru repararea maginii nu are. A incercat sa
vinda autoturismul de model Audi A6 deoarece R.O. i1a spus ca poate sa faca ce vrea cu
autoturismul dat. A concretizat ca despre schimbul masinilor cu O., R.O. nu stia.

In final recunoaste ca ii datoreaza la moment parti vitaimate R.O. doar suma de
4000 euro, deoarece o parte din bai au fost restituiti ulterior (f.d. ).

Instanta de judecatd nu poate retine declaratiile inculpatului, date in cadrul
cercetarii judecdtoresti ca fiind reale, din considerentul cé ele se contrazic cu cele date de
catre inculpat in cadrul urmarii penale (f.d.53-54), motiv pentru care, instanta le apreciaza
ca o metoda de aparare.



Explicatiile si comportamentul inculpatului T.A. cadrul sedintelor judiciare,
instanta de judecata le apreciaza critic, considerandu-le ca o modalitate de aparare.

Necatind la tagaduirea partiald a vinovatiei sale, la faptul ca inculpatii T.A. si-a
recunoscut vina doar partial si doar in cadrul cercetarii judecatoresti, vina lui mai este
dovedita pe deplin de urmatoarele materiale a dosarului penal si anume:

- Declaratiile parti vatamate R.O.S. care declarat in cadrul cercetari judecatoresti ca
sustine intru totul declaratiile facute de el in cadrul urmarii penale precizind totodata ca
pe cet. T.A. 1l cunoaste din 2007, prin intermediul fratelui sdu-R.N..

In luna martie R.O. a procurat de la inculpatului T.A., pentru suma de 6000
EURO, un automobil de model "Audi A6", cu numarul de inregistrare C KU 375, culoare
albastru Inchis. Automobilul nominalizat a fost procurat de la cet. C.C., care i-a eliberat o
alta procura pe numele lui cu drept de a inregistra automobilul si de a-1 vinde altei
persoane.

La o discutie, T.A. a comunicat ca doreste sa procure automobilul fiind de acord cu pretul
de 6000 EURO. A doua zi, T.A. i-a transmis 200 EURO 1in calitate de arvuna pentru
procurarea automobilului comunicénd ca intentioneaza sa cumpere automobilul, pentru el
insusi, fara scop de a-1 instraina. Deoarece exista relatii de prietenie cu intre T.A. si
fratele sau, R.O. 1-a crezut si i-a transmis certificatul de inmatriculare pe automobil
impreunad cu o cheie de la mijlocul de transport cu conditia ca, timp de o saptamana
ultimul 11 va transmite restul banilor, adica suma de 5800 euro.

L-a asteptat mai mult de o saptamana de zile, 1ar dupa ce a expirat termenul
inculpatul T.A. a disparut. La apelurile telefonice nu raspundea. Peste o luna de zile, dupa
ce s-a deplasat acasa la inculpat, sotia inculpatului ia comunicat ca acesta se detine la
izolatorul d detentie preventiva ca banuit in comiterea unei infractiuni.

Mai tarziu a aflat ca T.A. a vandut automobilul. Pentru a nu se adresa la organele
de drept sotia lui pe numele sau ia intocmit o recipisa prin care s-a obligat ca timp de
doua luni de zile se va achita cu el pentru automobil (f.d. ).

- Prin declaratiile martorului C.S.M., care a declarat, ca aproximativ in vara
anului 2007, el a cumparat de la cei O.A. la pretul 6000 EURO un automobil de model
"Audi A6", culoare albastru inchis care s-a aflat in posesie aproximativ vreo doua luni de
zile. Din cele comunicate de A.O., a aflat cd automobilul a fost cumparat de la cet. T. A.,
La moment cind C.S. a cumparat automobilul, de la O.A., ultimul i-a transmis un
certificat de Tnmatriculare provizoriu. La intrebarea daca fostul stapan al automobilului 1i
poate elibera vreo procura, O.A. 1-a telefonat pe A.T. si 1-a intrebat despre aceasta.

Inainte de a vinde automobilul, C.S. personal s-a intilnit cu O.A., T.A. si
ultimul le-a promis ca va solutiona intrebarea referitor la eliberarea procurii. A trecut mai
mult timp si intrebarea privind obtinerea procurii asa si nu s-a solutionat din cauza
promisiunilor goale din partea lui T.A.. C.S. a cumparat automobilul de la O.A. iard
documente, ulterior 1-a vandut lui S.M., care peste un timp oarecare a inceput sa-1
telefoneze 1n privinta procurii, la ce C.S. de nenumarate ori i-a promis ca va solutiona
problema cu procura, insa de fapt nu putea face nimic. Aproximativ in anul 2009
intdmplator a aflat de la M.S. despre faptul ca el a inregistrat automobilul in baza
hotararii judecatoresti. Autoturismul a fost vandut de mai multe ori, incepand cu T.A. si


http://com.uni.cmd/

pana la M.S., insa nimeni din ei n-a avut nici un document oficial care putea demonstra
tranzactiile de vanzare-cumparare ( f.d. );

- Prin declaratiile martorului M.S., care a declarat, ca in vara anului 2007, in
intelegere cu C.S. au facut schimb de automobile si anume M. a transmis automobilul de
model ,,Mercedes Vito" si a primit automobil de model ,,Audi A6", culoare albastru
inchis si suma de 1500 EURO. C.S. i-a transmis certificatul de inmatriculare pe numele
lui P.C., Deoarece C. nu avea document de proprietate pe automobil si 1-a gasit pe P. s-a
adresat la Judecatoria raionului Telenesti cu cerere de chemare in judecata prin care a
solicitat recunoasterea sa in calitate de proprietar al automobilului de model "Audi A6",
cu numarul de inmatriculare C KU 375, culoare albastru inchis, tipul caroseriei -
universal, anul producerii 1996 si aproximativ peste o luna de zile a primit hotararea
Judecitoriei raionului Telenesti prin care a fost recunoscut proprietar al automobilului
indicat mai sus si 1-a inregistrat. Automobilul 1-a vandut unei alte persoane. Martorul nu-
1 cunoaste pe T.A. (f.d. ).

- Prin declaratiile martorului P.C., care in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat
ca sustine Intru totul declaratiile facute de el in cadrul urmarii penale precizand totodata
ca n 2005 a procurat automobilul de model "Audi A6", cu numarul de inmatriculare C
KU 375, culoare albastra inchis, si in 2007 a vandut automobilul in cauza cet. C. V.. P.C.
a declarat cu o alta procura analogica n-a eliberat nimanui dupa ce a vindut automobilul
in cauza. Prin anul 2008, la el acasa s-a prezentat o persoana, care 1-a intrebat daca nu a
eliberat cuiva vreo procurd, motivand faptul ca, automobilul in cauza i-a fost furat. P.C. i-
a raspuns ca nu a eliberat nimanui o alta procura, decat cea care a fost eliberata pe numele
lui C.V. si dupa discutia in cauza, mai mult nu a fost deranjat referitor la automobilul
vandut. P.C. a mai comunicat ca, pe parcursul anului 2008, n-a fost invitat nici la o
sedinta de judecata privind recunoasterea cuiva in calitate de proprietar legal al
autoturismului de model "Audi A.6", cu numarul de inmatriculare C KU 375, culoare
albastra inchis, nu se cunoaste cu cet. M.S. si despre faptul ca, in cerere ultimul a indicat
precum ca a procurat de la P.C. automobilul, nu este adevarat (f.d. ).

- Prin declaratiile maiorului C.V., care in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat
ca sustine Intru totul declaratiile facute de el in cadrul urmarii penale precizand totodata
ca in 2006, a procurat un automobil de model Audi A6 la pretul 6000 EURO. Ulterior 1-a
vindut lui R.O. pentru ce a semnat o procura, care a fost autentificatd notarial. Dupa ce
cumpardtorul a achitat pretul automobilului, C.V. a primii o recipisa de la cet. R.O. prin
care se confirma faptul ca, ultimul nu are nici o pretentie referitor la tranzactia incheiata.
C.V. a confirmat faptul ca, autoturismul de model ,,Audi. A6" 1-a procurat de la cet, P.C.,
fiind vandut mai apoi lui R.O.(f.d. ).

- Prin depozitiile martorului O.A., care in cadrul cercetari judecatoresti a declarat,
ca pe cet. T.A. il cunoaste de vreo patru ani de zile. In vara anului 2007, T.A. avea
probleme cu organele de drept, fiind detinut in stare de arest 1n izolatorul de detentie
preventiva. In discutie cu A.T. prin telefon, ultimul i-a comunicat despre faptul ca
intentioneaza sa vinda automobilul de model ,,Audi A6", culoare albastru inchis care 1i
apartine lui personal deoarece are nevoie urgentd de bani pentru a achita datorii pentru
care era urmarit penal. Tot el, i-a comunicat ca automobilul de model Audi este al lui,



accepta sa schimbe automobilul dat cu un alt automobil cu conditia ca sa primeasca
diferenta de bani. In a doua zi dupa ce O.A. a discutat cu T.A., la ei acasi a venit sotia lui
pe nume T., care a adus automobilul de model ,,Audi A6". Preventiv a convenit cu T.A.
ca sa faca schimb de automobile. O.A. i-a transmis T.T. un automobil de model
,Mercedes 124" si banii in suma de 2000 EURO, iar ultima i-a transmis automobilul de
model ,,Audi A6” (f.d. ).

Necatind la nerecunoasterea partiald a vinovatiei sale, la faptul cd inculpatul T.A.
si-a recunoscut vina lor doar la cercetarea judecatoreasca in cadrul sedintelor de judecata,
vina inculpatului mai este dovedita de urmatoarele procese-verbale, acte procesuale ale
dosarului penal si anume :

- Plangerea cet. R.O.;

- Copia procuri eliberata de cet. C.V. pe numele lui R.O..

Potrivit prevederilor art. 389 al Codului de procedura penald, sentinta de
condamnare poate fi adoptatd doar in cazul cand in cadrul cercetarii judecatoresti a fost
stabilit un ansamblu de probe directe, concludente si pertinente, care dovedesc vinovatia
inculpatului.

Astfel, prin prisma tuturor probelor administrate si examinate in instanta de
judecata, este de mentionat faptul ca starea de fapt probata atit in faza de urmarire penala
cit si In cadrul cercetarilor judecatorestii prin Incriminarea inculpatului faptele imputate s-
au confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate
minugios de catre instanfa de judecatd, cu respectarea principiului apararii si
contradictorialitatii.

In conformitate cu art. 101 CCP al RM, instanta de judecati apreciind fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din punct
de vedere al coroborarii lor, deduce existenta intentiei in comiterea actiunilor
infractionale si vinovatia inculpatei in faptele imputate.

Depozitiile inculpatului Tutu Andrei precum cd nu este vinovat ci mai degraba
este o razbunare din partea partii vatamate, instanta le apreciaza critic si fara suport
probant.

De asemenea, instanta de judecatd apreciaza critic si restul declaratiilor
inculpatului T.A., iar versiunea acestuia o considera drept una de apdrare, inaintatd cu
scopul evitarii raspunderii penale, de aceea o respinge totalmente.

Prin cumul de probe prezentate la dosar si analizate, instanta retine ca inculpatul

T.A., a comis actiunea intentionatad indreptata spre a dobandi automobilul de model Audi
A6 ce apartine cet. R.O.S. abuzand de increderea acestuia creata prin atitudinea de
prietenie cu partea vatamata si cu fratele acestuia, prin ce i-a cauzat partii vatdmate un
prejudiciu in marime de 1010320 lei ceea ce constituie proportii deosebit de mari.
Cunoscand cu certitudine ca nu a obtinut dreptul de proprietate, neavand intentia de a-si
onora obligatia de a transmite pretul automobilului proprietarului, inculpatul a instrainat
totusi automobilul unor terte persoane.

Instanta remarcd cd in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate lui si-a gasit



confirmare, mai mult ca atit, au fost scoase la iveala aspectele personalitatii vinovatului
care rezultd din modalitatea comiterii infractiunii, indiferenta acestui fata de consecintele
faptelor lui.

Nu persista in atitudinea inculpatului T.A. cdintd fata de infractiunea comisa de
catre acesta, vina cdruia a fost integral dezvaluita instantei de judecata prin cercetarea
probelor, punandu-le la dispozitia tuturor participantilor la proces.

Analizand pertinent, veridic si concludent totalitatea probelor in cadrul cercetarii
judecatoresti, instanta concluzioneaza ca sunt probe suficiente directe, concludente si
pertinente ce au dovedit vinovatia inculpatului T.A. in savarsirea infractiunii de escrocherie,
iar prin actiunile sale inculpatul a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin ingelaciune
s1 abuz de incredere savarsita in proportii deosebit de mari, prin urmare a comis
infractiune aprevazuta de art. 190 alin. (5) CP al RM.

Instanta ajunge la concluzia aplicarii unei masuri coercitive statale in privinta lui
T.A., resocializarea cdruia instanta o considerda imposibila in conditia aflarii lui in stare de
libertate.

Mai mult ca atit, trecutul criminal al inculpatului T.A., acesta fiind anterior
condamnat $i recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor de acest gen, (infractiune
similard) denotd o tendintd continud si predispozifie accentuata a acestui individ in
comiterea infractiunilor contra patrimoniului altei persoane.

Instanta de asemenea concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza
penald va avea un efect preventiv serios atit pentru inculpat, cit s1 pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare
ca drepturile si libertatile consfintite Tn Constitutia RM si alte legi ale RM sunt aparate,
iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Instanta apreciaza critic versiunea partii apararii care considerd ca lui T.A. i s-a
inaintat neintemeiat invinuirea in comiterea infractiunii prevazutd la alin.(5) al art.
190 CP RM.

Instanta explica ca inculpatul si-a recunoscut vinovdtia pe motiv ca ii datoreazd
partii vatimate R.O. incd 4000 euro.

Astfel, retine instanta cd potrivit prevederilor art. 14 CP RM infractiunea este o
Sfapta prejudiciabila, prevazutd de legea penala savarsiti cu vinovdtie si pasibilid de
pedeapsa penali.

Or, primirea bunurilor cu conditia Tndeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, a urmarit totusi scopul sustragerii lor §i nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat, intreprinzand masuri de a Instrdina altor persoane
automobilul 1n acest sens.

Nu poate fi retinut de instanta si faptul ca precum au existat si alte circumstante
care l-au impiedicat pe inculpat sd-si onoreze obligatiunile asumate: retinerea
preventivd, ulterior arestul, or acesta fiind ulterior la libertate, putea in orice moment
sd restituie bunurile apartinand altei persoane, el urmarind cu totul alte scopuri si anume
nu avea de gind sad indeplineasca angajamentul asumat, neintreprinzind masuri legale in
acest sens.



Or, retine instanta ca latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza prin intengie
directa si prin scop de profit, moment care de altfel se regaseste In actiunile inculpatului
T.A.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei, instanta de judecata, in conformitate
cu art. 75 a Codului penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite (face parte din
categoria celor deosebit de grave), de persoana inculpatului (are antecedente penale
nestinse, se caracterizeaza mediocru.

Conform art. 76 CP, circumstante ce atenueaza raspunderea nu s-au stabilit.

In calitate de circumstante ce agraveazi raspunderea penald previzute de art. 77
CP, s-au stabilit savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a mai savarsit
infractiuni, inclusiv de acest gen.

In astfel de circumstante, instantia de judecatd ajunge la concluzia ci reeducarea
inculpatului T.A., poate fi efectuatd numai in conditiile izolarii acestuia de societate, cu
numirea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Tinand cont de persoana inculpatului T.A., de atitudinea lui fata de cele savarsite,
de circumstantele savarsirii infractiunii, instanta de judecatd ajunge la concluzia, ca
corectarea si reeducarea acestuia e posibila doar in conditiile izolarii lui de societate, prin
aplicarea in privinta lui a unei pedepse sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii art.
190 alin.(5) Cod penal.

Instanta de judecatd considerd necesar a-i aplica lui T.A.G. o pedeapsd in
conformitate cu prevederile art. 84 CP al RM, lui, prin aplicarea cumului partial de
sentinte, de adaugat partea neexecutatd din pedeapsa stabilitd prin Decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2010, cu stabilirea fatd de ultimul a unei
pedepse definitive cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legata de
comercializarea autovehiculelor pe un anumit termen.

In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 384-385, 389, 392-395, 397 a
Codului de procedura penald, instanta de judecata,-

a hotarat:

A-l recunoaste vinovat pe T.A.G. In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin
(5) CP al RM, in conformitate cu care a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 (opt) ani cu ispagirea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
comercializarea autovehiculelor pe un termen de 3(trei) ani.

In conformitate cu art. 84 CP al RM, la pedeapsa aplicati lui T.A.G., prin cumulul
partial de sentinte, de addugat partea neexecutatd din pedeapsa stabilitd prin Decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2010, si a-i stabili o pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare termen de 9 (noud) ani cu ispdsirea pedepsei In



penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate legata de comercializarea autovehiculelor pe un termen de 3
ani.

Termenul executari pedepsei a-1 calcula din 13.05.11.

Masura preventiva — arestul de mentinut.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu prin intermediu judecatoriei
Botanica in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei,
Judecator Turcanu
R.



