Dosarul nr. 4-790/2023;
4-23035686-12-4-10032023
HOTARIRE
in numele Legii
16 mai 2023 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedinte al sedintei, judecator Ana Cucerescu

grefier Cristian Vinogradov
in lipsa:

faptuitorului Mihai ****%*

agentului constatator Nohailic Stefan

procedura de citare executatd,

a judecat in sedintd publicd, in limba de stat, in sediul instantei cauza contraventionald in
privinta lui: Mihai ***** pagcut la ***** domiciliu inregistrat in ***** [DNP ***** invinuit de
comiterea contraventiei prevazute de art.353, alin.(1) Cod contraventional,

CONSTATA:

Partea descriptiva:

1. Mihai **%** |a data de 31 ianuarie 2023, ora 15:00, fiind In mun. Chisinau, str. bd. Stefan
cel Mare si Sfint, 200, aflindu-se in loc public a ultragiat colaboratorul organelor de ocrotire a
normelor de drept a jignit premeditat onoarea si demnitatea sefului Inspectoratului de Politie
Buiucani-dl ***** Birliba, angajat cu statut special al MAI, actiuni exprimate verbal cu cuvinte
necenzurate. Fapta emisa live/publicatd pe retele de socializare si divertisment.

2. La data de 02 martie 2023 agentul constatator Nohailic Stefan din cadrul Inspectoratul de
Politie Buiucani a Intocmit procesul verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI05887254 in baza
art.353, alin.(1) Cod contraventional.

3. La data de 09 martie 2023, in conformitate cu art.395, art.400, alin.(5) Cod
Contraventional, prezenta cauza contraventionald in privinta lui Mihai ***** a fost expediata spre
examinare conform competentei in instanta de judecata.

Argumentele participantilor la proces:

4. 1In sedinta de judecata, agentul constatator, din cadrul Inspectoratul de Politie Buiucani
Nohailic Stefan-tiind in prezenta datelor de citare legald, nu s-a prezentat, nu a comunicat despre
motivele neprezentarii sale, nu a solicitat amanarea sedintei de judecata, nici examinarea cauzei in
lipsa sa, motive din care, ludnd in considerare respectarea citarii legale, termen de examinare a
cauzel, in baza prevederilor art.455 alin.(2) din Cod contraventional, instanta de judecata a ajuns la
concluzia de a examina prezenta cauza contraventionala in lipsa agentului constatator, cu remiterea
ulterioara a copiei de pe hotararea adoptata.

5. in sedinta de judecatd persoana in privinta cdreia a fost intocmit procesul verbal cu
privire la contraventie, Mihai *****- fiind la fel in prezenta datelor de citare legala, nu s-a
prezentat, nu a comunicat despre motivele neprezentarii sale, nu a solicitat amanarea sedintei de
judecata, nici examinarea cauzei in lipsa sa, motive din care, luand in considerare respectarea citarii
legale, termen de examinare a cauzei, In baza prevederilor art.455 alin.(3) din Cod contraventional,
instanta de judecata a ajuns la concluzia de a examina prezenta cauza contraventionald in lipsa partii,
cu remiterea ulterioara a copiei de pe hotararea adoptata.



Aprecierea instantei de judecata:

6. Examinind materialele cauzei contraventionale, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca,
fapta comisa de catre Mihai ***** intruneste elementele constitutive ale contraventiei, persoana
fiind pasibild de tragere la raspundere contraventionald cu aplicarea sanctiunii contraventionale,
luand in consideratie argumentele mentionate infra.

7. In drept, instanta de judecatd retine cd, in temeiul art.5 alin.(l) si (2) din Codul
contraventional, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei contraventii, nici supus
sanctiunii contraventionale decit in conformitate cu legea contraventionald. Interpretarea extensiva
defavorabila si aplicarea prin analogie a legii contraventionale sint interzise.

8. In acord cu prevederile art.10 din Codul contraventional, constituie contraventie fapta —
actiunea sau inactiunea — ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decit infractiunea, savirsita cu
vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod si este
pasibila de sanctiune contraventionala.

9. La fel, instanta de judecata, retine inclusiv jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului care a statuat in cauza Zillberberg contra Republicii Moldova din 1 februarie 2005, cererea
nr. 61821/00, de referinta in partea ce tine de aplicabilitatea art. 6 ,,Dreptul la un proces echitabil din
Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale vis-a-vis de
procesul contraventional retinand cd, contraventia in calitate de actiune sau inactiune ilicitd, cu un
grad de pericol social mai redus decat infractiunea savarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile
sociale ocrotite de lege, prevazuta de Codul Contraventional pasibild de sanctiune contraventionala
este de competenta “ratione materiae” a Curtii $i respectiv, sunt aplicabile aceleasi garantii ale
dreptului la un proces echitabil prevazute de art.6 § 1 din Conventia Europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

10. In continuare, urmeazi a fi mentionat ci, art.353, alin.(1) Cod contraventional (la data
comiterii contraventiei, Ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept,
adica jignirea premeditata a onoarei §i demnitatii procurorului, ofiterului de urmarire penald,
ofiterului de informatii si securitate, angajatului cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne,
altei persoane, aflata in exercitiul functiunii sau al datoriei obstesti de asigurare a securitatii
statului, de mentinere, a ordinii publice si de combatere a criminalitatii, exprimata prin actiune,
verbal sau in scris, constituie contraventie care se sanctioneaza cu amenda de la 10 la 25 de unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore.

11. In acest context, in sedinta de judecatd s-a constat faptul ci Mihai ***** la data de 31
ianuarie 2023, ora 15:00, fiind in mun. Chisindu, str. bd. Stefan cel Mare si Sfint, 200, aflindu-se in
loc public a ultragiat colaboratorul organelor de ocrotire a normelor de drept a jignit premeditat
onoarea si demnitatea sefului Inspectoratului de Politie Buiucani-dl ***** Birliba, angajat cu statut
special al MAI, actiuni exprimate verbal cu cuvinte necenzurate. Fapta emisa live/publicata pe retele
de socializare si divertisment.

12. Potrivit art.458, alin.(1) Cod contraventional, examinand cauza contraventionald, instanta
de judecata este obligata sa determine:

a) caracterul veridic al contraventiei imputate;

b) existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei;

¢) vinovatia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional;

d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante;

e) necesitatea sanctionarii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale;

f) alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.



13. Potrivit reglementarilor in vigoare stabilirea vinovatiei unei persoane in comiterea unei
fapte contraventionale are loc Tn baza unor probe care urmeaza a fi colectate, administrate §i cercetate
la faza stabilirii faptei contraventionale.

14. In conformitate cu art.425 alin.(3) Codul Contraventional, aprecierea probelor se face de
persoana competentd sd solutioneze cauza contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-a
format-o cercetdnd toate probele administrate in raport cu circumstantele constatate ale cauzei si
calauzindu-se de lege.

15. Totodata, in acord cu prevederile art.425 alin.(1) Codul contraventional, probele sant
elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

16. Iar, conform alin.(5) al articolului enuntat, sunt admisibile probele pertinente, concludente
si utile, administrate in conformitate cu prezentul cod.

17. In sedinta de judecata s-a stabilit ca, Mihai ***** [a data de 31 ianuarie 2023, ora 15:00,
fiind in mun. Chisinau, str. bd. Stefan cel Mare si Sfint, 200, aflindu-se in loc public a ultragiat
colaboratorul organelor de ocrotire a normelor de drept a jignit premeditat onoarea si demnitatea
sefului Inspectoratului de Politie Buiucani-dl ***** Birliba, angajat cu statut special al MAI, actiuni
exprimate verbal cu cuvinte necenzurate. Fapta emisd live/publicatd pe retele de socializare si
divertisment.

18. Astfel, faptele descrise, se circumscriu contraventiei inserate art.353, alin.(1) Cod
contraventional.

19. Vinovatia Mihai ***** in comiterea contraventiei prevazute la art.353, alin.(1) Cod
contraventional, reiese fard echivoc din coroborarea probelor administrate si anume:

- Procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr.MAI05887254 din 02.03.2023 in baza
art.353, alin.(1) Cod contraventional, intocmit pe numele lui Mihai ****%*;

- Cazierul contraventional, eliberat pe numele Mihai *****_ care in perioada 01.01.2009-
05.01.2023, a comis 91 de contraventii,

- Proces-verbal de audiere a martorului din 02.02.2023 a lui Cirpa Sergiu, care a declarat ca
.- la data 31.03.2023, orele 14:30 s-a prezentat la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani pentru a
participa la o sedinta de judecatd in calitate de agent constatator privind cauza contraventionald cu
implicarea lui Mihai ***** fiind imbrdcat in uniforma de serviciu. Ajungand la etajul 1V institutiei
mentionate, in hol l-a observat pe dl Mihai ***** insotit de 2 persoane lui necunoscute, care dl
Mihai ***** facea un live pe retelele de socializare..., ...La finele sedintei a iesit din institutie si a
inceput sa se deplaseze pe bd. Stefan cel Mare spre str.on Creangd. DI Mihai ***** cu cele 2
persoane lui necunoscute mergeau linga el, iar la un moment dat Mihai ***** q scos telefonul mobil
de buzunar si a inceput a filma ,, live,, pe retele de socializare unde auzind ca activeaza in cadrul IP
Buiucani a inceput a se comporta agitat si in glas ridicat a inceput a mentiona ca dl ***** Birliba-
Sef al IP Buiucani, este un corupt dupda care a inceput a folosi cuvinte necenzurate in adresa
acestuia, folosind expresii ,, Vagabond ce esti,,, , Coruptule,,, precum si alte expresii necenzurate
legate de casa si familia acestuia...,,;

- Suport electronic-CD, pe care sunt stocate 3 secvente video descarcate de pe reteaua de
socializare ,,Tik Tok,,, prin care se confirma cele relatate de catre martorul Cirpa Sergiu;

- Proces-verbal de examinare din 07.02.2023 , actiune procesuala in cadrul careia a fost supus
examindrii suport electronic-CD, pe care sunt stocate 3 secvente video descarcate de pe reteaua de
socializare ,,Tik Tok.

- Dovada respectarii citarii legale in privinta lui Mihai *****,

20. Astfel, verificand, in cumul totalitatea probelor administrate si apreciindu-le in
conformitate cu art.425 Cod contraventional, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,




utilitatii si corobordrii lor in ansamblu, reiesind din normele legale expuse supra, instanta de
judecata concluzioneaza ca, in spetd s-a facut dovada veridicitatii situatiei de fapt, retinute in
procesul-verbal cu privire la contraventie din 02.03.2023, iar actiunile lui Mihai ***** urmeaza a fi
calificate conform semnelor contraventiei prevazute de art.353, alin.(1) Cod contraventional
Ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, adica jignirea premeditata a
onoarei §i demnitatii angajatului cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne, aflata in
exercitiul functiunii sau al datoriei obstesti de asigurare a securitatii statului, de mentinere,
asigurare $i restabilire a ordinii publice, exprimata prin actiune, verbal.

21. Simultan, analizand procesul-verbal cu privire la contraventie nr.MAIOS 887254 din data
de 02.03.2023 intocmit de catre agentul constatator in baza art.353, alin.(1) Cod contraventional, in
privinta Mihai *****_ prin prisma art.442, 443 Cod contraventional, instanta il gaseste ca fiind
intocmit cu respectarea prevederilor legale, iar vinovatia acestuia si-a gasit confirmare pe deplin in
sedinta de judecata, actiunile acesteia fiind corect incadrate.

22. In consecintd, in actiunile Mihai ***** sunt intrunite atdit semnele obiective cit si
subiective, stabilite de legea contraventionala, ce califica fapta prejudiciabila drept contraventie.

23. Din ansamblul de probe administrate, instanta de judecatd conchide ca acestea sunt
suficiente pentru a stabili ca fapta exista, constituie contraventie si a fost savarsita de contravenient.

24. Din aceste considerente Mihai ***** urmeaza sa fie tras la rdspundere contraventionald.

25. Existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei nu au fost stabilite.

Individualizarea pedepsei:

26. La stabilirea pedepsei instanta de judecata, tine cont de prevederile art. 32, 34 Cod
contraventional, caracterul si gradul prejudiciabil al contraventiei, de caracteristica persoanei,
circumstantele atenuante si agravante constatate, urmand ca fatd de persoana a carei vinovatie este
dovedita sa aplicd o sanctiune echitabild, in limitele si in conformitate cu dispozitiile Codului
contraventional.

27. In temeiul art.42 si art.43 din Codul contraventional, instanta de judecati nu a constatat
existenta circumstantelor agravante sau atenuante.

28. Fata de cele ce preced, se constatd ca cea mai adecvata sanctiune prin raportare la scopul
urmarit de art. 2 al Codului contraventional este cea a aplicarii in privinta contravenientului, Mihai
ekck® a sanctiunii contraventionale sub forma de amenda.

29. In lumina celor expuse, instanta de cd judecatd considera aplicarea in privinta Mihai *****
a sanctiunii contraventionale sub forma de amenda, este una echitabila in raport cu fapta comisa,
fiind unica parghie procesuald in masura sa dea eficientd principiilor enuntate in art. 2 al Codului
contraventional si anume: apararea drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei, apararea
proprietatii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor contraventionale,
precum si in prevenirea sdvarsirii de noi contraventii.

30. Totodata, la stabilirea marimii pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de
circumstantele comiterii contraventiei, personalitatea contravenientului, gradul prejudiciabil al faptei
comise, precum si de faptul ca acesta potrivit cazierului contraventional a fost atras la raspundere
contraventionald pe aceiasi categorie de contraventie de nenumarate ori, prin urmare, instanta va
aplica sanctiunea in limitele normei legale fatd de Mihai ***** considerand necesar aplicarea
pragului maxim a amenzii prevazute de articolul incriminat.

31. In conformitate cu prevederile art.462 Cod Contraventional, instanta de judecati,

HOTARASTE:



Mihai ***** p3iscut la ***** se recunoaste vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art.353, alin.(1) Cod contraventional, stabilindu-i sanctiune sub forma de amenda in marime de 25
/doudzeci si cinci/ unitati conventionale, ce constituie 1 250 /una mie douad sute cincizeci/ lei.

Se explica contravenientului continutul art. 34 alin.(3) Cod contraventional, care prevede
“Contravenientul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
zile lucritoare de la data aducerii la cunostinti a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale. in
acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.”

Hotarirea cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecator Ana CUCERESCU



