DOSARNR. 1-220077559-12-1-09072021 (1-1723/2020), nr. cauzei Ia urmérirea penali 2020040337,
Ia care a fost conexati cauza penali nr.1-20163796-12-1-28122020 (1-3478/2020), nr. cauzei Ia urmérirea penali 2020040303:
-BALTAGA Igor ***** - art.190 alin(1) si art.190 alin.(1) Cod penal

SENTINTA
INNUMELE LEGII

14 martie 2023 mun.Chisinau

JUDECATORIA CHISINAU (SEDIUL BUIUCANI)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator — Vitalie BUDECI
Grefieri —Elena DADU, Alina GHETIU, Veronica NICU-DEMIAN
Interpret — Valeriu CIOBANU
cu participarea:

- Acuzatorului de stat — Ecaterma BURLACU, procuror in Procuratura mun.Chigindu, Oficiul de
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata

- Apidritorului inculpatulii BALTAGA Igor **##* — ayocat PISLARU Vitalie (mandat seria MA
1r.1454876 din 05 tunie 2020)

- Inculpatului — BALTAGA Igor *****

in lipsa:

- Reprezentantului pértii vitamate M, Orange Moldova’ SA— TIGHINEANU Natalia, citat legal

- Reprezentantului pértii vatamate IM ,Moldtelecom” SA — ROMAN Alexel, care a solicitat examinarea
cauzei in lipsa

aexaminat in sedintd de judecata publica, in limba de stat, cauza penala de invinuire a fui:

BALTAGA Igor ***** npascut la ***** cetitean al Republicii Moldova, IDNP **##*
originar si domiciliat in***** domiciliat de facto in ***** necasatorit, fard copii la intretinere,
studii medi, lucreaza neoficial, nu se afla la evidenta medicului narcolog/psihiatru, anterior
condamnat prin:

- Sentinta Judecatoriei ***** (sediul Central) nr.1-6492019 din 20.12.2019 pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 25000 lei (dovdzeci si cinci mii) lei.

- Decizia Curtii de Apel ***** nr. 1a-842/2022 din 14.02.2023, a fost admis apelul comun al avocatului
Mihaela ROTARI si a inculpatului Igor BALTAGA declarat impotriva sentingei Judecdtoriei ***** (sediul
Central) din 29.12.2021 pe cauza penala in privinga lui BALTAGA Igor ****%, fiind casata partial sentinga
in cauza in latura pedepsei penale, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte
potrvit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum wrmeaza: BALTAGA Igor ***** fiind
condamnat de comiterea infractiunilor previzute de art. 190 alin.(1) Cod penal (episodul cu OCN "Sebo
Credit” SRL), art.190 alin.(1) Cod penal (episodul cu ONC "MCP Finance” SRL), art.190 alin.(1) Cod
penal (episodul cu ONC "’lute Credit” SRL), fiindu-i stabiliti pedeapsa pentru fiecare infractiune sub




Jforma de inchisoare pe un termen de 1 (un ) an, a fost liberat de executarea pedepselor date in temeiul
art2 al Legii nr243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Totodata, s-a decis ca pedeapsa amenzii in mavime de 500 u.c. echivalentul a 25 000 lei stabilita prin
Sentinga Judecatoriei *****, sediul Central din 20.12.2019, pe art.190 alin. (1) Cod penal, sa fie lasati
Spre executare de sine statator.

Disporzitiile Sentintei Judecatoriei ***** (sediul Central) din 29.122021 in latwra actiunii civile,
cheltielilor de judecata si a corpurilor delicte, a fost mentinuta fira modificari.

in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) si art. 190 alin.(1) Cod penal.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul Ecaterina BURLACU a solicitat ca inculpatul BALTAGA Igor *#*** 53 fie recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunilor imputate, si sa-1 fie stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii art. 190 alin.(1) Cod penal (partea vatamata SA ’Moldtelecom”), sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu executarea pedepset in penitenciar de timp semiinchis.

- pentru comiterea infiactiunii art.190 alin.(1) Cod penal (partea vatimati IM “Orange Moldova” SA), sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de timp
semiinchis.

In temeiul art.84 si 87 Cod penal a-i stabili inculpatului BALTAGA Igor ***** pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de timp semiinchis.

In temeiul art90 Cod penal, a solicitat suspendarea conditionati a executirii pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

Apardtorul inculpatului BALTAGA Igor *****% avocat PISLARU Vitalie, a solicitat aplicarea in privinta
inculpatului BALTAGA Igor ***** a pedepsei cele mai blande prevazute de infractiunile incriminate,
reiesind din faptul ca examinarea cauzei penale a avut loc in procedura simplificatd, inculpatul a recunoscut
vina, a achitat paguba si a pasit pe calea reeducirii.

Inculpatul BALTAGA Igor ****% a sustinut pozitia aparatorului sau, a declarat ca regreta fapta comisa si se
caieste de cele comise.

Cauza examinati conform art.364/1 CPP, in baza probelor administrate la faza de urméarire penala.
Termenul de examinare a cauzei: 09 ulie 2020 — 14 martie 2023.
Termenul de examinare a cauzei la judecatorul Vitalie BUDECI: 26 octombrie 2021 — 14 martie 2023.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de judecatd, instanta
de judecats, -
A CONSTATAT:

1.1. BALTAGA Igor ***** [a data de 24 decembrie 2019, aflandu-se in incinta magazinuluii SA
’Moldtelecom”, amplasat pe str. Alecu Russo 2 din mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a angajatilor magazinului, prezentandu-le ca adevarata fapta
mincinoasa referitor la identitatea sa, prezentand buletinul de identitate a lui TUDOROI Alexer **#** a
solicitat si a incheiat contractul de prestare a serviciilor publice de comunicatii electronice mobile ”’Unite”” cu




nr. *% procurand in rate telefonul mobil de model **Samsung Galaxy A10s” cu costul de 3514 lei, dupa
ce, a parasit locul comiterii infractiunii fird a-si onora in continuare obligatiunile asumate referitor la plata
lunard a ratelor creditului, cauzand-ui SA ’Moldtelecom” o dauna materiala in proportii considerabile.

Asadar, prin actiunile sale intentionate, BALTAGA Igor ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art.190
alin.(1) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, care a produs daune considerabile.

12. Tot eI, BALTAGA Igor *****, ]a data de 27 decembrie 2019, aflandu-se in incinta magazinului
parteneriat ntreprinderii Mixte ”ORANGE Moldova” SA, SRL "ITUVAL-M”, amplasat pe str. Socoleni - 7
din mun. Chigindu, urméarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a
angajatilor magazinului, prezentandu-le ca adevarata fapta mincinoasa referitor la identitatea sa, prezentand
buletinul de identitate a lui TUDOROI Alexei *****  a solicitat si a incheiat contractul de prestare a serviciilor
publice de comunicatii electronice accesibile publicului cu nr. *****  procurand in rate telefonul mobil de
model ”’Samsung Galaxy A20s Black” cu costul de 2880 lei, dupa ce, a parasit locul comiterii infractiunii fara
a-sl onora in continuare obligaiunile asumate referitor la plata lunard a ratelor creditului, cauzand-ui
Intreprinderii Mixte ’ORANGE Moldova” SA o daund materiald in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, BALTAGA Igor ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art.190
alin.(1) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a
unel persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, care a produs daune considerabile.

PROCEDURA

2.1. In sedinta de judecats, inculpatul BALTAGA Igor **#+* a declarat ci ii sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunilor imputate si nu doreste
administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art.364/1 Cod de proceduri penals, a depus o cerere
prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urméririi penale.

2.2. Potrivit prevederilor art.364/1 alin.(1) Cod de procedura penald, pana la inceperea cercetérii judecatoresti,
inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate n rechizitoriu
si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urméarire penala.

Conform prevederilor alin.(2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in
faza de urmérire penald, decét daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu
si nu solicitd administrarea de noi probe.

In conformitate cu prevederile art364/1 alin(4) Cod proceduri penals, instanta de judecati admite, prin
incheiere, cererea, daca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si daca sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, totodata se trece la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

2.3. Tinand cont de cererea formulata de inculpatul BALTAGA Igor ***** intrucit in urma chestionarii
acestuia in sedinta de judecata s-a constatat ca cunoaste invinuirile care 1 se aduc, le recunoaste integral, si in
mod liber este de acord sa renunte la dreptul sau constitutional de a se apara in cauza respectivd, recunoscand
integral materialul probator administrat la urméarirea penald, avand in vedere ca avocatul inculpatului a declarat
cd a avut timpul necesar pentru a discuta cu acesta toate posibilititile de apéarare, intrucat din probele
administrate la faza urmédririi penale, continute in materialele dosarului penal, rezulta ca faptele mculpatului
sunt stabilite si cd probele administrate si datele cu privire la persoana inculpatului BALTAGA Igor ####*



sunt suficiente pentru a permite instantei stabilirea unei pedepse, rechizitoriile au fost intocmite in conformitate
cu prevederile art.296 Cod de procedurd penala, actele de urmérire penald nu prezintd semne ca ar fi lovite de
nulitate absolutd, materialele dosarului penal nu contineau careva indicii ca in faza de urméarire penala au fost
incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeand, deoarece faptele imputate
inculpatului au fost just incadrate, iar participantii la proces nu au formulat careva cereni referitoare la
contestarea acestor circumstante, din considerentul ¢ cererea inaintatd de inculpatul BALTAGA Igor *##+*
privind examinarea cauzei conform prevederilor art.364/1 Cod procedurd penald este ntemeiatd si nu
contravine legislatier procesuale penale in vigoare, instanta de judecatd a admis-o, si a dispus examinarea
cauzel in baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform prevederilor art.364/1 Cod procedurd
penala si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului, conform art.364/1 alin.(4)
Cod de procedura penala.

Argumentele inculpatului

3.1. Fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate potrivit prevederilor art.108 Cod procedurd penald, in
cadrul sedintei de judecata din 08.12.2021, inculpatul BALTAGA Igor ***** si-a recunoscut vina integral.

Referitor la episodul cu partea vatamata M ,Orange Moldova” SA, a declarat ca la data de 27.12.2019 se
afla in ***** gi detinea buletinul de identitate a lui TUDOROI Alexei *****, deoarece locuia cu el impreuna
si avea acces la acte. A intrat in magazinul “Orange” de pe str. Socoleni 7 din *****  s-a prezentat ca fiind
TUDOROI Alexei, a prezentat buletinul de identitate pe acest nume si a procurat pe acest nume un telefon de
model Samsung Galaxy A 20 S black”, perfectand si un contract de abonament pentru serviciile de telefonie
mobila. Din start pAna a cumpéara telefonul, a avut intentia de a nu achita costul acestuia si nici costul serviciilor
de abonament. A luat telefonul si a plecat din magazin. Ulterior, nu a onorat obligatiile contractuale si nu a
achitat ratele, 1ar telefonul 1-a vandut pe www.999.md, nu tine minte cu ce pret. Recunoaste vina in comiterea
mfractiunii de escrocherie. Recunoaste integral actiunea civila inaintatd in valoare de 4 671,46 lei. Intentioneaza
sa repard acest prejudiciu in decurs de 2-3 luni.

Referitor la episodul cu partea vatamata SA ,,Moldtelecom”, a declarat ca pe data de 24.12.2019 se afla in
efetiek 51 detinea buletinul de identitate a lui TUDOROI Alexei *#***, deoarece locuia cu el impreund si avea
acces la acte. A intrat in magazinul SA “Moldtelecom” pe str. Alecu Russo 2 din ***** s-a prezentat ca fiind
TUDOROI Alexei, a prezentat buletinul de identitate pe acest nume si a procurat pe acest nume un telefon de
model “Samsung Galaxy A 10 S”, perfectand si un contract de abonament pentru serviciile de telefonie
mobila. Din start pAnd a cumpdra telefonul a avut intentia de a nu achita costul acestuia si nici costul serviciilor
de abonament. A luat telefonul si a plecat din magazin. Ulterior, nu a onorat obligatiile contractuale si nu a
achitat ratele, iar telefonul I-a vandut pe www.999.md, nu tine minte cu ce pret. Recunoaste vina in comiterea
nfractiunii de escrocherie. Recunoaste integral actiunea civila inaintatd in valoare de 3 827 lei. Intentioneaza sa
repard acest prejudiciu in decurs de 2-3 luni.

La intrebérile aparitorului, inculpatul a declarat ¢ se ciieste sincer, doreste si repare prejudiciul cauzat. n caz
in care instanta il va gasi vinovat, este de acord sa achite amenda.

La intrebarile instantei de judecatd, inculpatul a declarat ca la momentul actual activeaza neoficial ntr-un
service auto si are un venit stabil incepand cu 8000 lei pe luna. Toate cauzele penale pentru care a fost
condamnat de Judecatoria *****  precum si cele doua fapte pentru care este invinuit in acest dosar, au fost
comise la sfarsitul anului 2019, alte cauze penale nu are, si alte infractiuni nu a mai comis. Constientizeaza ceea
ce a facut, se caieste sincer i nu 0 sd mai faca asa ceva. A comis acele infractiuni din cauza lipsei surselor



financiare. S-a angajat in service auto la inceputul anului 2021, adici deja un an de zile. In caz in care instanta il
va recunoaste vinovat, este de acord sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca service-ul auto in care activeaza se afla pe str.
Fetsiek, TUDOROI Alexei nu cunostea despre faptul ca a folosit buletinul sau la procurarea telefoanelor. Nu a
fost retinut si nici arestat pe aceste cauze penale.

La intrebarea reprezentantului partii vatimate IM , Moldtelecom” SA, inculpatul a declarat ¢a nu a incheiat
cu service-ul auto un contract oficial de muncd, deoarece stapanul acestui service auto nu doreste sd
oficializeze munca sa.

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA

4.1. Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza s fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitaii i, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examingrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Probele acuzarii

42. Cu toate ca inculpatul BALTAGA Igor ***** isi recunoaste vina in comiterea infractiunii prevazute la
art. 190 alin.(1) Cod penal (episodul referitor la partea vatamata SA "Moldtelecom”), de catre organul de
urmarire penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional
al faptelor comise, cét si a vinovatia acestuia in comiterea infractiunii, dupd cum urmeaza:

- Declaratiile martorului TUDOROI Alexei ****% care a declarat ca aproximativ din luna tulie 2019
pani la data de 04 ianuarie 2020 cu el in apartament a locuit cunoscutul siu, BALTAGA Igor *****_fnuna
din zile la finele luni decembrie 2019, ultimul 1-a dat o cartela SIM cu nr. *****comunicand ca cartela data i-a
fost oferitd de la serviciu. Deoarece avea nevoie de o carteld SIM, si-a lasat-o. La data de 28 ianuarie 2020,
aflandu-se 1n oficiul companiei ,,Moldtelecom™ SA, in procesul de achitare a serviciilor (abonament), a aflat ca
la data de 24 decembrie 2019, pe numele acestuia in baza buletinului de identitate *****, de catre o persoana
necunoscutd, a fost incheiat un contract pentru procurarea in credit a unui telefon pe o perioada de 24 luni cu
achitarea in fiecare lund. Telefonul este de model "SAMSUNG A10s 2/32 (2019), cu IMEI *#***g; cu cartela
SIM la abonament ,,UNITE 4G, cu nr. ***** pentru suma de 3514 lei. Toate actele erau semnate de catre
persoana care s-a prezentat pentru incheierea contractului, dar nu de el. Din céte a inteles, contractele au fost
incheiate la oficiul principal din mun. Balti. Banuieste in comiterea infractiunii pe BALTAGA Igor care in
lipsa acestuia cat timp se afla la universitatea Ioan Cuza, s-a folosit de buletinul de identitate pentru incheierea
contractului, astfel a obtinut prin nselaciune bunuri ce apartin SA ’Moldtelecom” (f.d.15-16, cauza penala
1nr.2020040303).

- Declaratiile martorului ROMAN Alexei, care a declarat ca activeaza in calitate de specialist principal in
cadrul SA “Moldtelecom”. La data de 24 decembrie 2019, in magazinul de vanzare a produselor
’Moldtelecom” din str. Alecu Russo 2, s-a adresat, conform buletmului de identitate, o persoana necunoscuta
cu datele de ancheta TUDOROI Alexei pentru incheierea unui contract de procurare a unui telefon mobil de
model "SAMSUNG A10s 2/32” (2019), cu IMEI *****si cu cartela SIM la abonament "UNITE 4G’ cu .
ek pentru suma de 3514 lei. Doar angajatul care a incheiat contractul si s-a ocupat de client poate descrie
vizual persoana care s-a prezentat la oficiu. Ulterior, s-a dovedit ca persoana sus mentionatd a prezentat date
eronate, astfel prin inseldciune si abuz de incredere a obtinut de la SA , Moldtelecom” bunuri in suma de 3514



lei. Din cuvintele angajatului care a incheiat contractul, persoana care s-a prezentat la magazin si cu persoana
din buletinul de identitate aveau trasaturi asemanatoare, la fel acesta raspundea ferm si concret la Intrebarile
adresate, acea persoand a semnat toate actele necesare, de aceea angajatul SA “’Moldtelecom” a decis de a
incheia contractul cu persoana care s-a prezentat (£d.29-30, cauza penala nr.2020040303).

- Plangerea lui TUDOROI Alexei *****, potrivit careia a fost sesizat organul de urmarire penala despre
crima comis, denunt ce a servit drept temei pentru pomirea urmari penale (£d.8, cauza penald
nr.2020040303).

- Procesul-verbal de ridicare din 12.03.2020, potrivit caruia a fost ridicat contractul de prestare a
serviciilor publice de comunicatii electronice mobile ,,Unite” cu nr. ***** (fd4445, cauza penald
nr.2020040303).

4.3. Cu toate cd inculpatul BALTAGA Igor ***** i5i recunoaste vina in comiterea infractiunii prevazute la
art.190 alin.(1) Cod penal (episodul referitor la partea vitamatii IM “Orange Moldova” SA), de citre
organul de urmarire penala au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul
nfractional al faptelor comise, cat si a vinovatiel acestora in comiterea infractiunii, dupd cum urmeaza:

- Declaratiile martorului TUDOROI Alexei *****, care a declarat ca din luna iulie 2019 pana la data de
04 februarie 2020, cu el in apartament a locuit cunoscutul siu, BALTAGA Igor *****_Tnuna din zilele hunii
februarie 2020 a aflat ca la data de 27 decembrie 2019 pe numele acestuia in baza buletmului de identitate
ek de catre o persoand necunoscuta a fost incheiat un contract pentru procurarea in credit a unui telefon pe
o perioad de 24 luni cu achitarea in fiecare luna. Telefonul este de model "SAMSUNG A20s 2/32 Black” cu
IMEI*#**% cy cartela SIM abonament ,,ORANGE” GO 110 nr. *****]a pret de 2880 lei. Toate actele erau
semnate de catre persoana care s-a prezentat pentru incheierea contractului, dar nu de el. Banuiegte in
comiterea infractiunii pe BALTAGA Igor, care in lipsa acestuia cat timp se afla la universitatea loan Cuza, s-a
folosit de buletinul de identitate pentru incheierea contractulu, astfel a obtinut prin inselaciune si abuz de
incredere bunuri ce apartin SA ~’Orange Moldova” (£d.17, cauza penala nr.2020040337).

- Declaratiile martorului BRAGA Sergiu, care a declarat ca activeaza in functia de Coordonator Protectiei
Fizice la IM “ORANGE Moldova” SA din anul 1998. La data de 27 decembrie 2019, in oficiul magazinului
partener SRL "[UVAL-M”, care este amplasat pe str. Socoleni 7, mun.*****  s-a adresat conform datelor de
anchet, o persoand neidentificata cu datele cet. TUDOROI Alexei pentru incheierea unui contract cu privire la
vanzarea-cumpararea a unui telefon mobil “Samsung Galaxy A20s Black” IMEI ***** cu carteld SIM
abonament "Orange GO 110 cunr.069569202, la pret de 2 880 let. A mai declarat ¢, din cuvintele lui Petru
RUSU la infatisare persoana seméana cu fotografia din buletin, la fel ultimul raspundea corect la intrebarile puse
de catre persoana mentionatd mai sus, semnatura era la fel cum si in buletinul prezentat, st anume din acest
motiv angajatii SRL "[UVAL-M” au luat decizia de a incheia contractul. Absolut toate documentele au fost
semnate de persoana care a prezentat buletinul pe nume lui TUDOROI Alexet si care a incheiat contractul
(£d.25, cauza penala nr.2020040337).

- Pléngerea reprezentantului IM ”Orange Moldova” SA, BRAGA Sergiu, potrivit cireia a fost sesizat
organul de urmarire penala despre crima comisa, denunt ce a servit drept temei pentru pomirea urmarii penale
(£d.8, cauza penala nr.2020040337).

- Procesul-verbal de ridicare din 12.03.2020, potrivit caruia a fost ridicat contractul de prestare a
servicillor publice de comunicatii electronice mobile nr.DWA40842613 (£d.30-38, cauza penald
nr.2020040337).



44. Potrivit Ordonantei de punere sub invinuire din 03 ulie 2020, dar si Rechizitoriului intocmit la 03 iulie
2020 (intocmite in cadrul cauzei penale nr.2020040303), BALTAGA Igor *#*** este invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova.

4.5. Potrivit Ordonantei de punere sub invinuire din 03 ulie 2020, dar si Rechizitoriului intocmit la 03 ulie
2020 (intocmite in cadrul cauzei penale nr.2020040337), BALTAGA Igor *#*** este invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova.

4.6. Potrivit actelor de invinuire, fapta imputata inculpatuli BALTAGA Igor ***** pe cauza penald
nr.2020040303, a fost comisa in data de 24 decembrie 2019, iar fapta imputata inculpatului BALTAGA Igor
ek pe cauza penald nr.2020040337, a fost comisa in data de 27 decembrie 2019.

4.7.In conformitate cu prevederile art.8 Cod penal, caracterul infiactional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei. Potrivit art9 Cod penal, timpul savarsirii
faptei se considera timpul cand a fost savarsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul
survenirii urmarilor.

4.8. La momentul comiterii ambelor fapte infractionale in vigoare era art.190 Cod penal din redactia Legii nr.
179 din 26 1ulie 2018, care a intrat in vigoare la 17 august 2018.

4.9. Ultima modificare a normei prevazute la art. 190 Cod penal a fost operata prin Legea privind modificarea
unor acte legislative nr.247 din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022.

4.10. Art.190 alin,(1) Cod penal (in vigoare la momentul comuterii faptelor infractionale) stabilea pedeapsa
penala pentru Escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau
a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calititilor substanfiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, cu amenda in
marime de la 550 la 850 unitafi conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

4.11. Totodata, prevederile art. 190 alin. (1) din Codul penal in modalitatea expusa prin Legea nr. 247 din 29
iulie 2022, stabileste pedeapsa penald pentru Escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
panala 3 ani.

4.12. Cu pnvire la claritatea si previzibilitatea noilor modificari, care urmeaza sa fie retinute la caz, instanta
argumenteaza ca Curtea Constitutionald prin decizia sa nr. 126 din 15 noiembrie 2018 a admis anterior ca prin
noua redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost de fapt detaliata latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie, legislatorul urmérind scopul eliminrii interpretarii extensive defavorabile, argument care denota si
in acest caz ca nu a fost urméarit scopul excluderii infractiunii prevazute in redactia veche, ci doar consolidarea
acesteia, 1ar prin noile modificari find vadit acelasi sens al dispozitiei normei penale in acceptiunea instanei
(§§ 20, 23-25 din Decizia CC nr. 126/2018). De asemenea, Curtea a concretizat ca tine de competenta
mstantelor de judecatd sa interpreteze, s clarifice si sa inldture dubiile referitoare la aplicarea articolului 190 din
Codul penal, iar n acest context, si Curtea Europeand a mentionat cd va exista intotdeauna un element de
incertitudine cu privire la sensul unei noi dispozitii legale pana cand va fi interpretat i aplicat de instantele
nationale (a se vedea Peringek v. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135, 138; Jobe v. Regatul Unit (dec.),
14 unie 201 1; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 82).



4.13. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infiactiunea este o fapti (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin,(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabila savirsita,
1ar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin(1) Cod penal, se considera componenti a infraciunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al
aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de nomma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiuni se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
Jjudecitori.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instantd de judecatd solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este nvinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5)
daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daca exista circumstante care atenueaza
sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, luand in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea anchetd a fost
efectuatd; 8) dacd masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu; 9) tipul
penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) dacd trebuie admisa actiunea civild, in
folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea
civild; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faci cu corpurile delicte;
14) cine si in ce proportie trebuie obligat s plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatd 0 masurd preventiva in privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii urmeaza s fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

4.14. Episodul I de care este invinuit BALTAGA Igor ***** (Partea vatamata SA ”Moldtelecom”,
cauza penala nr.2020040303):

4.15. Solutionand chestiunile indicate la art.385 Cod de procedurd penala prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedura penald, instanta de judecata apreciaza ca fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul
BALTAGA Igor ***** g avut loc si aceasta a fost comisa de inculpat.

4.16. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecata a reiesit din cele ce succed.

Faptul ca BALTAGA Igor ***** g 24 decembrie 2019, aflandu-se in incinta magazinului SA

“Moldtelecom™, amplasat pe str. Alecu Russo 2 din mun. ****% wrmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a angajatilor magazinului, prezentandu-le ca adevarata
fapta mincinoasa referitor la identitatea sa, prezentand buletinul de identitate a lui TUDOROI Alexei ****% a
solicitat si a incheiat contractul de prestare a serviciilor publice de comunicatii electronice mobile "Unite” cu
nr. ¥ procurand in rate telefonul mobil de model *Samsung Galaxy A10s” cu costul de 3514 lei, dupa
ce, a parasit locul comiterii infractiunii fara a-si onora in continuare obligaiunile asumate referitor la plata
lunara a ratelor creditului, cauzand-ui SA *"Moldtelecom™ o dauna materiala in proportii considerabile, se
confirma prin insusi declaratiile acestuia facute in cadrul sedintei de judecatd din care rezulta ca, pe data de



24.12.2019 se afla in ***** 5i detinea buletinul de identitate a lui TUDOROI Alexei *****  deoarece locuia
cu el Impreuna si avea acces la acte. A intrat in magazinul SA ’Moldtelecom” pe str. Alecu Russo 2 din
ik s-a prezentat ca fimd TUDOROI Alexei, a prezentat buletinul de identitate pe acest nume si a procurat
pe acest nume un telefon de model Samsung Galaxy A 10 S”, perfectand si un contract de abonament pentru
serviciile de telefonie mobila. Din start pAna a cumpéra telefonul a avut intentia de a nu achita costul acestuia si
nici costul serviciilor de abonament. A luat telefonul si a plecat din magazin. Ulterior, nu a onorat obligatiile
contractuale i nu a achitat ratele, 1ar telefonul 1-a vandut pe www.999.md, nu tine minte cu ce pret.

Circumstantele nominalizate supra se confirma prin declaratile martorului TUDOROI Alexei *#*#*
potrivit carora se atesta ca aproximativ din luna tulie 2019 pana la data de 04 ianuarie 2020 cu el in apartament
a locuit cunoscutul siu, BALTAGA Igor *****_Inuna din zile la finele lunii decembrie 2019, ultimul i-a dat
o carteld SIM cu nr. *****comunicand ca cartela data 1-a fost oferita de la serviciu. Deoarece avea nevoie de o
carteld SIM, si-a lasat-o. La data de 28 ianuarie 2020, aflandu-se in oficiul companiei ,,Moldtelecom™ SA, in
procesul de achitare a serviciilor (abonament), a aflat ca la data de 24 decembrie 2019, pe numele acestuia in
baza buletinului de identitate ***** de catre o persoand necunoscutd, a fost incheiat un contract pentru
procurarea in credit a unui telefon pe o perioada de 24 luni cu achitarea in fiecare luna. Telefonul este de model
“SAMSUNG A10s 2/32 (2019), cu IMEI *****sj cu cartela SIM la abonament ,,UNITE 4G, cu nir. **##*
pentru suma de 3514 lei. Toate actele erau semnate de catre persoana care s-a prezentat pentru incheierea
contractului, dar nu de el. Din céate a inteles, contractele au fost incheiate la oficiul principal din mun. *##**,
Bénuieste in comiterea infractiunii pe BALTAGA Igor care in lipsa acestuia cat timp se afla la universitatea
loan Cuza, s-a folosit de buletinul de identitate pentru incheierea contractului, astfel a obtinut prin nselaciune
bunuri ce apartin SA ’Moldtelecom”.

Totodatd, declaratile inculpatului si martorului TUDOROI Alexei ***** coroboreazd cu declaratiile
martorului ROMAN Alexei si Procesul-verbal de ridicare din 12.03.2020, potrivit caruia a fost ridicat
contractul de prestare a serviciilor publice de comunicatii electronice mobile ,,Unite” cu nr. ***** din
24.12.2019.

4.17. Respectiv, in spetd instanta de judecata refine urmdtoarele circumstante de fapt:

+BALTAGA Igor ***** [a data de 24 decembrie 2019, aflandu-se in incinta magazinului SA
’Moldtelecom”, amplasat pe str. Alecu Russo 2 din mun. ***** umarind scopul dobandiri ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a angajatilor magazinului, prezentandu-le ca adevaratd fapta
mincinoasa referitor la identitatea sa, prezentand buletinul de identitate a lui TUDOROI Alexei ***** a
solicitat si a incheiat contractul de prestare a serviciilor publice de comunicatii electronice mobile *’Unite” cu
nr. ¥ procurdnd Tn rate telefonul mobil de model *”Samsung Galaxy A10s” cu costul de 3514 lei, dupa
ce, a parasit locul comiterii infractiunii fard a-si onora in continuare obligatiunile asumate referitor la plata
lunara a ratelor creditului, cauzand-ui SA *’Moldtelecom’ o dauna materiala in proportii considerabile.”

4.18. In temeiul art6 alin,(1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai
pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In virtutea prevederilor art.8 Cod de procedurs penal, (1) Persoana acuzati de sivarsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-
un proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarare judecdtoreasca de condamnare definitiva. (2) Nimeni nu este obligat s3 dovedeasca
nevinovatia sa. (3) Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe



presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
mterpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In contextul art.6 par.1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice persoan are dreptul la judecarea
cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si
impartiald, mstituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa.

Art6 par.2) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, stabileste cd orice persoand acuzatd de o
fractiune este prezumatd nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, instanta nationald trebuie sa efectueze o
examinare efectiva a probelor propuse de parti (vezi Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, pct.59).

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima
instantd, cat si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in (hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005), a
constatat ca, in domeniul penal, problema administrérii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al
articolului 6§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

4.19. n continuare instanta de judecati va da apreciere daci fapta inculpatuluii BALTAGA Igor **¥+*
intruneste elementele constitutive ale componente infractiunii prevazute art.190 alin.(1) Cod penal.

Respectiv, in primul rind instanta de judecatd va da apreciere elementelor componentei de baza a infractiunii
prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal.

Obiectul juridic special al nfractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile.

In spetd instanta de judecati apreciazi ci BALTAGA Igor ***** prin actiunile sale a atentat la relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor partii vataimate SA Moldtelecom”

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, are un caracter complex alcatuita din
doua actiuni (inacfiuni): a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b)
actiunea sau inacfiunea adiacentd, care constd, inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturi, calitatilor substantiale ale obiectului i partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmarile prejudiciabile
sub forma prejudiciului patrimonial efectiv in proportii mari; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra constiintei si vointei
victimei care, ca s cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indreptatit a
le Iua. In astfel de situatii nu se pune la indoiali ¢ se lezeazi libertatea manifestirii de vointd, concretizata in
facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in
posesia sa. Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o
,prezentare scenicd” facutd cu scopul de a demonstra celor din urma caracterul |, legitim” al tranzactiei
efectuate.

Escrocheria este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa doringa.



In spets, instanta de judecatdi apreciazi ci in actiunile lui BALTAGA Igor **+** sunt intrunite semnele
constitutive ale escrocheriel, or, acesta a realizat actiunea de inducerea in eroare a angajatilor magazinului ce
apartine SA ’Moldtelecom”, prezentandu-le ca adevaratd fapta mincinoasd referitor la identitatea sa,
prezentand buletinul de identitate a i TUDOROI Alexei ***#*] a solicitat si a incheiat contractul de prestare
a serviciilor publice de comunicatii electronice mobile *”Unite” cu nir. ***** procurdnd in rate telefonul mobil
de model ’Samsung Galaxy A10s” cu costul de 3514 lei, dupa ce, a pardsit locul comiterii infractiunii fard a-si
onora in continuare obligatiunile asumate referitor la plata lunard a ratelor creditului, cauzand-ui SA
”’Moldtelecom” o dauna materiala in proporiii considerabile.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.190 alin.(1) Cod penal, se manifesta prin vinovaie sub forma
de intentie directa. Aceasta inseamna ca faptuitorul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.
De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special —a scopului de cupiditate (profit).

Instanta de judecatd apreciaza ca in spetd, inculpatul BALTAGA Igor ***** a comis infractiunea imputata
cu intentie directd. Or, reiesind din declaratiile inculpatului, se atestd ca acesta din start pand a cumpara
telefonul, a avut intentia de a nu achita costul acestuia st nici costul serviciilor de abonament. A luat telefonul si
a plecat din magazin. Ulterior, nu a onorat obligatiile contractuale si nu a achitat ratele, iar telefonul I-a vandut
pe www.999.md, nu tine minte cu ce pret.

Subiectul nfractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, potrivit art21 Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani.

La momentul comiterii infractiunii, inculpatul BALTAGA Igor ***** avea varsta de 20 ani, si era
responsabil. Respectiv, inculpatul BALTAGA Igor ***** intruneste semnele subiectului infractiunii
prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal.

420. Episodul II de care este invinuit BALTAGA Igor ***** (Partea vitimati iM e
Moldova” SA, cauza penala nr.2020040337):

421. Solutionand chestiunile indicate la art.385 Cod de procedurd penala prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedurd penald, instanta de judecata apreciaza ca fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul
BALTAGA Igor ***** a avut loc si aceasta a fost comisa de inculpat.

4.22. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecati a reiesit din cele ce succed.

Faptul ca BALTAGA Igor ***** |a data de 27 decembrie 2019, aflandu-se in incinta magazinului
parteneriat Intreprinderii Mixte "ORANGE Moldova” SA, SRL TUVAL-M”, amplasat pe str. Socoleni - 7
din mun. % yrmarind scopul dobdandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a
angajatilor magazinului, prezentandu-le ca adevarata fapta mincinoasa referitor la identitatea sa, prezentand
buletinul de identitate a i TUDOROI Alexei ****% a solicitat si a incheiat contractul de prestare a
serviciilor publice de comunicatii electronice accesibile publicului cu nr. ***** procurdnd in rate telefonul
mobil de model ~Samsung Galaxy A20s Black™ cu costul de 2880 lei, dupa ce, a parasit locul comiterii
infractiunii fara a-si onora in continuare obligatiunile asumate referitor la plata lunara a ratelor creditului,
cauzand-ui Intreprinderii Mixte "ORANGE Moldova” SA o daund materiald in proporfii considerabile, se
confirma prin Tnsusi declaratiile acestuia facute in cadrul sedintei de judecata din care rezultd ca la data de
27.12.2019 se afla in Chisinau si detinea buletinul de identitate a ni TUDOROI Alexei *****, deoarece locuia
cu el Impreuna si avea acces la acte. A intrat in magazinul “’Orange” de pe str. Socoleni 7 din ***** s-a
prezentat ca fiind TUDOROI Alexel, a prezentat buletinul de identitate pe acest nume si a procurat pe acest
nume un telefon de model ”Samsung Galaxy A 20 S black”, perfectand si un contract de abonament pentru
serviciile de telefonie mobild. Din start pAna a cumpara telefonul, a avut intentia de a nu achita costul acestuia si



nici costul serviciilor de abonament. A luat telefonul si a plecat din magazin. Ulterior, nu a onorat obligatiile
contractuale si nu a achitat ratele, iar telefonul 1-a vandut pe www.999.md, nu tine minte cu ce pret.

Circumstantele nominalizate supra se confirma prin declaratile martorului TUDOROI Alexei *#*#*
potrivit carora se atestd ca din luna iulie 2019 pana la data de 04 februarie 2020, cu el in apartament a locuit
cunoscutul siu, BALTAGA Igor ***** n una din zlele lunii februarie 2020 a aflat ci la data de 27
decembrie 2019 pe numele acestuia in baza buletinului de identitate ***** de catre o persoana necunoscuta a
fost incheiat un contract pentru procurarea in credit a unui telefon pe o perioadd de 24 luni cu achitarea in
fiecare luna. Telefonul este de model ”SAMSUNG A20s 2/32 Black™ cu IMEI ***** cu cartela SIM
abonament ,,ORANGE” GO 110 nr. *****]a pret de 2880 lei. Toate actele erau semnate de cétre persoana
care s-a prezentat pentru incheierea contractului, dar nu de el. Banuieste in comiterea infractiunii pe
BALTAGA Igor, care in lipsa acestuia cat timp se afla la universitatea loan Cuza, s-a folosit de buletinul de
identitate pentru incheierea contractulu, astfel a obtinut prin ingelaciune si abuz de incredere bunuri ce apartin
SA ’Orange Moldova”.

Concomitent, declaratiile inculpatului st martorului TUDOROI Alexei ***** coroboreaza cu declaratile
martorului BRAGA Sergiu si Procesul-verbal de ridicare din 12.03.2020, potrivit caruia a fost ridicat
contractul de prestare a serviciilor publice de comunicatii electronice mobile nr. DW40842613 din 27.12.2019.

4.23. Respectiv, in speta instanta de judecata retine urmatoarele circumstante de fapt.

"BALTAGA Igor ***** |a data de 27 decembrie 2019, aflandu-se in incinta magazinului parteneriat
Intreprinderii Mixte ORANGE Moldova” SA, SRL "TUVAL-M”, amplasat pe str. Socoleni - 7 din mun.
et urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a angajafilor
magazinului, prezentindu-le ca adevarata fapta mincinoasa referitor la identitatea sa, prezentand buletinul de
identitate a lui TUDOROI Alexei ***** a solicitat si a incheiat contractul de prestare a serviciilor publice de
comunicatii electronice accesibile publicului cu nr. ***** procurand in rate telefonul mobil de model
’Samsung Galaxy A20s Black’ cu costul de 2880 lei, dupa ce, a parasit locul comiterii infractiunii fara a-si
onora in continuare obligatiunile asumate referitor la plata lunar a ratelor creditului, cauzand-ui Intreprinderii
Mixte ”ORANGE Moldova” SA o daund materiala in proportii considerabile.”

424. n continuare instanta de judecati va da apreciere daci fapta inculpatului BALTAGA Igor **¥#*
intruneste elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute art. 190 alin.(1) Cod penal.

Respectiv, in primul rand instanta de judecata va da apreciere elementelor componentei de bazi a infractiunii
prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal.

Obiectul juridic special al nfractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile.

In spetd instanta de judecat apreciazi ci BALTAGA Igor ***** prin actiunile sale a atentat la relaiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor partii vatimate IM Orange Moldova” SA.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, are un caracter complex alcatuita din
doud actiuni (inacfiuni): a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b)
actiunea sau inacfiunea adiacentd, care constd, inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului i partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmarile prejudiciabile



sub forma prejudiciului patrimonial efectiv in proporti mari; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra constiintei si vointei
victimei care, ca si cum cedind bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ¢ ultimul este indreptitit a
le Iua. In astfel de situatii nu se pune la indoiali ¢ se lezeazi libertatea manifestirii de vointd, concretizata in
facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in
posesia sa. Desi, in aparentd, victima 151 transmite bunurile benevol cétre faptuitor, aceasta nu este decat o
,prezentare scenicd” facutd cu scopul de a demonstra celor din urma caracterul ,Jegitim” al tranzactiei
efectuate.

Escrocheria este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa doringa.

In spetd, instanta de judecati apreciazi ca in actiunile i BALTAGA Igor ***** sunt intrunite semnele
constitutive ale escrocheriei, or, acesta a realizat actiunea de inducerea in eroare a angajatilor magazinului SRL
"TUVAL-M” care se afld in parteneriat cu IM “Orange Moldova” SA, prezentindu-le ca adevarati fapta
mincinoasa referitor la identitatea sa, prezentand buletinul de identitate a i TUDOROI Alexei ***** a
solicitat si a incheiat contractul de prestare a serviciilor publice de comunicatii electronice accesibile publicului
cunr, ¥*** procurand in rate telefonul mobil de model *’Samsung Galaxy A20s Black’ cu costul de 2880
lei, dupa ce, a parasit locul comiterii infractiunii fara a-si onora in continuare obligatiunile asumate referitor la
plata lunard a ratelor creditului, cauzand-ui Intreprinderii Mixte ORANGE Moldova” SA o dauni materiald
in proportii considerabile.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 190 alin.(1) Cod penal, se manifesta prin vinovatie sub forma
de mtentie directa. Aceasta inseamna ca faptuitorul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.
De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special —a scopului de cupiditate (profit).

Instanta de judecata apreciaza ca in spetd, inculpatul BALTAGA Igor **#** a comis infractiunea imputata
cu intentie directd. Or, reiesind din declaratiile inculpatului, se atestd ca acesta Din start pana a cumpéara
telefonul, a avut intentia de a nu achita costul acestuia si nici costul serviciilor de abonament. A luat telefonul si
a plecat din magazin. Ulterior, nu a onorat obligatiile contractuale si nu a achitat ratele, iar telefonul l-a vandut
pe www.999.md, nu tine minte cu ce pret.

Subiectul nfractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, potrivit art21 Cod penal, este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani.

La momentul comiteri infractiunii, inculpatul BALTAGA Igor ***** avea varsta de 20 ani, §i era
responsabil. Respectiv, inculpatul BALTAGA Igor ***** intruneste semnele subiectului infractiunii
prevazute la art. 190 alin.(1) Cod penal.

4.25. Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de vedere al pertinentei,
limitele invinuirii inaintate, instanta de judecata considera ca in sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine
vinovatia inculpatului BALTAGA Igor ***** in comiterea infractiunilor de escrocherie, adicd dobandirea
ilicitd a bunurilor unor persoane prin inducerea in eroare a acestora, prin prezentarea ca adevarate a unor fapte
mincinoase, care au produs daune considerabile, care au fost just incadrate in baza art.190 alin,(1) s art.190
alin,(1) Cod penal.

PEDEAPSA



5.1. Tindnd cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedura penald, instanta de judecata judeca materialele
si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara
respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu
se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singuri in masuri s infiptuiasc nemijlocit opera
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizirii acestei operatiuni, {indnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.61 alin.(1) s1 (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitati sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsel penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lu,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitagii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victime, statului si intregii societdfi, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este
echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cét si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret faa de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infracfiuni. De
asemenea, 0 pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire i de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatid mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca aceasta si fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie privita ca ,preful” pe care trebuie sa-1
plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsel, urmarindu-se ca statul sa nu
urmareasca rizbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incilcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv
prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneazi ¢ sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv
serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va
constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitugia Republicii Moldova si alte
legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata i pedepsita.

In cadrul individualizrii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din Recomandarea NR. R
(92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,jnatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate n



comunitate trebuie de asemenea sa fie proporfionala cu gravitatea infracfiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”.

5.2. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd in conformitate cu
artart.7, 75 Cod penal, fine cont de gravitatea infracfiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
de conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si de comportamentul inculpatulu.

Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social
deosebit al infractiunii comise, instanta de judecata retine urmatoarele:

Infractiunile prevazute de art.190 alin.(1) (prin prisma Legii Parlamentului pentru modificarea unor acte
normative nr.247 din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022) Cod penal, savarsite de citre BALTAGA Igor
elstiek fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din
interpretarea sistemica a art. 190 alin(1) si art.16 alin.(3) Cod penal.

In acest sens instanta de judecatd retine ci infractiunile comise de citre acesta fac parte din capitolul
fractiunilor contra patrimoniului, care atenteaza la una din valorile supreme — dreptul de proprietate, care este
garantat atdt prin Constitutie, cat si prin actele internationale la care Republica Moldova este parte. La
momentul actual, se atestd un numar semnificativ de cauze examinate in instanta de judecatd referitor la
aceasta categorie de infractiuni, ceea ce atesta ca acest flagel este unul de importanta majord, ce necesita actiuni
consistente de combatere si prevenire.

Referitor la personalitatea inculpatului BALTAGA Igor ***** instanta de judecatd refine ca potrivit
mformatiei privind trecutul infractional al inculpatulu, ct si reiesind din informatia de pe Portalul National al
Instantelor de Judecatd, se atestd ca acesta anterior a fost condamnat prin:

- Sentinta Judecdtoriei ***** (sediul Central) nr.1-649/2019 din 20.12.2019 pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
(cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 25000 lei (doudzeci si cinci mii) lel.

- Decizia Curtii de Apel ***** nr.1a-842/2022 din 14.02.2023, a fost admis apelul comun al avocatului
Mihaela ROTARI si a inculpatului Igor BALTAGA declarat impotriva sentintei Judecdtoriei ***** (sediul
Central) din 29.12.2021 pe cauza penala in privinta lui BALTAGA Igor ***** _ fiind casata partial sentinta in
cauza in latura pedepsei penale, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupd cum urmeaza: BALTAGA Igor ***** fiind condamnat de
comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal (episodul cu OCN Sebo Credit” SRL),
art.190 alin.(1) Cod penal (episodul cu ONC "MCP Finance”” SRL), art.190 alin.(1) Cod penal (episodul cu
ONC "’Tute Credit” SRL), fiindu-i stabilita pedeapsa pentru fiecare infractiune sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un ) an, a fost liberat de executarea pedepselor date in temeiul art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XX X-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Totodata, s-a decis ca pedeapsa amenzii in marime de 500 u.c. echivalentul a 25 000 lei stabilitd prin Sentinta
Judecitoriei *****  sediul Central din 20.12.2019, pe art.190 alin. (1) Cod penal, sa fie lasata spre executare de
sine statator.

Disporzitiile Sentintei Judecatoriei ***** (sediul Central) din 29.12.2021 in latura actiunii civile, cheltuielilor
de judecata si a corpurilor delicte, a fost mentinuta fard modificari.

Reiesind din informatia expusd, instanta de judecatd apreciazd ca inculpatul BALTAGA Igor *##**
urmeaza a fi apreciat ca o persoand iresponsabild si compromitdtoare, deoarece find anterior condamnat
pentru comiterea infractiunii similare cu cea pentru care a fost dedus judecatii in prezenta spetd, acesta a



savarsit din nou doud infractiuni de escrocherie, prin aceasta demonstrand ca nu a tras concluziile de rigoare
privind necesitatea conformérii normmelor prohibitive ale dreptului penal, nu a constientizat necesitatea
corectarii si reeducdrii, si in final, demonstrand ca pedepsele aplicate anterior nu si-au atins scopul. Respectiv,
cele indicate vor fi luate in considerare de instanta de judecata la aplicarea pedepsei in calitate de circumstant
Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ovi agraveaza raspunderea, instanta de judecatd retine
urmatoarele:

Procurorul Nicolae GUREYV, in rechizitoriile intocmite in cauzele penale nr.2020040303 si nr.2020040337,
a invocat existenta in privinta inculpatului BALTAGA Igor ***#* a circumstantei atenuante prevazute de
art.76 alin,(1) lit.f) Cod penal, in modalitatea de recunoastere a vinovatiei, insa nu a invocat existenta in privinta
inculpatului a circumstantelor agravante prevazute de art.77 Cod penal.

Potrivit sustinerilor verbale anexate la materialele cauzei penale, acuzatorul de stat Ecaterina BURLACU nu
a invocat alte circumstante atenuante, dar a invocat existenta in privinta inculpatului BALTAGA Igor ***** a
circumstantei agravante prevazute de art.77 alin.(1) lita) Cod penal, in modalitatea de savirsirea nfractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Instanta de judecatd nu poate retine In calitate de circumstanta atenuantd recunoasterea vinovatiei de cétre
inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penald, care are ca
premisd recunoasterea faptelor indicate n rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata
inculpatului urmeaza a fi stabilita in conformitate cu art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, care stabileste
0 pedeapsa redusd, luandu-se in considerare recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstanta
atenuanta a faptului recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiast
circumstante.

Totodata, potrivit art.76 alin.(1) lite) Cod penal, la stabilirea pedepsei se considera circumstanta atenuanta
prevenirea de cétre vinovat a urmarilor prejudiciabile ale infracfiunii savirsite, repararea benevold a pagubei
pricinuite sau inldturarea daunei cauzate.

Prin umare, reiesind din materialele cauzei penale se atesta ca, desi partile vatamate SA Moldtelecom” si
IM Orange Moldova” SA au inaintat actiuni civile cu privire la incasarea prejudiciului cauzat, acestia pe
parcursul examindrii cauzei penale a renuntat integral la actiunile civile inaintate cu privire la incasarea
prejudiciului cauzat din motivul repardrii benevole a pagubei pricinuite acestora de catre inculpatul
BALTAGA Igor ####%,

Astfel, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului BALTAGA Igor *****  instanta de judecatd va refine
circumstanta atenuantd prevazuti de art. 76 alin.(1) lite) Cod penal, 51 anume repararea benevola a pagubei
pricinuite de citre inculpat.

Cureferire la circumstanta agravanta invocatd, instanta de judecatd refine urméatoarele:

Potrivit materialelor cauzelor penale se atesta ca inculpatul BALTAGA Igor ***** anterior a fost condamnat
pentru comiterea mfractiunii similare cu cea pentru care a fost dedus judecatii in prezenta speta.

Conform art.111 alin(1) lite) Cod penal, se considerd ca neavind antecedente penale persoanele condamnate Ia o
pedeapsa mai blinda decit inchisoarea—dupa executarea pedepset.

Astfel, prin Sentinta Judecatoriei ***** (sediul Central) nr.1-649/2019 din 20.12.2019, BALTAGA Igor ***** a
fost recunsocut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin(1) Cod penal, findu- stabilita pedeapsa
sub forma de amenda in méarime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 25000 lei (doudzeci si
cinci mii) lei.




In cadrul sedintei de judecats, inculpatul a declarat ¢ nu a executat integral pedeapsa sub formé de amendi
stabilitd prin Sentinta Judecdtoriei ***** (sediul Central) nr.1-649/2019 din 20.12.2019.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecata va refine la stabilirea pedepse in privinta inculpatului BALTAGA
Igor ***** cipcumstanta agravantii previcuti de art. 77 alin.(1) lita) Cod penal, si anume sivérsirea infiactiunii
de catre o persoandi care anterior a fost condamnatii perttru infractiuni similare.

5.3. Art.190 alin,(1) Cod penal, in vigoare la data comiterii infractiunilor (24 decembrie 2019 si 27 decembrie
2019), stabileste pedeapsd cu amenda in mirime de la 550 la 850 unitti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

54. Instanta de judecata retine ca prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr.247 din 29.07.2022,
in vigoare din 26.08.2022, au fost operate modificiri la art.190 alin(1) Cod penal, si anume in sanctiunea
alineatului (1), textul ,,de la 550 la 850" a fost substituit cu textul , de la 550 Ia 10007,

5.5.n spetd, instanta de judecati retine ci inculpatul BALTAGA Igor ***** a fost dedus judecitii pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) st art.190 alin.(1) Cod penal, care au fost comise pana la
operarea modificarilor prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr.247 din 29.07.2022, in
sanctiunea art.190 alin.(1) Cod penal.

5.6. Astfel avand in vedere faptul ca modificarile operate la art.190 alin(1) Cod penal, indspresc situatia
inculpatului BALTAGA Igor ***** in cazul infractiunii comise, iar potrivit art.10 alin.(2) Cod penal, legea
penala care Inaspreste pedeapsa sau inrdutiteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv, la examinarea prezentei cauze in cazul infractiunii prevazute de art.190 alin(1) Cod penal
comisd de catre inculpatul BALTAGA Igor ***** pana la operarea modificarilor prin Legea pentru
modificarea unor acte normative nr.247 din 29.07.2022, in sanctiunea art.190 alin.(1) Cod penal, instanta de
Judecatd va aplica legea penala in vigoare la momentul comiterii infractiunii, care in cazul de fatd are efect
ultraactiv.

5.7. Potrivit art.75 alin(2) Cod penal, in cazul altemativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
nfiactorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficientd si nu i-ar atinge
scopul. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor altemative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsi mai blind, din numérul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsel. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de citre instanta de
judecata.

5.8. Degi, Curtea Europeand in jurisprudenta sa s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate
(cauza Varga i altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, §104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din
22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in considerare altemativele disponibile detentiei, si nu aplicarea
automatd a pedepsei inchisorti (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsa
mai asprd, din numérul celor alterative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care 0
pedeapsa mai blanda, din numérul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

59. Reiesind din faptul cd inculpatul BALTAGA Igor ***** anterior a mai fost condamnat prin Sentinta
Judecatoriei ***** (sediul Central) nr.1-6492019 din 20.122019, pentru comiterea unei infractiuni similare,
instanta de judecatd apreciaza ca pedepsele penale sub forma de amenda si muncd neremunerata n folosul
comunitatii nu si-ar realiza scopul de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsiri de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cat si a altor persoane.



5.10. Respectiv, conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pet.5.2 al prezentei sentinte, reiesind
din caracterul infractiuni nilor svarsite, de personalitatea inculpatului BALTAGA Igor *****/ care anterior a fost
condamnat penftru comiterea unei infiactiuni similare, instanta de judecatd apreciaza ca fad de inculpatul
BALTAGA Igor ***** pentru comiterea de cétre acesta a doud infractiuni prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal,
este oportun de a fi aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare.

5.11. Avand in vedere cd norma art.190 alin,(1) Cod penal, stabileste doar limita maxima a pedepsei sub forma de
inchisoare, pentru a stabili limitele pedepsel instanta de judecatd retine prevederile art.70 alin(2) Cod penal, care
stipuleazA ca inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3 (trei) uni Ia 20 (doudzeci) de ani.

5.12. Dupa cum a fost mentionat supra, potrivit art.364/1 alin(8) Cod de procedurd penald, nculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate n rechizitorii i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de ummarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

5.13. Respectiv, limitele pedepsei sub forma de inchisoare, care sunt pasibile aplicarii prin prisma art.364/1 Cod de
procedurd penald, fad de inculpatul BALTAGA Igor ***** pentru comiterea de catre acesta a mfractiunilor
prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi stabilite dupa cum urmeaza: inchisoare de la 3 (tret) luni pana la
2 (doi) ani.

5.14. Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.5.2. al prezentei sentinte, luand in
considerare faptul ca in privinta inculpatulu BALTAGA Igor ***#* a fost stabilitd o circumstanta atenuanta si
o circumstantd agravantd, reiesind din faptul ca inculpatul fiind anterior condamnat pentru infractiune similard,
acesta a savarsit din nou doud infractiuni contra patrimoniului, reiesind din caracterul infractiunilor savarsite, de
personalitatea inculpatului BALTAGA Igor *****  luand in consideratie faptul ca inculpatul a reparat benevol
prejudiciul cauzat si a recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate, solicitind examinarea cauzei
conform procedurii prevazute de art.364/1 Cod de procedura penald, precum si din noile limite ale pedepselor,
stabilite in baza art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penald, instanta de judecatd apreciaza ca fatd de inculpatul
BALTAGA Igor *****ummeaza a fi aplicate pedepse, dupa cum urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii art.190 alin(1) Cod penal (Partea vatamata SA “Moldtelecom”, cauza
penala nr.2020040303), sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an;

- pentru comiterea infactiunii art.190 alin.(1) Cod penal (Partea vatimati IM “Orange Moldova” SA,
cauza penala nr.2020040337), sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

5.15. Lacaz, sunt operabile stipulatiunile art.84 alin.(1) Cod penal, in concreto.

5.16. Potrivit art.84 alin.(1), daci o persoana este declarata vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni
fira s fi fost condamnati pentru vreuna din ele, instanga de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infiactiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privina persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani sia
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnata pe un
fermen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovata de savirsirea a doust sau mai
multor infractiuni usoare si/sau mai puin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita i prin absorbirea pedepsei mai
usoare de pedeapsa mai asprd.

5.17. In circumstantele descrise, luAnd in consideratie nonmele legale enuntate si practica judiciard, deoarece
inculpatul BALTAGA Igor ***** a comis doud infractiuni prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, prin concurs
real, frd a fi condamnat pentru vreuna din ele, instanta de judecatd cu referire Ia prevederile art.84 alin(1) Cod penal,
prin cumul partial al pedepselor sub forma de inchisoare, stabileste inculpatulut BALTAGA Igor ***** pentru



comiterea de cifre acesta, prin concurs real a infractiunilor sus indicate o pedeapsd definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni.

5.18. Totodatd, prin prisma art87 alin(2) Cod penal, pedeapsa amenzii aplicati in privinta inculpatului
BALTAGA Igor ***** in manme de 500 unitifi conventionale echivalentul a 25 000 lei, prin Sentinta
Judecatorier ***** (sediul Central) nr.1-649/2019 din 20.12.2019, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin. (1) Cod penal, se lasa spre executare de sine statator.

5.19. Subsecvent, instanta de judecatd va tine cont si de jurisprudenta CtEDO, potrivit careia: ,....solutia cea mai
mﬁviﬁmn@moblema&m—aglmneﬁﬁmﬁmdmmnwnﬁdddedeﬁmﬁpmmﬁmmﬂﬁmvaﬁia
masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea recurgerii la detentia preventiva’” (cauza Varga si alfii vs
Ungaria, cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 1 64586/13 din 10.03.2015), precum si de
Recomandarile Comitetului de Minigtri ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invita statele s incurajeze
procurorii si judecator de a folosi cat mai mult posibil altemativele la detentie.

520. Instanta de judecati retine ¢ in prezent personale detinute in institutiile penitenciare recurg tot mai des la
inaintarea plangerilor impotriva administratiei institutiel penitenciare referitoare la conditile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazd. drepturile condamnatului sau ale
prevenitului, garantate de art.3 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fimdamentale. in
consecintd, n situatiile in care se constata ca condamnatii au fost detinuti in conditii care le-au afectat drepturile, din
bugetul statului se achita despagubir, iar astfel statul sufera cheltuieli suplimentare.

521. Astfel, mstanta de judecata retine junisprudenta constantd a CtEDO, potrivit creia atunci cand un stat nu
poate garanta fiecarui detinut conditii de detentie conforme cu art.3 din Conventie, cea mai potrivita solutie pentru
problema supraaglomerdrii ar fi reducerea numéarului persoanelor private de libertate folosind mai frecvent masurile
neprivative de libertate (a se vedea Norbert Sikorski vs Polonia).

522. In conformitate cu prevederile art 90 alin.(1), (2) si (6) Cod penal, dac, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executari pedepsel aplicate vinovatului, indicand numaidecét in hotirdre motivele condamnérii cu suspendare
conditionatd a executirii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta
de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, tenmenul de
proba pe care - fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune i, prin respectarea condiiilor probatiunii sau,
dupé caz, a termenului de probd, va indreptai increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnagi cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsel i exercitd organele competente, iar asupra
comportini militarilor —comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba
se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani. AplicAnd condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsel, instanta de judecata 1l poate obliga pe condamnat: a) sa nu-si schimbe domiciliul
s/sau resedinta fard consimgamintul organului competent; b) sa nu frecventeze anumite locuri; ¢) s3 urmeze un
tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boald venericd; ¢/1) sa participe la un program
special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sa acorde o sustinere
materiald familiei victimes; €) sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instantd; f) sa participe la programe
probationale; g) sa presteze munca neremuneratd in folosul comunitdii; h) sa fie supus monitorizari electronice, dar
numai multde 12 huni.



523. Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit inculpatului BALTAGA Igor ***** tindnd cont
de faptul ci acesta reparat benevol prejudiciul cauzat partilor vatimate SA “Moldtelecom” si IM *Orange
Moldova” SA, reiesind din faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor imputate, instanta
de judecatd apreciaza ca executarea efectivd a pedepsel cu inchisoarea, stabilita acestuia nu este rationald, or,
nculpatul BALTAGA Igor ***** mentd o sansd de a demonstra ca corectarea sa este posibild fard punerea in
executare a pedepsel, motiv pentru care, potrivit prevederilor artart.89 alin.(2) lita) si 90 alin(1) Cod penal, instanta
de judecatd considera necesar de a dispune suspendarea executarii pedepsel cu inchisoarea stabilitd inculpatului
BALTAGA Igor ***** pe 0 perioada de probatiune de 3 (trei) ani, cu acordarea posibilitatii ca in perioada de
probatiune, prin respectarea conditiilor probatiunii s indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

524. Totodata, reiesind din caracterul infractiunilor comise, pericolul social al acestora, in temeiul art.90 alin.(6)
pcta) si g) Cod penal, instanta de judecata apreciaza ca fiind oportun de a pune in seama lui BALTAGA Igor
ek can perioada de probatiune fixat:

- sdnusi schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul organului competent;

- s presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o durata de 100 (una sutd) ore.

525. Instanta de judecatd apreciaza ci o astfel de solutie va oferi 0 mai buna protectie intereselor societatii si va
evita consecintele negative ale izolirii de societate a vinovatilor si a plasirii acestora in mediul penitenciar. in aceeasi
ordine de idei, instanta de judecata reitereaza ca durata perioadei de probatiune si situatia in care aceasta 1l va pune pe
condamnat, care va fi obligati permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre nstantd,
poate fi asimilata unei pedepse, iar prin unmare reeducarea inculpatului va fi mai efectiva, iar scopul preventiei
speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si in conditiile descrise anterior.

526. Potrivit prevederilor art.90 alin(9){11) Cod penal, instanta de judecata informeaza inculpatul BALTAGA
Igor **#** c3 n cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, in decursul
perioadei de probatiune incalca in mod sistematic obligatiile stabilite instanta de judecatd, la propunerea organultui
care exercita controlul asupra comportari celor condamnati cu suspendarea executdni pedepsei, poate pronunta o
incheiere cu privire la anularea condamndrii cu suspendarea conditionatd a executdni pedepset st la trimiterea
condamnatului pentru a executa, deplin sau partial pedeapsa stabilitd prin hotardrea instantei de judecata. La fel in
cazul in care in perioada de probaiune va comite 0 noud infractiune intentionatd, instanta de judecata 1i va stabili o
pedeapsa in conditiile art.85 Cod penal.

527. In egala mésurd, in cazul in care inculpatul va sivérsi in perioada de probatjune o infiactiune din imprudenti
sau o infraciune intenfionatd mai putin grava, problema anuldri sau mentinerii condamndrii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepset va fi solutionatd de catre instanta de judecata.

6. Potrivit materialelor cauzelor penale corpuri delicte nu au fost stabilite, cheltuieli judiciare nu au fost
suportate, masurile preventive aplicate in privinta inculpatului BALTAGA Igor ***** au incetat de drept,
partile vatimate SA “Moldtelecom” si IM “Orange Moldova” SA au renuntat integral la actiunile civile
inaintate in cadrul instantei de judecata pe motivul repararii benevole a prejudiciilor cauzate.

7. In temeiul celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei penale,
in conformitate cu prevederile artart.341, 364/1, 384, 385, 389, 392-395, 397, 402 alin.(1) Cod de procedura
penald, instanta de judecatd,-

HOTARASTE:



BALTAGA Igor ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) st
art.190 alin.(1) Cod penal, si i se aplica pedepse pentru fiecare dintre acestea dupa cum urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii art. 190 alin.(1) Cod penal (Partea vatamata SA “’Moldtelecom”, cauza penala
nr.2020040303), sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an;

- pentru comiterea infiactiunii art. 190 alin,(1) Cod penal (Partea vitimati IM “Orange Moldova” SA, cauza
penala nr.2020040337), sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs real de infractiuni constatate prin prezenta
sentintd, prin cumul partial al pedepselor, se stabileste lui BALTAGA Igor ***** pedeapsd definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni.

Pedeapsa amenzii aplicatd in privinta inculpatului BALTAGA Igor **** in manme de 500 unititi
conventionale echivalentul a 25 000 lei, prin Sentinta Judecatorier ***** (sediul Central) nr.1-6492019 din
20.12.2019, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (1) Cod penal, se lasa spre executare de sine
statator.

Potrivit prevederilor art.90 Cod penal al Republicii Moldova, executarea pedepsei cu inchisoarea, stabilite in
privinta lui BALTAGA Igor ***** prin prezenta sentintd, se suspendd conditionat pe o perioada de
probatiune de 3 (trei) ani, si nu va fi executatd, daca inculpatul in perioada de probatiune nu va savarsi o noua
nfractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) peta) si g) Cod penal, se pune in sarcina lui BALTAGA Igor
efsiek cain perioada de probatiune fixata:

- sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul organului competent;

- sd presteze munca neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de 100 (una sutd) ore.

Controlul asupra comportarii lui BALTAGA Igor ***** in perioada de probatiune si executarii de cétre
acesta a obligatiunilor stabilite prin prezenta, se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a
domiciliului acestuia.

Sentinta motivatd pronuntatd in sedinga publica la 14 martie 2023.
Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
ntermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Vitalie
BUDECI
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