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HOTARIRE
in numele Legii

23 ianuarie 2020 mun.Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana)
in componenta:

Presedinte al sedintei, judecator Igor BATALAL,
grefier Mihaela Ababii,

cu participarea:

agentului constatator Rlalololon

contestatarului Ak

procedura de citare executata,

examinand in sedinta de judecatd publicd contestatia administratorului *### sk
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria ***** din 05 martie 2019, intocmit
de catre agentul constatator din cadrul *##** *#3%% 9 baza art.344 alin.(3) lit.d) din Codul
contraventional si a deciziei de sanctionare contraventionald, instanta de judecata,-

CONSTATA:

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria ***** din 05 martie 2019,
incheiat de catre agentul constatator din cadrul ***#* *¥¥** " persoana juridica ***** a fost
sanctionatd cu amendd In marime de 60 unitati conventionale, echivalent cu 3000 lei, pentru
contraventia prevazuta de art.344 alin.(3) lit.d) din Codul contraventional.

in fapt, s-a retinut cd, la 23 octombrie 2019, in mun.Chigindu, *****  d#kkx
persoana juridicd a utilizat practici comerciale incorecte inselatoare la prestarea serviciilor de
constructie imobilului, prin oferirea Tn mod neclar, neinteligibil asupra caracteristicilor esentiale
ale bunului imobil (instalarea cazanului de marca *****_ crearea unor confuzii, nefiind declarata
intentia comerciala fatd de reclamantul *****,

Prin contestatia depusd la 02 mai 2019 privind dezacordul cu actul procedural si
sanctiunea contraventionald din 05 martie 2019, prin intermediul ***** se solicitatd instantei ca
prin hotararea ce le v-a va pronunta sa dispuna anularea procesului—verbal de constatare a faptei
si de sanctionare contraventionala.

In drept, contestatia este intemeiatd pe prevederile articolelor 441, 443 si 448, 461 din Codul
contraventional.



Contestatarul, administrator al **#** #¥**%* pnrecum si agentul constatator **#**

fiind citati legal, in sedinta de judecata nu s-au prezentat nu a solicitat amanarea sedintei si nu au
comunicat instante motivele neprezentarii sale.
Potrivit prevederilor art.455 alin.(2), (3) din Codul contraventional, “prezenta faptuitorului,
agentului constatator sau, dupa caz, a procurorului, in cazul in care acesta este parte in cauza
contraventionala, la sedinta de judecare a cauzei contraventionale este obligatorie. Absenta
faptuitorului, agentului constatator sau, dupa caz, a procurorului, citafi in conformitate cu
legislatia, fara motiv intemeiat si fara instiinfarea prealabila a instantei, nu impiedica judecarea
cauzei contraventionale”....

Audiind participantii prezenti la proces, examinand contestatia adresatd si analizand
materialul probator existent in cauza data, instanta de judecata retine urmatoarele.

Fapta persoanei juridice a fost incadrata juridic potrivit dispozitiilor art.344 alin.(3),
lit.d) din Codul contraventional — “utilizarea de catre comerciant a practicilor comerciale
incorecte (inselatoare si/sau agresive) care denatureaza sau sint susceptibile sa denatureze in
mod esential comportamentul economic al consumatorului mediu la care ajung sau caruia li se
adreseaza ori al membrului mediu al unui grup, in cazul cind practicile comerciale sint adresate
unui anumit grup de consumatori”.

Prin acest proces-verbal, in temeiul celor mentionate supra, s-a dispus aplicarea unei
amenzi contraventionale in marime de 60 unitati conventionale, echivalent cu 3000 lei.

Instanta va retine cd, pentru a putea fi sanctionata o fapta contraventionald, se impun a
fi indeplinite doua tipuri de cerinte: intrinseci, constand in incalcarea cu vinovatie a unei norme
de drept, fapta care va atrage aplicarea unei sanctiuni prevazute de lege, si extrinseci, constand in
constatarea corespunzatoare a faptei respective de catre o persoana abilitata in acest sens —
agentul constatator. In plus, agentului constatator ii incumba obligatia de a respecta o serie de
forme expres prevazute de Codul contraventional, care au scopul de a proba dincolo de orice
indoiala existenta faptei, vinovatia contravenientului si legalitatea actului realizat in acest sens.

In conformitate cu art.448 alin.(1) din Codul contraventional, contravenientul, victima
sau reprezentantul acestora, precum si procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, sunt
in drept sa conteste decizia emisa de catre agentul constatator in cazul in care nu sunt de acord cu
aceasta sau daca ea a fost emisa cu incdlcarea normelor procesuale stabilite de cod. Termenul de
contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru
partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data
inmanarii copiei de pe decizia respectiva, in conditiile art.447" alin.(8).

Transpunand aceste prevederi legale in spetd, instanta mentioneaza ca termenul de 15
zile se calculeaza de la momentul aducerii la cunostinta a reprezentatului persoanei juridice a
faptului incheierii procesului-verbal cu privire la contraventie si al luarii deciziei de sanctionare
contraventionala.

Fiind investitd cu solutionarea contestatiei, instanta de judecata verifica daca aceasta a
fost introdusd in termen, legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la constatare si
sanctionarea contraventiei.

Astfel, in ceea ce priveste termenul de introducere a contestatiei, avand in vedere
faptul cd procesul-verbal contestat a fost Incheiat in prezenta reprezentantului *****  instanta
constatd cd contestatia contraventionald a fost depusa cu incélcarea termenului prevazut de lege,
astfel, fiind introdusa tardiv.

Raportand prevederile legale mentionate mai sus la situatia de fapt prezentata, instanta
constatd ca procesul-verbal de contraventie seria ***** din 05 martie 2019, a fost Intocmit in



prezenta reprezentantului *****  astfel confirmandu-se intocmirea procesului-verbal la data de
05 martie 2019, (f.d.7); iar contestatia a fost introdusd la 02 mai 2019, (f.d.2-5); dupa
expirarea termenului legal de 15 zile.

Fata de concluzia la care a ajuns, instanta nu va mai analiza procesul-verbal cu privire
la contraventie, nici sub aspectul legalitatii si nici sub cel al temeiniciei sale.

Din aceste considerente, instanta va admite exceptia tardivitatii formularii contestatiei
si va constata ca fiind tardiv introdusd contestatia formulatd de cétre administratorul
administratorului ***** **¥** gdministratorului ***** ***** adresatd 1n interesele persoanei
juridice ***** 1in contradictoriu cu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherii
Pietei.

In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 448 si 462-463 din
Codul contraventional, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se respinge, ca depusd tardiv, contestatia administratorului ***** adresatd in
interesele persoanei juridice *#******¥* impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
si sanctionare contraventionald seria ***** din 05 martie 2019, Intocmit de catre agentul
constatator din cadrul *#*#* **#%% 9 haza art.344 alin.(3) lit.d) din Codul contraventional si a
deciziei de sanctionare contraventionala.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Chisinau,
prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana).

Presedinte al sedintei
Judecator Igor BATALAI

Corespunde originalului



Presedintele sedintei: Igor Batalai



