Dosarul nr. 1-4470/2019

SENTINTA
In numele Legii

15 aprilie 2024 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecator - Sergiu Stratan

Grefieri - Daniela Scoropat, Ivan Bulgac, Olga Rotaru, Oxana Chintea
Cu participarea:

Procurorului - Vladimir Severin

Avocatului - Calin Bobeica

Reprezentantul partii vatamate - Nicolae Rosca

examinand 1n sedintd publicd cauza penald, depusa in instanta de judecata pe data de 21
noiembrie 2019, (in procedura judecatorului Sergiu Stratan din data de 30 martie 2022), de
invinuire a inculpatului:

Popa Igor ***** niscut la ***** JDNP
*ascksx originar din rnul Criuleni, s. Budesti,
cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in
Akxkk neangajat in campul muncii, supus
militar, studii medii, necasatorit, fara
dizabilitati, fara antecedente penale,

de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal.
constata:

Popa Igor ***** Ja 23.11.2016, aproximativ la ora 15.00, aflandu-se pe teritoriul
sectorului Ciocana din ***** urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
inducandu-1 in eroare pe Maliga lon ***** d.n.27.08.1990 prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, cunoscand cu certitudine, ca asupra mijlocului de transport - de tip ,,Pasager
marfar” de model ,,*#***#***%> anyl fabricatiei *****, cu numar de inmatriculare *****_ sunt
aplicate restrictii in temeiul Incheierilor cu nr.178-94/13 din 30.01.2013 si cu nr.178-1604DPF-
OW/13 din 10.06.2013 emise de catre executorul judecatoresc Bodrug Augustin si totodata, ca
acest mijloc de transport este inregistrat ca obiect al gajului in favoarea creditorului gajist IM
,,Credit Rapid”SRL, sub pretextul instrainarii in favoarea lui Maligd Ion ***** a mijlocului de
transport mentionat, a primit de la ultimul mijloace banesti in suma de 2300 EURO, care
conform cursului oficial EURO/MDL stabilit de catre BNM constituie 49371,8 MDL, in acest
context, semnand procura nr.24255 din 23.11.2016, autentificatd de catre Notarul Public
Chigaian Tamara privind imputernicirea lui Maligd Ion ***** de a gestiona, inclusiv de a
instraina mijlocul de transport in cauza, dupa care a insusit banii primiti de la Maliga lon *****,

Ulterior, la 10.02.2018 mijlocul de transport - de tip ,,Pasager marfar” de model ,,*****-
kHdER” cu numar de inmatriculare ***** a fost ridicat de la Maliga Ion ***** de catre angajatii



sectorului Politiei de Frontiera ,,Otaci”, care l-au predat executorului judecdtoresc Gavrilan
Natalia, ultima instituind sechestru pe acest mijloc de transport conform procesului-verbal
nr.l41-353r/2018 din 16.02.2018, iar ulterior, conform incheierii din 19.04.2019 transmitandu-I
in proprietatea creditorului Rotari Iulian *****in contul achitarii datoriei stabilite In baza titlului
executoriu nr.2-1615/2017 din 18.09.2017, eliberat de catre judecétoria Chisindau sediul Ciocana.

In aceste circumstante, partii vitimate Maliga Ion ***** i-a fost cauzati dauna materiala
considerabila, in suma de 49371,8 MDL.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Popa Igor *****a comis infractiunea prevazuta de
art.190 alin. (1) din Codul penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
care a produs daune considerabile.

Instanta mentioneaza ca a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului si retine cd a
depus diligenta necesara, in scopul asigurarii prezentei acestuia in cadrul sedintelor de judecata.
Prin urmare, avand in vedere cd inculpatul Popa Igor *****nu s-a prezentat nemotivat la
sedintele de judecatd, iar aducerile silite nu au putut fi executate, instanta, la cererea
procurorului, a dispus anuntarea in cautare. Astfel, in privinta dlui Popa Igor ***** de catre
Inspectoratul de Politie Ciocana al DP mun. Chisindu, a fost pornit dosarul de cautare nr.
2022480243 (f.d.173, vol 2).

Totodata, potrivit art. 368 alin. (1) pct. 2), instanta pune la baza sentintei declaratiile
inculpatului date la audierea sa in calitate de invinuit si citite in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest sens, inculpatul, fiind audiat in faza urmaririi penale, a declarat ca, din anul 2009,
acesta detinea un automobil de model , ***** **&*%> oy *x**% de care se folosea zilnic. El nu-
si aminteste cu certitudine, dar 1l cunoaste pe Ion Maliga, din anul 2016, data si luna concreta nu
tine minte. Popa Igor a fost apelat de cétre lon Méliga, care i-a comunicat, ca doreste ca sa se
vada cu el. Apoi, ei s-au intalnit in sectorul Ciocana, undeva pe *****_ in prejma unei benzinarii.
Ion 1-a rugat pe Popa Igor sd-i dea automobilul lui de model ,***** #kicks> oy /] *kx%x 9
folosinta, deoarece el anterior a mers cu acest automobil si ii placea foarte mult, la ce Popa Igor a
fost de acord si-i dea lui Ion Miliga in folosinta automobilul in cauza. In momentul cind Popa
Igor i-a dat lui Ion Maliga automobilul, i-a comunicat ultimului ca are o problema si anume este
aplicat sechestru. In acel moment Ion Miliga i-a dat lui Popa Igor 200 euro, in avans, ci in caz
daca se va hotara problema datd, atunci ar putea sd vanda automobilul acestuia, dar la cel
moment nu i l-a vandut. In momentul cand Popa Igor i-a dat lui Ion Miliga Automobilul in
folosinta si el i-a dat 200 euro, nu a intocmit nici o recipisa, deoarece nu a avut asa intelegere.
Dupa aceasta Popa Igor nu a mai avut cu lon Maliga discutii, iar peste careva timp el a discutat
cu Ion Maliga prin telefon si i-a spus ultimului, cd problema inca nu este hotarata si il va apela
cand totul se va primi. Sechestrul nu a mai fost scos de pe automobil nici pana la moment. Pe
acest fapt a fost pornit un proces de judecatd. Dupa aceasta Popa Igor nu a mai discutat cu lon
Maliga, iar ulterior el a aflat de la o persoand, nu-si aminteste concret datele, cd a fost cu mai
mult timp in urmd, care i-a comunicat cd automobilul a fost ridicat deoarece era sub sechestru.
Popa Igor nu recunoaste cd a comis infractiunea, deoarece el n-a vandut acest automobil. Popa
Igor a plasat anunt pe saitul www.999.md, ca vinde automobilul de model ,,***#* #***x> cyy n/j
*adckk Insd aceasta a fost mai demult cand nu era aplicat sechestru, concret nu-si aminteste.
Céand anume a fost aplicat sechestru pe automobile el nu-si aminteste, deoarece a fost demult.
Motivul aplicarii sechestrului a fost faptul ca, fosta sa sotie a lui Popa Igor avea parte din acest
automobil, Tnsa ea anterior a fost casatoritd cu un alt barbat si avea careva datorii fata de el si


http://www.999.md/

astfel a fost aplicat sechestru pe automobil, deoarece sotia nu s-a achitat cu datoriile fata de acea
persoana. Automobilul de facto a fost procurat pana Popa Igor s-a casatorit cu fosta sa sotie, pe
nume Cabac Oxana, iar dupa ce el s-a casatorit a trecut automobilul pe numele lui si astfel a
dobandit si ea dreptul a unei cote parti din acest mijloc de transport.

Astfel, cu toate ca inculpatul neagd comiterea infractiunii indicate in rechizitoriu, vinovatia
acestuia se probeaza prin intermediul urmatoarelor mijloace de proba:

— Declaratiile martorului Rotari Iulian, care a comunicat ca, in anul 206, aproximativ in
luna august pe internet cduta un automobil. Pe site-ul 999.md a gasit la Popa Igor un microbuz, s-
au intdlnit cu dumnealui la Gara de Sud, a viazut masina. Pasaportul tehnic al masinii era pe
numele lui Popa Igor. I-a pldcut masina si l-a aranjat ca pret, la care Popa l-a rugat sa i-o mai
lase un pic din motiv cd avea o altd masina care era in reparatie. I-a lasat drept avans 50 euro.
Cand l-a mai sunat i-a spus ca mai are nevoie de masina, iar ulterior la apeluri raspundea sotia
acestuia care 1i zicea cd masina nu este gata si mai este nevoie de timp. La data de 01 septembrie
trebuia sa i-a masina, dar a lasat-o pand o zi de duminica. Dupa 1 septembrie s-au intalnit, au
mers la notar, Tnsd din motiv ca era zi de duminica i-a facut doar procura. El a procurat masina si
l-a dus cu aceasta acasa. Peste aproximativ 2 luni au mers la MRO pentru a Inregistra masina,
insd 1 s-a comunicat cd este interdictie de inregistrare pusa de executor judecatoresc. L-a sunat pe
Popa si i-a comunicat, la care el a spus ca isi va suna avocatul s rezolve situatia. L-a sunat sa ii
restituie masina si sa i-a banii Tnapoi, la care Popa i-a spus ca nu are banii. Din suma totalda Popa
1-a restituit aproximativ 800 euro, iar dupa urma sa i restituie suma ramasa. Au intocmit un
contract de Tmprumut si i-a intors masina. Popa era cu sofia si aceasta tot zicea ca vor restitui
banii. Il telefona, insi Popa nu mai rispundea. A gisit-o pe mama lui Popa si a rugat-o si
transmita banii. Aproximativ in primavard a mers la executor judecdtoresc, acesta i-a explicat
care ¢ procedura si i-a comunicat ca 11 va veni o citatie la sedinta de judecatd. Pe drum s-a
intalnit cu Popa, care i-a spus cd oricum nu o sa-i faca nimic ca masina oricum nu mai este a lui.
Peste o perioada a fost anuntat ca masina a fost oprita la vama, dupa care au mers cu executorul
si au ridicat masina direct de la vama. Masina a fost adusa la Ialoveni si vanduta prin licitatie. El
si-a scos banii, insa timpul pierdut si nervii nu. Popa a procedat foarte urat.

—  Procesul-verbal din 05.03.2019 de confruntare dintre partea vatimatd Maliga Ion si
banuitul Popa Igor, potrivit cdruia partea vatamatd Maliga Ion a confirmat, ca il cunoaste pe
Popa Igor, aceasta fiind persoana de la care el a procurat mijlocul de transport de model ,,*****-
FadRE”cu n/l FFERE pentru care fapt i-a achitat suma de 2300 Euro.

— Declaratiile partii vatimate Maliga Ion, de la etapa urmaririi penale, care a comunicat
cd, In luna noiembrie 2016, cauta sa-si procure un autoturism de model ,***** ***x*>  pe
pagina web de anunturi www.999.md, a vazut un automobil de genul dat la un pret atractiv de
2500 euro. Contactand proprietarul, la acel moment necunoscut lui, Maligd Ion a convenit ca sa
se Intilneascd n ***** e] i-a spus cd pe la orele 15.00 sd fie In ***** pentru a-i prezenta
automobilul. In aceiasi zi Miliga Ton a mers in ***** impreuni cu sotia sa Maligd Ana si Grecu
Ivan. Ei s-au intalnit cu proprietarul autoturismului, care s-a prezentat ca Igor, dupa ce ultimul i-a
prezentat mijlocul de transport de model , ***** *****> i e] i-a pus lui Igor mai multe intrebari
despre starea tehnica si juridica a autoturismului, la ce Igor i-a comunicat ca el este proprietarul
autoturismului, prezentindu-i in acest sens certificatul de inmatriculare. In urma discutiilor
inclusiv si asupra pretului, Maliga Ion a decis sa procure automobilul la pretul de 2300 euro.
Maliga Ion s-a inteles cu Igor cd va veni a doua zi ca sa-i aduca banii §i sa ia masina, la ce Igor i-
a spus, ca deoarece este ocupat, se vor intalni pe la orele 15.00. Astfel, a doua zi, cand Maliga


http://www.999.md/

Ion a venit sa procure automobilul era prezenta sotia lui si Grecu Ivan. Maliga Ion i-a dat lui Igor
banii in suma de 2300 euro, rugandu-1 pe ultimul sa mearga la CRIS Registru, pentru a inregistra
dreptul de proprietate asupra automobilului de model ,***** **&¥%> ¢y numerele de
inmatriculare ***** la ce Igor Popa i-a comunicat, ca nu are timp sa se prezinte la Cris Registru,
motivand ca este deja dupa ora mesei si trebuie sa mearga dupa copii si deja nu va reusi sa
meargi la Cris Registru, dar reuseste si mearga la un notar. In continuare, ei au mers impreuni la
notarul public Tamara Chigaian, cu sediul in *****_ str. A .Russo,24, unde a fost intocmita
procura cu nr.24255 din 23.11.2016. A doua zi dupa ce a procurat autoturismul, Maliga Ion a
mers la Cris Registru, filiala Glodeni, pentru a-si inregistra dreptul asupra autoturismului de
model ,¥HHF* AdExE o/ F*EEXunde a fost informat, ca asupra autoturismului este aplicat
sechestru. Atunci, Maliga Ion Imediat 1-a contactat pe Igor Popa, la nr.***** jar Ulterior la
nr.®*¥***gj i-a invocate ultimului pretentii In privinta sechestrului, la ce Igor i-a raspuns cd nu
cunoaste de aplicarea sechestrului, dar in decurs de 2-3 luni va rezolva problema in privinta
sechestrului sau i va intoarce banii. Dupa discutia cu Igor Popa, Maliga Ion a plecat in Federatia
Rusa, cu autoturismului sus indicat, iar cand reveneau in Moldova, se aflau putin acasa, si anume
la botezul si la cumatria fiului lui, Tnsa nu s-a mai adresat la Cris Registru, pentru a verifica daca
a fost ridicat sechestrul de pe automobilul de model ,,**#** *****> cy numerele de inmatriculare
*asdckk pentru care el a achitat suma de 2300 euro, mai mult ca atat procura eliberatd fiind inca
valabila, iar Popa Igor nu i-a comunicat ca nu a ridicat sechestru si nici banii nu i-a intors. La
10.02.2018, intorcandu-se in Moldova, cu autoturismul de model ,,***** **¥**%> oy /] ***%* [q
traversarea frontierei de stat, politia de frontiera i-a retinut automobilul dat, invocand ca asupra
ultimului este aplicat sechestru. Imediat dupa sechestrarea autoturismului Maliga Ion a incercat
sa-l contacteze pe Igor Popa prin viber, dar a primit acelasi raspuns, ca se va clarifica, la fel ca si
un an Tn urma si la fel i-a zis ca 1i va restitui banii, dar nu i-a mai Intors. Popa Igor cunostea cu
certitudine despre sechestru si deaceia in momentul transmiterii banilor Tn suma de 2300 euro, nu
a Intocmit nici o recipisa sau contract, astfel folosindu-se de acest fapt. La serviciul vamal, s-a
prezentat in momentul cand a venit executorul si incad o persoanda pe nume Lilian care i-a
comunicat, cad Igor Popa la fel i-a vandut si lui automobilul dat in luna septembrie 2016, dar
deoarece era aplicat sechestru, el i-a restituit autoturismul lui Igor, iar Igor i-a promis ca o sa-i
restituie banii, iar ulterior In luna noiembrie l-a vandut lui Maliga Ion cu suma de 2300 euro.
Astfel, Maliga Ion solicita tragerea la raspundere a lui Popa Igor conform legislatiei in vigoare,
precum si recuperarea prejudiciului, deoarece in urma actiunilor ilicite comise de cétre ultimul,
lui Maliga Ion i-a fost cauzata paguba materiala considerabild in suma de 49371,8 lei, deoarece
nu este angajat oficial in cAmpul muncii si are copii minori la Intretinere.

—  Procesul-verbal din 05.03.2019 de confruntare dintre martorul Maligd Ana si banuitul
Popa Igor, potrivit cdruia martorul Maligd Ana a confirmat, ca il cunoaste pe Popa Igor, aceasta
fiind persoana de la care sotul ei, Maliga lon a procurat mijlocul de transport de model ,,*****-
ARHEEDcu n/1 *¥FF** g caruia ultimul i-a achitat suma de 2300 Euro.

— Declaratiile martorului Maligd Ana, de la etapa urmaririi penale, care a comunicat cd, in
luna noiembrie 2016, aceasta a mers impreund cu sotul Maliga Ion si cu Grecu Ivan, in *****,
pentru a procura un automobil. Ei au venit in ***** in sectorul Ciocana, unde s-au intalnit cu o
persoand, care s-a prezentat pe nume Igor si ultimul vindea automobilul de model ,*****
FAAEX? cu n/i F*FF*F* Sotul ei, lon Maliga 1-a contactat pe Igor Popa de pe anuntul www.999.md.
Ei s-au uitat la automobil si au decis sa-1 procure la pretul de 2300 euro, insa deja pe a doua zi. A
doua zi ei iardsi au venit in Chisinau, in aceiasi componenta si Igor i-a zis, ca undeva pe la ora



15.00, sa se vada cu el, deoarece mai devreme nu poate. Ei s-au intalnit in sectorul Ciocana, unde
i-au dat lui Igor banii in suma de 2300 euro, iar cand sotul Ion Maliga i-a zis lui Igor ca sa
mearga la Cris Registru, ultimul a comunicat cd nu reuseste, deoarece trebuie sa plece dupa copii
si ei au mers la un notar, unde a fost intocmita o procura pe numele sotului. A doua zi, cand sotul
a mers sa treaca automobilul pe el, acestsa a depistat, ca pe automobil este aplicat sechestru si 1-a
sunat imediat pe Igor, iar ultimul initial a comunicat, ca nu cunostea despre sechestru, dar el se v-
a clarifica cu situatia data. Ulterior dupa mai multe ncercari, s-au dus discutii cu Igor si acesta
de fiecare data spunea ca se va clarifica, va intoarce banii, dar nu i-a mai intors. Peste ceva timp
sotul, Maliga Ion pleca cu automobilul dat peste hotare de mai multe ori, se ducea si venea, dar
la inceputul anului 2018, la frontiera de stat, a fost ridicat acest automobil de la Maliga Ion,
deoarece era dat in cautare, fiind aplicat sechestru. Discutand iarasi Maliga Ion cu Igor Popa,
acesta a recunoscut faptul cd cunostea, cd in momentul vinderii, pe autoturism era aplicat
sechestru si iardsi a promis ca va intoarce banii, dar nu i-a mai intors. Ea era prezenta la
momentul cand sotul ei Maliga Ion i-a transmis banii lui Igor Popa si a vazut acest fapt.

— Procesul-verbal de ridicare din 23.10.2019, potrivit caruia de la martorul Rotari Iulian au
fost ridicate acte cu Inscrisuri, care conform ordonantei din 25.10.2019 au fost recunoscute in
calitate de documente - mijloace materiale de proba.

—  Procesul-verbal de examinare a documentelor din 24.10.2019, potrivit caruia au fost
supuse examindrii acte cu 1Inscrisuri ridicate de la martorul Rotari Iulian, care conform
ordonantei din 25.10.2019 au fost recunoscute in calitate de documente - mijloace materiale de
proba.

—  Procesul-verbal de ridicare din 23.10.2019, potrivit caruia de partea vatamata Maliga
Ion si avocatul Rosca Nicolae au fost ridicate acte cu inscrisuri, care conform ordonantei din
25.10.2019 au fost recunoscute in calitate de documente - mijloace materiale de proba.

—  Procesul-verbal de examinare a documentelor din 25.10.2019, potrivit caruia au fost
supuse examinarii acte cu inscrisuri ridicate de la partea vatamata Maligd Ion, care conform
ordonantei din 25.10.2019 au fost recunoscute 1n calitate de documente - mijloace materiale de
proba.

Mijloace materiale de proba:

— Procura in copie cu nr.1881 din 03.09.2016, autentificata de catre notarul public Danu
Inga si valabila pe un termen de 6 luni cu drept de substituire, potrivit careia Popa Igor i-a
incredintat lui Rotari Iulian sd gestioneze automobilul de model ,*##*** ###kx> oy /] Hddicok
inclusiv si sa Instraineze mijlocul de transport vizat, iar pe partea verso a procurii sunt inscrisuri
cu urmdtorul confinut: ,,Popa [gor **##* c#¥¥¥xam vandut magina *#¥# ke ek g4
Rotari Tulian *****(044031039, din cauzd ca masina are probleme mea dat-o inapoi mie Popa
Igor dator 2400 E lui Rotari lulian, semnéturd, Doua mii patru sute euro, Eu Popa Igor am dat o
suma o mie doud sute E, 21.11.2016, 1200 E, semnatura, Popa Igor, Rotari, Raman dator cu o
mie patru sute E 1400 E.

— Procura in copie cu nr.24255 din 23.11.2016 autentificata de catre notarul public Tamara
Chigaian si valabild pe un termen de 3 ani cu drept de substituire, potrivit careia Popa Igor i-a
incredingat lui Maliga Ion sd gestioneze automobilul de model , ***** **¥*&> oy p/f Fddck
inclusiv si sa instraineze mijlocul de transport vizat.

—  Informatia din baza de date ACCES potrivit careia, mijlocul de transport - de tip
,Pasager marfar” de model , *##*** & x%4> any] fabricatiel ***** cu numar de inmatriculare
*xkk% [9 20.09.2012 a fost inregistrat ca obiect al gajului in favoarea creditorului gajist IM



,Credit Rapid” SRL, iar la 05.02.2013 asupra mijlocului de transport in cauza a fost aplicata
restrictie in temeiul incheierii executorului judecatoresc cu nr. 178-94/2013 din 30.01.2013 si la
20.06.2013 asupra mijlocului de transport in cauza a fost aplicatd restrictie in temeiul incheierii
executorului judecatoresc cu nr. 178-1604DPF-OW/13 din 10.06.2013.

—  Titlul executoriu emis de citre Judecitoria Chisinau sediul Ciocana in cauza nr.2-
1615/17 in temeiul hotararii din 18.09.2017 si eliberat la 31.10.2017, potrivit caruia a fost
dispusa incasarea de la Popa Igor in favoarea lui Rotari Iulian a sumei de 1400 Euro, cu titlu de
datorie si a cheltuielilor de judecata.

—  incheierea privind intentarea procedurii de executare emisi la 01.11.2017 de citre
executorul judecatoresc Gavrilan Natalia, potrivit careia a fost primit spre executare documentul
executoriu nr.2-1615/17 din 18.09.2017 de catre judecatoria Chisinau sediul Ciocana, potrivit
caruia a fost dispusa incasarea de la Popa Igor in favoarea lui Rotari Iulian a sumei de 1400
Euro, cu titlu de datorie si a cheltuielilor de judecata.

— incheierea privind ridicarea interdictiilor de pe bunurile debitorului din 12.06.2018
emisd de catre executorul judecdtoresc Gavrilan Natalia, potrivit careia in cadrul procedurii
executorii nr.l41-353r/2018 din 01.11.2017, a fost dispusd anularea incheierilor urmaétorilor
executori judecatoresti: Gavrilan Natalaia cu nr. 141-495/2017 din 01.11.2017, Bodrug Augustin
cu nr. 178-94/2013 din 30.01.2013, Bodrug Augustin cu nr.l78-1604DPF-OW/13 din
10.06.2013, Ciuchitu Radu cu nr.073-1056/17 din 22.12.2017 cu ridicarea interdictiei aplicate
asupra mijlocul de transport de model ,*¥****Fx*E%> " cyy numar de Tnmatriculare *#%**%*
inregistrat cu drept de proprietate dupd debitorul Popa Igor.

— Confirmare radiere gaj din 12.07.2018, autentificata de citre notarul Gladas Oleg,
potrivit careia creditorul gajist IM ,,Credit Rapid” SRL a eliberat aviz de radiere a gajului de pe
mijlocul de transport de model , **##**_F**E3> oy /] ***E* inregistrat pe numele debitorului
gajist Popa Igor.

— Procesul-verbal cu privire la cercetarea la fata locului din 10.02.2018 intocmit de catre
angajatii sectorului Politiei de Frontiera ,,Otaci”, potrivit caruia de la Maliga Ion a fost ridicat
automobilul de model ,,####* Hkaka2 oy /] Fctorok,

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecatd considera ca vinovatia
inculpatului Popa Igor *****este doveditd pe deplin, incadrand actiunile sale In baza art. 190
alin. (1) din Codul penal, dupa semnele — escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte,
mincinoase.

La caz instanta considera necesar de mentionat ca fapta imputata inculpatului a fost comisa
la 23 noiembrie 2016. Ultima modificare a normei prevazute la art.190 din Codul penal a fost
operata prin Legea nr. 247 din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022.

Prin urmare, tinandu-se cont de prevederile art.10 din Codul penal, prezenta cauza penala
urmeaza a fi examinatd in baza legii penale in vigoare prin modificarile operate odatd cu
adoptarea Legii nr.179 din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018, fiind mai blanda. Or, in baza
acestei legi, proportiile considerabile au fost atribuite la alin. (1), pedeapsa fiind mai blanda in
comparatie cu alin. (2) al art. 190 din Codul penal.

Acestea fiind mentionate, instanta retine ca infractiunea savarsita de inculpat atenteaza la
relatiile sociale cu privire la patrimoniu. Or, 1n terminologia legii penale, notiunea de patrimoniu
are exact acelasi inteles ca si In terminologia dreptului civil: ,totalitatea drepturilor si



obligatiilor patrimoniale (care pot fi evaluate in bani), privite ca o suma de valori active si pasive
legate intre ele, apartindnd unor persoane fizice si juridice determinate”.

Astfel, in mod primar, instanta de judecatd urmeaza sa constate prezenta obiectului juridic
special s1 material a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 alin.(l) din Codul penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

In spetd, se atestd ca Popa Igor ***** prin actiunile sale a atentat la relatiile sociale cu
privire la mijloacele financiare ce apartin partii vatamate Maliga Ion ***** cauzandu-i dauna
materiala in valoare de 49371,8 lei.

Inducerea in eroare a partii vatdmate prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase
in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul sau anulabil,
incheierea caruia a fost determinata de comportamentul dolosiv sau viclean a inculpatului,
impune instantei ideea ca consimtamantul victimelor a fost viciat la momentul transmiterii
bunurilor prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul infractiunii, care i-a
creat victimelor o reprezentare falsa a realitatii.

Prin eroare se intelege dezinformarea constientd a victimei, care consta in prezentarea vadit
falsa a realitatii sau in trecerea sub ticere a realitatii, cdnd sunt ascunse faptele si circumstantele
care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu buna-credintd si in conformitate cu legea a
tranzactiei patrimoniale.

Astfel, prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul
penal, se atesta prin faptul ca partea vatamata a fost indus in eroare prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, prin comportament dolosiv al inculpatului, care cunoscand cu
certitudine, ca asupra mijlocului de transport de model ,,**#*#*#* 4% oy n/f F*+%% qunt aplicate
restrictii in temeiul incheierilor cu nr.178-94/13 din 30.01.2013 si cu nr.178-1604DPF-OW/13
din 10.06.2013 emise de catre executorul judecatoresc Bodrug Augustin si totodatd, cd acest
mijloc de transport este inregistrat ca obiect al gajului in favoarea creditorului gajist IM ,,Credit
Rapid”SRL, sub pretextul instrainarii in favoarea lui Maliga Ion ***** a mijlocului de transport
mentionat, a primit de la ultimul mijloace banesti in suma de 2300 EURO, care conform cursului
oficial EURO/MDL stabilit de catre BNM constituie 49371,8 MDL.

Concluzia respectiva reiese din depozitiile martorului Rusu Iulian care a declarat ca: ,,/.../
in anul 206, aproximativ in luna august pe internet cauta un automobil. Pe site-ul 999.md a gasit
la Popa Igor un microbuz, s-au intdlnit cu dumnealui la Gara de Sud, a vazut masina.
Pasaportul tehnic al masinii era pe numele lui Popa Igor. I-a placut masina si I-a aranjat ca
pret, la care Popa l-a rugat sa i-o mai lase un pic din motiv ca avea o alta masinad care era in
reparatie. I-a lasat drept avans 50 euro. Cand l-a mai sunat i-a spus cda mai are nevoie de
masind, iar ulterior la apeluri raspundea sotia acestuia care ii zicea ca masina nu este gata Si
mai este nevoie de timp. La data de 01 septembrie trebuia sa i-a masina, dar a lasat-o pana o zi
de duminica. Dupa 1 septembrie s-au intalnit, au mers la notar, insa din motiv ca era zi de
duminica i-a facut doar procura. El a procurat masina si l-a dus cu aceasta acasd. Peste
aproximativ 2 luni au mers la MRO pentru a inregistra masina, insd i s-a comunicat ca este
interdictie de inregistrare pusa de executor judecatoresc. L-a sunat pe Popa Si i-a comunicat, la
care el a spus cad isi va suna avocatul sa rezolve situatia. L-a sunat sa ii restituie masina i sd i-a
banii inapoi, la care Popa i-a spus ca nu are banii. Din suma totala Popa i-a restituit
aproximativ 800 euro, iar dupda urma sa ii restituie suma ramasd. Au intocmit un contract de
imprumut Si i-a intors masina....Aproximativ in primavara a mers la executor judecatoresc,



acesta i-a explicat care e procedura $i i-a comunicat ca ii va veni o citatie la sedinta de
Jjudecatd. Pe drum s-a intalnit cu Popa, care i-a spus cd oricum nu o sa-i facd nimic cd masina
oricum nu mai este a lui. Peste o perioada a fost anuntat ca masina a fost oprita la vama, dupa
care au mers cu executorul si au ridicat masina direct de la vama. Masina a fost adusa la
laloveni si vanduta prin licitatie [...] .

De asemenea situatia de fapt se probeaza prin declaratiile partii vatamate Maliga Ion:
[ ...] in luna noiembrie 2016, cauta sa-gi procure un autoturism de model ,, **¥** *#3kx> | [
s-au intdlnit cu proprietarul autoturismului, care s-a prezentat ca Igor, dupa ce ultimul i-a
prezentat mijlocul de transport de model ,, ***** *¥¥%%7 o o] j-a pus lui Igor mai multe
intrebari despre starea tehnica si juridica a autoturismului, la ce Igor i-a comunicat ca el este
proprietarul autoturismului, prezentandu-i in acest sens certificatul de inmatriculare .... a doua
zi, cand Maliga lon a venit sa procure automobilul era prezenta sotia lui si Grecu Ivan. Maliga
lon i-a dat lui Igor banii in suma de 2300 euro, rugandu-l pe ultimul sa mearga la CRIS
Registru, pentru a inregistra dreptul de proprietate asupra automobilului de model ,, *****
HEXEE cu numerele de inmatriculare ***** [a ce Igor Popa i-a comunicat, ca nu are timp sa se
prezinte la Cris Registru, motivand ca este deja dupa ora mesei si trebuie sa mearga dupa copii
si deja nu va reugi s meargd la Cris Registru, dar reugeste si meargd la un notar. In
continuare, ei au mers impreund la notarul public Tamara Chigaian, cu sediul in *****
str.A.Russo,24, unde a fost intocmita procura cu nr.24255 din 23.11.2016. A doua zi dupa ce a
procurat autoturismul, Maliga lon a mers la Cris Registru, filiala Glodeni, pentru a-§i inregistra
dreptul asupra autoturismului de model ,, ****% *F¥¥¥E" oy /7 #¥¥%% ynde a fost informat, ca
asupra autoturismului este aplicat sechestru. Atunci, Maliga lon imediat [-a contactat pe Igor
Popa i i-a invocate ultimului pretentii in privinta sechestrului, la ce Igor i-a raspuns ca nu
cunoaste de aplicarea sechestrului, dar in decurs de 2-3 luni va rezolva problema in privinta
sechestrului sau ii va intoarce banii....Dupa discutia cu Igor Popa, Maliga lon a plecat in
Federatia Rusa, cu autoturismului sus indicat.....La 10.02.2018, intorcandu-se in Moldova, cu
autoturismul de model ,, **¥*% *FXIE" o/ F¥EXX [q traversarea frontierei de stat, politia de
frontiera i-a retinut automobilul dat, invocand ca asupra ultimului este aplicat sechestru.
Imediat dupa sechestrarea autoturismului Maliga Ion a incercat sa-l contacteze pe Igor Popa
prin viber, dar a primit acelasi raspuns, ca se va clarifica, la fel ca si un an in urma si la fel i-a
zis ca i va restitui banii, dar nu i-a mai intors. Popa Igor cunostea cu certitudine despre
sechestru §i de aceia in momentul transmiterii banilor in suma de 2300 euro, nu a intocmit nici o
recipisa sau contract, astfel folosindu-se de acest fapt. La serviciul vamal, s-a prezentat in
momentul cand a venit executorul §i inca o persoand pe nume Lilian care i-a comunicat, ca Igor
Popa la fel i-a vandut si lui automobilul dat in luna septembrie 2016, dar deoarece era aplicat
sechestru, el i-a restituit autoturismul lui Igor, iar Igor i-a promis ca o sd-i restituie banii, iar
ulterior in luna noiembrie l-a vandut lui Maliga Ion cu suma de 2300 euro [...] ", sustinute prin
declaratiile martorului Maligd Ana, care a comunicat ca: ,,/...] in luna noiembrie 2016, a mers
impreund cu sotul Maliga lon si cu Grecu Ivan, in ***** pentru a procura un automobil...Sotul
ei, lon Maliga l-a contactat pe Igor Popa de pe anuntul www.999.md ... Ei s-au intdlnit in
sectorul Ciocana, unde i-au dat lui Igor banii in suma de 2300 euro, iar cand sotul lon Maliga i-
a zis lui Igor ca sa mearga la Cris Registru, ultimul a comunicat ca nu reuseste, deoarece
trebuie sa plece dupa copii si ei au mers la un notar, unde a fost intocmita o procurd pe numele
sotului. A doua zi, cand sotul a mers sa treaca automobilul pe el, acestsa a depistat, ca pe
automobil este aplicat sechestru si l-a sunat imediat pe Igor, iar ultimul initial a comunicat, ca


http://www.999.md/

nu cunostea despre sechestru, dar el se v-a clarifica cu situatia data. Ulterior dupa mai multe
incercari, s-au dus discutii cu Igor si acesta de fiecare data spunea ca se va clarifica, va
intoarce banii, dar nu i-a mai intors. Peste ceva timp sotul, Maliga Ion pleca cu automobilul dat
peste hotare de mai multe ori, se ducea §i venea, dar la inceputul anului 2018, la frontiera de
stat, a fost ridicat acest automobil de la Maliga lon, deoarece era dat in cautare, fiind aplicat
sechestru. Discutand iarasi Maliga lon cu Igor Popa, acesta a recunoscut faptul ca cunostea, ca
in momentul vinderii, pe autoturism era aplicat sechestru i iarasi a promis ca va intoarce banii,
dar nu i-a mai intors. Ea era prezenta la momentul cand sotul ei Maliga Ilon i-a transmis banii
lui Igor Popa si a vazut acest fapt [...]”.

La fel, circumstantele sus-mentionate sunt dovedite si prin intermediul probelor materiale
prezente la cauza penald, care coroboreaza cu declaratiile inculpatului si a partii vatamate. Or,
declaratiile partii vatamate Maliga Ion si martorului Maligd Ana oferite organului de urmarire
penald sunt sustinute prin Procesul-verbal din 05.03.2019 de confruntare dintre partea vatimata
Mailiga Ion si banuitul Popa Igor, potrivit caruia partea vatamata Maliga Ion a confirmat, ca il
cunoaste pe Popa Igor, aceasta fiind persoana de la care el a procurat mijlocul de transport de
model ,*#*dEAHEIE Doy /] FHEXE pentru care fapt i-a achitat suma de 2300 Euro si Procesul-
verbal din 05.03.2019 de confruntare dintre martorul Maligd Ana si banuitul Popa Igor, potrivit
caruia martorul Maligd Ana a confirmat, ca il cunoaste pe Popa Igor, aceasta fiind .persoana de
la care sotul ei, Miligad Ion a procurat mijlocul de transport de model ,*****. F**x*> "oy n/f
**%*% o1 caruia ultimul i-a achitat suma de 2300 Euro.

Mai mult ca atat, In probarea vinovatiei de comiterea infractiunii incriminate dlui Popa
Igor, la materialele cauzei se regasesc Procesul-verbal de ridicare din 23.10.2019, potrivit caruia
de la martorul Rotari Tulian au fost ridicate acte cu Inscrisuri i examinate prin Procesul-verbal
de examinare a documentelor din 24.10.2019, potrivit caruia au fost supuse examinarii acte cu
inscrisuri ridicate de la martorul Rotari Tulian, cat si Procesul-verbal de ridicare din 23.10.2019,
potrivit caruia de partea vatamatd Maliga lon si avocatul Rosca Nicolae au fost ridicate acte cu
inscrisuri, examinare prin Procesul-verbal de examinare a documentelor din 25.10.2019, potrivit
caruia au fost supuse examinarii acte cu inscrisuri ridicate de la partea vatdmata Maliga Ion.

Faptul ca Popa Igor cunoscand cu certitudine cd asupra masinei de model ,,*#### sk
cu n/i ***** a fost aplicat sechestru, Insa sub pretextul de a o instraina a dobandit ilicit de la
partea vatamtd Maligd Ion mijloace financiare in sumd de 49371,8 lei se demonstreazd prin
analiza mijloacelor materiale de proba si anume: Procura in copie cu nr.1881 din 03.09.2016,
autentificata de catre notarul public Danu Inga si valabild pe un termen de 6 luni cu drept de
substituire, potrivit careia Popa Igor i-a incredintat lui Rotari Iulian sa gestioneze automobilul de
model] ) FFHEF FxEHED oy /] FEEEX D inclusiv i sd instrdineze mijlocul de transport vizat;
Procura in copie cu nr.24255 din 23.11.2016 autentificatd de catre notarul public Tamara
Chigaian si valabild pe un termen de 3 ani cu drept de substituire, potrivit careia Popa Igor i-a
incredintat lui Maligd Ion sd gestioneze automobilul de model , *##** Hackks oy p/f Fkscker
inclusiv si sa Instrdineze mijlocul de transport vizat; Informatia din baza de date ACCES potrivit
careia, mijlocul de transport - de tip ,,Pasager marfar” de model , *****_*****> any] fabricatiei
Fakxk cu numdr de Tnmatriculare ***** ]a 20.09.2012 a fost Inregistrat ca obiect al gajului in
favoarea creditorului gajist IM ,,Credit Rapid” SRL, iar la 05.02.2013 asupra mijlocului de
transport in cauza a fost aplicata restrictie in temeiul Incheierii executorului judecatoresc cu nr.
178-94/2013 din 30.01.2013 si la 20.06.2013 asupra mijlocului de transport in cauza a fost
aplicata restrictie in temeiul incheierii executorului judecatoresc cu nr. 178-1604DPF-OW/13 din



10.06.2013; Titlul executoriu emis de catre judecatoria Chisinau sediul Ciocana in cauza nr.2-
1615/17 in temeiul hotararii din 18.09.2017 si eliberat la 31.10.2017, potrivit caruia a fost
dispusa incasarea de la Popa Igor in favoarea lui Rotari Iulian a sumei de 1400 Euro, cu titlu de
datorie si a cheltuielilor de judecata; Incheierea privind intentarea procedurii de executare emisd
la 01.11.2017 de catre executorul judecatoresc Gavrilan Natalia, potrivit careia a fost primit spre
executare documentul executoriu nr.2-1615/17 din 18.09.2017 de catre judecatoria Chisinau
sediul Ciocana, potrivit caruia a fost dispusa incasarea de la Popa Igor in favoarea lui Rotari
Tulian a sumei de 1400 Euro, cu titlu de datorie si a cheltuielilor de judecatd; Incheierea privind
ridicarea interdictiilor de pe bunurile debitorului din 12.06.2018 emisa de catre executorul
judecatoresc Gavrilan Natalia, potrivit careia in cadrul procedurii executorii nr.141-353r/2018 din
01.11.2017, a fost dispusa anularea incheierilor urmatorilor executori judecatoresti: Gavrilan
Natalaia cu nr. 141-495/2017 din 01.11.2017, Bodrug Augustin cu nr. 178-94/2013 din
30.01.2013, Bodrug Augustin cu nr.178-1604DPF-OW/13 din 10.06.2013, Ciuchitu Radu cu
nr.073-1056/17 din 22.12.2017 cu ridicarea interdictiei aplicate asupra mijlocul de transport de
model ,¥F*FEAHEHEE oy numar de inmatriculare ***** inregistrat cu drept de proprietate dupa
debitorul Popa Igor; Confirmare radiere gaj din 12.07.2018, autentificatd de catre notarul Gladas
Oleg, potrivit careia creditorul gajist IM ,,Credit Rapid” SRL a eliberat aviz de radiere a gajului
de pe mijlocul de transport de model ,**¥**_F**k%> oy n/f **F**EX inregistrat pe numele
debitorului gajist Popa Igor.

Astfel, prin intermediul inducerii in eroare, inculpatul a exercitat o influentare psihica
asupra constiintei si vointei partii vatamate care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului,
presupune in mod eronat ca ultimul este indreptatit a le lua.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art. 190 alin. (1) din Codul penal, se
manifestd prin vinovatie sub forma de intentie directa. Aceasta Inseamna ca faptuitorul isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate (profit).

Totodata, prin probele anterioare se dovedeste si prezenta intentiei directe si a scopului de
cupiditate, or, ultimul a exercitat dreptul de dispunere asupra bunului, la caz mijloacelor
financiare, ce reprezinta o prerogativa exclusiva a proprietarului.

La fel, instanta mentioneaza cd prejudiciul cauzat partii vatimate Maligd lon este unul
considerabil.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. Astfel, inculpatul Popa
[gor *#*** g n ***** Intruneste calitatea de subiect al infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1)
din Codul penal.

Prin urmare, instanta constatd cd in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal.

Totodata, instanta retine cd in cadrul sedintei de judecata, atat procurorul cat si aparatorul
inculpatuluiu, au invocat cd 1n situatia din spetd a expirat termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspundere penald a inculpatului.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art. 57
si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al
expirdrii termenului de prescriptie.



In acest sens, instanta mentioneaza ca infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) din Codul
penal (in vigoare la momentul comiterii faptei), prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la
550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Din materialele cauzei penale rezulta ca, infractiunea comisa de inculpat, prevazuta la art.
190 alin. (1) din Codul penal, este atribuitd conform art. 16 din Codul penal, categoriei
infractiunilor mai putin grave.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) si (7) din Codul penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de
la savarsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave; c)
15 ani de la sdvarsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de la sadvarsirea unei infractiuni
deosebit de grave; e) 25 de ani de la savarsirea unei infractiuni exceptional de grave. Termenele
prescriptiei de tragere la raspundere penald se reduc pe jumatate pentru persoanele care la data
savirsirii infractiunii erau minori.

Instanta, potrivit rechizitoriului, atestd ca infractiunea a fost savarsitd la 23 noiembrie
2016. Prin urmare, termenul de prescriptie a expirat, inculpatul urmand a fi liberat de pedeapsa
penala.

Cu privire la actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Maliga Ion prin intermediul
aparatorului sdu Rosca Nicolae, instanta mentioneaza ca, potrivit acesteia, partea civild solicita
incasarea de la inculpat a sumei de 54176,8 lei, ceea ce constituie prejudiciul material cauzat prin
in urma comiterii infractiunii, incasarea sumei de 15000 lei, ceea ce constituie prejudiciul moral
cauza prin infractiune si sumei de 9600,80 lei, ceea ce constituit cheltuielile de judecata.

Instanta mentioneaza ca, exercitarea actiunii civile depinde de vointa partii vatamate, care
considera ca a suferit un prejudiciu in urma infractiunii comise de inculpat. Art. 219 alin.(1) din
Codul de procedura penald, prevede ca actiunea civild in procesul penal poate fi intentata la
cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau,
dupd caz, le-a fost adusd daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Astfel, analizdnd circumstantele cauzei, tindnd cont de faptul cd inculpatul a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii de escrocherie, obiectul infractiunii fiind mijlocul
de transport - de tip ,,Pasager marfar” de model ,,*****-***x%> "any] fabricatiel ***** cu numar
de inmatriculare ***** la 20.09.2012, in valoare de 2300 euro, la acel moment constituind suma
de 49371,8 lei, instanta urmeaza sa admita pretentia mentionata.

Totodatd, instanta considera ca fiind probata solicitarea partii vatimate privind incasarea
sumei de 2805 lei, cheltuieli suportate la reparatia mijlocului de transport, efectuate in luna iunie
2017, or in urma ridicarii automobilului mentionat, persoana nu a beneficiat de pe urma
investitiilor efectuate. In sustinerea sumei solicitate, la actiunea civild instantei au fost
prezentate actul de efectuare a lucrarilor nr. SBL112619 din 28.06.2017 (£.d.96, Vol I).

Cat priveste solicitarea recuperarii prejudiciului cauzat prin cheltuielile de transport pentru
deplasarea de la Biroul Vamal Otaci cu masina de ocazie, in suma de 500 lei si cheltuielile
suportate pentru deplasarile periodice la organul de urmarire penald in suma de ***** [ei,
instanta o va respinge ca fiind neprobata, or careva acte confirmative in acest sens nu au fost
anexate.

De asemenea, instanta va admite pretentia privind incasarea cheltuielilor legate de
asistenta juridica calificatd in suma de 9600, 80 lei, care potrivit bonului de plata seria WL nr.



889979 (£.d.93, Vol I), au fost achitate de catre partea vatamata cabinetului avocatului ,,Rosca
Nicolae” pentru reprezentare intereselor sale in prezenta cauza penala.

Totodata, art. 2036 alin. (1) si (2) din Codul civil, prevede ca in cazul in care persoanei i s-
a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum §i in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. (2) Prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Astfel, cu privire la solicitarea incasarii prejudiciului moral in suma de 15 000 lei, instanta
mentioneaza ca acesta nu a fost cauzat ca urmare a atentarii la drepturile personal nepatrimoniale
ale partii vatamate si nici nu este prevazut de lege, fapt pentru care urmeaza a fi respinsa.

Respectiv, instanta urmeaza sid admitd partial actiunea civild depusd de catre partea
vatamata Maliga Ion prin intermediul aparatorului sdu Rosca Nicolae si sd Incaseze de la
inculpatul Popa Igor in beneficiul partii vatamate Maliga lon suma de 52176 (cincizeci si doua
mii o sutd saptezeci si sase, 8) lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 9600 (noud mii sase
sute, 80) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Suplimentar, in scopul asigurdrii actiunii pentru repararea prejudiciului cauzat, partea
vatamata a solicitat aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile ale invinuitului, In
marimea valorii actiunii.

Astfel, potrivit art. 202 din Codul de procedura penald, (1) Organul de urmarire penala din
oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal masuri
asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare
speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, precum s$i pentru garantarea executarii pedepsei
amenzii. (2) Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea
executarii pedepsei amenzii, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate
cu art.203-210.

Conform art. 203 alin. (2) din Codul de procedurd penald, punerea sub sechestru a
bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila
sau eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor ori a contravalorii bunurilor
prevazute la art.106 alin.(2) si art.106' din Codul penal.

Iar potrivit art. 388 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in caz de admitere a actiunii
civile, instanta de judecata poate dispune, inainte ca sentinta sa fi devenit definitiva, sa fie luate
madsuri pentru asigurarea acestei actiuni dacd asemenea masuri nu au fost luate anterior.

Prin urmare, dat fiind faptul ca instanta a admis partial actiunea civila inaintatd de partea
vatamatd Maliga lon, conducandu-se de prevederile sus-mentionate, tinand cont ca inculpatul s-a
eschivat de a se prezenta in instanta de judecata si ar putea sd se eschiveze si in vederea
neexecutarii sentintei in partea repardrii prejudiciului, dispune aplicarea sechestrului asupra
bunurilor mobile si imobile ce-i apartin inculpatului Popa Igor ***** 1in scopul asigurarii
repararea prejudiciului cauzat.

in conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395, 388 din Codul de procedura penala, instanta
de judecata,

hotaraste:



Popa Igor *****se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (1) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penala in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se admite partial actiunea civild si se incaseaza din contul inculpatului Popa Igor ***¥*%*
in contul partii vatamate Maliga Ion ***** suma de suma de 52176 (cincizeci si doud mii o
sutd saptezeci si sase, 8) lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 9600 (noua mii sase sute,
8) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest, pretentiile se resping ca neintemeiate.

Se aplica sechestru asupra bunurilor mobile si imobile ce-1 apartin inculpatului Popa Igor
Ak In scopul asigurdrii repararea prejudiciului cauzat, in limita sumei de 61777,6 lei.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Chisinau, In termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Sergiu STRATAN



