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HOTARARE
iN NUMELE LEGII
28 iunie anul 2019 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Cristina Cheptea
Grefier Anatoli Cosici

Cu participarea contestatarului ***** gi avocatului Pavel Croitoru

a judecat in sedinta de judecata publica contestatia depusa de ***** impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie Seria MAI 04 572860 din 25.01.2019 si a deciziei agentului constatator
din aceeasi data si

a constatat:
Argumentele participantilor la proces.

1. Contestatarul ***** a depus la data de 26.02.2019 contestatie impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie Seria MAI 04 572860 din 25.01.2019 si a deciziei agentului
constatator din aceeasi datd, intocmit pe numele sdu in baza art. 71 alin. 1 Cod Contraventional
al RMoldova, prin care a solicitat admiterea acesteia, anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie din cauza lipsei 1n actiunile sale a elementelor constitutive ale contraventiei
imputate.

2. In sedintd judiciard contestatarul ***** a sustinut integral contestatia inaintati, a
solicitat admiterea acesteia, anularea procesului-verbal cu privire la contraventie Seria MAI 04
572860 din 25.01.2019, intocmit in baza art. 71 alin. 1 Cod Contraventional al RMoldova si a
deciziei agentului constatator din 25.01.2019, cu 1incetarea procesului contraventional, pe
motivul inexistentei faptei contraventionale, agentul constatator admitand si erori procedurale.
De asemenea, acesta a explicat ca Tn urma sesizarii CNPDCP de catre ***** a intentat procese
contraventionale impotriva a noud operatori de date cu caracter personal, toate procedurile fiind
finalizate cu intocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventie. Fiind necesara, la caz,
acumularea unui volum mare de informatii, a informat de fiecare data victima *****despre etapa
de examinare si prelungirea termenului in acest sens de catre Centru. Considerd ca 1n actiunile
sale lipseste intentia, precum si latura obiectivd a contraventiei, astfel nefiind intrunite
elementele constitutive ale contraventiei imputate In temeiul alin. 1 al art. 71 Cod
Contraventional al RMoldova. La fel, a mentionat, ca la Intocmirea procesului-verbal cu privire
la contraventie agentul constatator a admis erori de procedurd, actul fiind intocmit in absenta sa,
desi a solicitat amanarea examindrii cauzei, fiind lipsit de dreptul de a prezenta probe in apararea
sa, iar martorii indicati sunt persoane interesate, fiind colegi de serviciu ai agentului constatator.
De asemenea, a tinut sa sublinieze ca a fost sanctionat ca persoand cu functie de raspundere, desi
fisa postului indicd contrariul, acest statut avandu-l doar directorul si directorul-adjunct al



Centrului, el fiind doar executorul, iar pe cazul dat lipseste vreun prejudiciu, ce ar fi fost cauzat
lui *****prin contraventia retinuta in actiunile acestuia. Astfel, de catre agentul constatator au
fost admise incdlcari de procedurd, care conduc inevitabil la anularea procesului-verbal cu
privire la contraventie si a deciziei adoptate.

3. In sedinta judiciard agentul constatator Irina Gataniuc din cadrul IP Buiucani, ofiter
de sector al SP nr. 1 nu s-a prezentat, solicitand examinarea cauzei in lipsa (f.d. 86).

4. Victima *****in sedintd judiciard de asemenea nu s-a prezentat, dar interesele sale au
fost reprezentate de catre avocatul Pavel Croitoru, imputernicit in temeiul mandatului Seria MA
nr. 1406912 din 23.04.2019 (f.d. 87), care a pledat in sustineri orale pentru respingerea
contestatiei depuse de catre ***** ca neintemeiata, considerand ca vina acestuia n baza alin. 1
al art. 71 Cod Contraventional a fost dovedita integral, astfel procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia de sanctionare urmand a fi mentinuta ca fiind legale.

5. Pe parcursul examinarii cauzei a fost audiat martorul ***** care detinand functia de
sef Directie Generald Supraveghere din cadrul CNPDCP, in sedintd judiciard a declarat, ca
examinarea petitiei depuse de ***** nu a fost posibila in termenul de 30 zile, deoarece implica
mai multi operatori de date, la care acesta a facut trimitere, au fost expediate un sir de interpelari,
la care nu s-a oferit raspuns in termen, sau acesta nu confinea toate datele solicitate, astfel ca
finalitatea cazului cercetat a durat o perioadd mai indelungatd, fapt ce nu poate fi imputat
Centrului. Totodata, ***** a fost informat de fiecare data, in termen, despre actiunile Intreprinse
de catre Centru in baza sesizarii sale, executorul acestui caz fiind controlorul de stat *****,

Aprecierea instantei.

6. Audiind participantii la proces si analizand materialele cauzei, din punct de vedere al
pertinentei si concludentei, dupd intima convingere, instanta considerd necesar a admite
contestatia depusa de ***** impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie Seria MAI 04
572860 din 25.01.2019 si a deciziei agentului constatator din 25.01.2019, reiesind din
urmatoarele considerente.

7. Conform art. 395 alin. 1 pct. 2 Cod Contraventional al RMoldova instanta judeca
contestatiile Tmpotriva hotararilor autoritdtilor competente sa solutioneze cauzele
contraventionale, procurorului.

8. In conformitate cu prevederile alin. 1-2 ale art. 400 Cod Contraventional al RMoldova
sunt in drept sd examineze cauzele contraventionale, prevazute la art. art. 69-71 si sa aplice
sanctiuni in limitele competentei ofiterii de sector.

9. in baza alin. 1 al art. 448 Cod Contraventional al RMoldova contravenientul, victima
sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in care
nu sunt de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu
incdlcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in drept sd conteste decizia emisa
asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de
15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
examinare a cauzei contraventionale, de la data Tnmanarii copiei de pe decizia respectiva in
conditiile art. 447/1 alin. 8.

10. Reiesind din faptul, ca procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit in
absenta contravenientului ***** ]a data de 25 ianuarie 2019, copia documentului fiindu-i
expediatd prin intermediul oficiului postal la data de 05.02.2019, contestatia fiind depusa la 26
februarie 2019 (a se vedea f.d. 3-12), instanta conchide ca Rusnac R. a depus in termen prezenta
contestatie.



11. In sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine, cd la data de 25.01.2019 in privinta
cet. ***** 3 fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 71 alin. 1 Cod
Contraventional al RMoldova, retinandu-se 1n actiunile acestuia cd incepand cu data de 30 iunie
2018 pana in prezent, activand controlor de stat in cadrul CNPDCP, amplasat in mun. Chisinau,
str. S. Lazo 48, intentionat a incalcat dispozitiile legale cu privire la petitionare, exprimate prin
faptul, ca la 17 aprilie 2018, sub nr. 1438/02 si la 09 iulie 2018 sub nr. 2934/02 a primit in
examinare cererile cet. ***** {3ra si-l1 informeze pana in prezent despre decizia primita conform
termenelor prevazuti de Legea cu privire la petitionare. Prin decizia agentului constatator din
25.01.2019 ***** g fost sanctionat cu pedeapsa amenzii Tn marime de 29 unitati conventionale,
echivalentul a 1450 lei MD (f.d. 19).

12. In conformitate cu art. 461 Cod Contraventional al RMoldova in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 441 si 445,
instanta nceteaza procesul contraventional.

13. In baza art. 445 Cod Contraventional al Republicii Moldova neconsemnarea in
procesul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor indicate in art. 443 are ca efect
nulitatea acestuia.

14. Instanta subliniaza, cad latura subiectivd a contraventiei prevazute la art. 71 alin. 1
Cod Contraventional al RMoldova se exprimd doar prin intentie directd, fapt ce contravine
probatoriului acumulat la dosar.

15. Astfel, circumstantele de fapt descrise de catre agentul constatator in procesul-verbal
cu privire la contraventie, indicd cd ***** “intentionat a incdlcat dispozitiile legale cu privire la
petitionare, exprimate prin faptul, cd la 17 aprilie 2018, sub nr. 1438/02 si la 09 iulie 2018 sub
nr. 2334/02 a primit In examinare cererile cet. ***** {ara sa-1 informeze pana in prezent despre
decizia primita conform termenelor prevazuti de Legea cu privire la petitionare”.

16. La caz, ***** a depus in adresa CNPDCP la data de 17 aprilie 2018 si suplimentar la
09 1ulie 2018 plangeri/cereri, prin care a solicitat atragerea la raspundere contraventionala a noua
operatori de date cu caracter personal (a se vedea f.d. 44, 45-49 ultimele fiind plangeri
suplimentare, 53-54), care ar fi incélcat legislatia privind protectia datelor cu caracter personal n
privinta sa.

17. Prin scrisoarea expediata la 17 mai 2018, nr. de iesire 02.1-07/1060 seful Directiei
generale ***** din cadrul CNPDCP Il-a informat pe *****despre etapa de examinare a plangerii
sale, termenul de examinare si solutionare fiind extins pand la acumularea tuturor materialelor
necesare pentru formarea unei pozitii motivate pe cazul sesizat (a se vedea f.d. 55). Raspunsul a
fost receptionat de catre *****]a data de 25 mai 2018 (a se vedea f.d. 56 verso).

18. Astfel, instanta conchide ca petitionarul ***** a fost informat in termeni legali (30
zile) despre rezultatul examinarii plangerii sale, depuse la 17 aprilie 2018, cererile care au fost
expediate ulterior de catre acesta fiind suplimentare la cea de baza, inregistratd sub nr. 1438/02.

19. in confirmarea celor invocate in raspunsul expediat lui ***** la data de 20 februarie
2019 a fost emisa decizia nr. 37 (f.d. 78-86) privind constatarea de catre CNPDCP in actiunile
celor noud operatori a mai multor incdlcari prevazute de Legea privind protectia datelor cu
caracter personal la prelucrarea datelor cu caracter personal al cet. ***** goldate cu Intocmirea
proceselor-verbale cu privire la contraventie, pe unele dosare contraventionale existand deja
hotarari judecatoresti (f.d. 87-109).

20. Astfel, intentia- element obligatoriu al laturii subiective, in speta data nu a fost

A

demonstratd, precum lipseste si latura obiectivd a contraventiei imputate lui ***** in temeiul



alin. 1 al art. 71 Cod Contraventional al RMoldova. Drept urmare, procesul pornit urmeaza a fi
incetat pe motivul inexistentei faptei.

21. Subsecvent, este de mentionat si faptul, ca procesul-verbal cu privire la contraventie
Seria MAI 04 572860 din 25.01.2019 nu contine anexele si probatoriul acumulat, care a stat la
baza constatarii faptelor imputate lui ***** Ja rubrica corespunzitoare de catre agentul
constatator indicandu-se doar ,,conform borderoului” si care nu constituie probe in sensul
prevederilor art. 425 Cod Contraventional al RMoldova.

22. Totodata, instanta subliniaza ca ***** in calitate de subiect al contraventiei imputate,
prevazute la art. 71 alin. 1 Cod Contraventional al RMoldova a fost sanctionat ca si persoana cu
functie de raspundere, la caz acesta fiind controlor de stat in cadrul CNPDCP, functie calificata a
fi una publica de executie, in corespundere cu fisa postului (a se vedea f.d. 13-14), eventual
urmand a purta raspundere ca persoana fizica.

23. In atare circumstante, instanta va admite contestatia depusi, anuland procesul-verbal
cu privire la contraventie si decizia agentului constatator, incetand procesul pe cauzd pe motivele
invocate mai sus.

24. In baza celor expuse mai sus si conducidndu-se de art. art. 460- 462 Cod
Contraventional al RMoldova, instanta

HOTARASTE:

A admite contestatia depusa de de ***** Tmpotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie Seria MAI 04 572860 din 25.01.2019 si a deciziei agentului constatator din
25.01.2019.

A anula procesul- verbal cu privire la contraventie Seria MAI 04 572860 din 25.01.2019
si a deciziei agentului constatator din 25.01.2019, emis de agentul constatator din cadrul IP
Buiucani, cu incetarea procesului contraventional pornit in privinta lui ***** in baza art. 71 alin.
1 Cod Contraventional al RMoldova pe motivul inexistentei faptului contraventiei.

Hotararea cu drept de atac in ordine de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

Presedintele sedintei, judecator Cristina Cheptea



