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SENTINTA
in numele Legii

17 1anuarie 2023 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:
Presedintele sedintet,

judecator Natalia Patrascu

Grefier: Doina Zacutelu, Victor Pena, Tinca Zagorodnii
Cu participarea:

Procurorului Dumitru Grecu, Daniela Buinovski
Avocatului Svetlana Voievutkaia-Pislariuc
Interpretilor Nina Burujiu, Alexei Rusacov

examinand in sediul instantei, in sedinta publica, in perioada — 16 octombrie 2019
— 17 ianuarie 2023, cauza penald de invinuire a inculpatului:

Cakir Memis, nascut la ****% [DNP *****  cetatean al
Turciei, domiciliat in ***** nesupus militar, la evidenta
medicului narcolog nu se afla, fara antecedente penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,

a constatat:

persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, musamalizind actiunile sale infractionale, sub pretextul aducerii unei
piese de la excavator de dupa hotarele R.Moldova, a dobindit ilicit de la cet.Stavila
Vitalie suma de 1400 euro, care conform cursului BNM constituie 28.120 lei, insa
ulterior nu si-a onorat obligatiunile asumate, eschivindu-se sub diferite pretexte, astfel
cauzind partii vatamate Stdvild Vitalie o dauna in proportii considerabile in suma de 28
120 lei.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile inculpatului Cakir Memis in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal — escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta



naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile.

La data de 17 noiembrie 2022, in cadrul sedintei preliminare, inculpatul Cakir
Memis, aparatorul acestuia Voievutkaia-Pislariuc Svetlana cit si partea vatimata Stavila
Vitalie, au formulat o cerere prin care au solicitat incetarea procesului penal in legatura
cu impdcarea inculpatului cu partea vatdmata, mentionind ca, la aceiasi datd, a fost
incheiata tranzactia de Tmpacare intre inculpatul Cakir Memis si partea vatamatd Stavila
Vitalie, inculpatul a restituit integral prejudiciul cauzat partii vatamate, iar ultimul nu are
careva pretentii fatd de inculpat, In acest sens fiind anexat anterior de cdtre inculpat si
recipisa partii vatdmate potrivit careia a primit de la inculpat suma de 1200 euro (f.d.
208,212-213), ulterior instanta constatind in sedinta ca partii vatamate i-a fost recuperat
integrat prejudiciul cauzat, fapt confirmat de cétre ultimul in instanta de judecata.

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii in
instanta de judecatd, Daniela Buinovski, in cadrul sedintei de judecata, a indicat ca nu
sunt careva impedimente si considera oportun de a fi admisa impacarea inculpatului cu
partea vatamata, si Incetarea procesului penal.

Ascultand participantii procesului, studiind materialele dosarului, instanta de
judecata considerid necesar de a admite cererea inaintatd, din wurmdtoarele
considerente:

Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penala, “Daca in sedinta preliminara s-
au constatat temeiurile prevazute in art.332, instanta, prin sentinta motivatd, inceteazd
procesul penal in cauza respectiva.”

In conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, “In cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct.
5)-9), 285 alin. (1), pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din
Codul penal, instanta prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.”’

Potrivit art. 285 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, “Incetarea urmdririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9)
din prezentul cod, precum §i daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art. 53 din
Codul penal sau daca se constata ca: 1) plingerea prealabila a fost retrasa de catre
partea vatamatd, a fost incheiatd o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile
s-au impdcat — in cazurile in care urmarirea penala poate fi pornita numai in baza
plingerii prealabile sau legea penala permite impacarea.”

Astfel, in conformitate cu art. 109 alin. (1) Cod penal, “Impdcarea este actul de
inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin gravd, iar in
cazul minorilor, §i pentru o infractiune grava infractiuni prevazute la capitolele 11 — VI,
la art.264 alin.(1) din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura



penald, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu
intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca
rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.”

Sanctiunea articolului 190 alin. (1) Cod penal, in vigoare la data comiterii
presupusei fapte, prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pina la 3 ani, infractiunea prevazuta fiind clasificata conform art. 16
Cod penal ca - mai putin grava;

Potrivit revendicarii anexate la materialele cauzei, inculpatul Cakir Memis nu are
antecedente penale (f.d. 199).

Prin urmare, avand 1n vedere ca infractiunea pretins a fi comisa de inculpatul Cakir
Memis, este, conform art. 16 Cod penal, infractiune mai putin grava, partea vatdmata s-a
impacat cu inculpatul, pretentii materiale sau morale nu are, fapt consemnat in cererea de
impdcare, legea penald permitdnd Tmpdacarea partilor in cazul dat, nefiind aplicata
institutia impacarii in ultimii 5 ani, instanta de judecata, considera necesar de a inceta
procesul penal in privinta inculpatului Cakir Memis intentat in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal.

In conformitate cu art. 109 alin. (1) Cod penal, art. art.332, 384, 385 391 alin. (1)
pct. 1), 392 —394, 396, 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se inceteaza procesul penal de Invinuire a lui Cakir Memis in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu impacarea partilor.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
Judecator Natalia
PATRASCU



