DOSARNR.1-22147731-12-1rh-10102022 (1rh-13/2022), numérul cauzei la urmérirea penaki - 2009021102
-ZMAU Roman ***** - art.190 alin.(S) Cod penal

SENTINTA
INNUMELE LEGI

28 decembrie 2023
mun.Chisinau

JUDECATORIA CHISINAU (SEDIUL BUIUCANI)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator — Vitalie BUDECIT
Grefier — Veronica NICU-DEMIAN
cu participarea:

- Acuzatorului de stat— Igor BULIGA, procuror in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Riscani

- Partii vatamate —Nicolae LUPASCO

- Partii vatamate — Liubovi LUPASCO

- Apiéritorului condamnatutui ZMAU Roman **##* — avocat Iulian GRAJDAN (in baza mandatului seria
MA 1r.1353390 din 02.11.2022)

- Condamnatului - ZMAU Roman *##+%

a examinat in sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, in ordinea procedurii de revizuire, cauza penald
1nr.2009021102, in privinta condamnatului

ZMAU Roman ***** piscut la *###% [DNP ¥k cetatean al Republicii Moldova,
originar si domiciliat in ***** supus mulitar, studii medii de specialitate, nu se afld la
evidenta medicului psiholog sau narcolog, anterior judecat, -

in baza art.190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul Igor BULIGA a solicitat admiterea cererii de revizuire depusa de partea vatamata LUPASCO
Nicolae, in cauza penali nr. 2009021102, in privinta i ZMAU Roman *****_ condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, sohc1tand recalificarea infractiunii in
privinta condamnatului ZMAU Roman ***** de la art.190 alin.(5) Cod penal, in art.196 Cod penal, cu
dispunerea incetarii procesului penal in legdturd cu ntervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Aparitorul condamnatului ZMAU Roman **¥%% avocat Iulian GRAJDAN, a sustinut pozitia acuzatorului
de stat. A considerat oportun recalificarea infiactiunii in privinta condamnatului ZMAU Roman **#** de la
art.190 alin(5) Cod penal, in art.196 Cod penal, cu dispunerea incetarii procesului penal in legaturd cu
mtervenirea prescriptiel tragerii la rispundere penala.

Partea vatamata LUPASCO Nicolae, a sustinut cererea de revizuire inaintatd la 07.06.2022, in cauza penala
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nr.2009021102, in privinta hui ZMAU Roman ***** condamnat pentru comiterea infiactiunii previzute de
art.190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova.

Partea vatamata LUPASCO Liubovi, a sustinut cererea de revizuire naintatd la 07.06.2022, de partea
vatamata LUPASCO Nicolae.

Condamnatul ZMAU Roman ***¥%, a sustinut pozitia aparitorului sau.

Urmare a examinari materialelor cauzei penale nr.2009021102 si a probelor suplimentare administrate de
parti in legdturd cu inifierea procedurti de revizuire, cercetate in sedinta de judecat, instanta de judecata, -

A CONSTATAT:
Circumstantele cauzei:

1.1. Prin Sentinta Judecatoriei Riscani mun.Chiginau nr.1-85/2011 din 20.12.2012, GRIGORI Ana Vasile a
fost recunoscutd vinovatad §i condamnati n baza art.190 alin.(5) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 3 (tret) ani. Termenul pedepsei in privinga lui GRIGORI Ana Vasile urmand a fi calculat din momentul
retinerii, inculpata fiind anuntatd in cautare (cauza penala nr.2009021102, £.d.168-181, vol III).

1.2. Prin incheierea Judecdtoriei Riscani mun.Chiginau nr.1-852011 din 24.12.2012, a fost inlaturata
omisiunea din dispozitivul sentintei nominalizate supra, fiind indicat cd GRIGORI Ana Vasile urmeaza sa
execute pedeapsa in penitenciar de tip inchis (cauza penala nr.2009021102, £.d.184, voL.III).

1.3. Prin aceiasi sentints, inculpatul ZVAU Roman ***** a fost recunoscut vinovat in sivérsirea infiactiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal st 1 s-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15
(cincisprezece) ani, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 (cinci) ani. Masura preventiva — arestul fiind mentinut cu calcularea termenului
pedepsei in privinta lui ZMAU Roman ***** din momentul retinerii. A fost inclus in termenul pedepsei
durata detentiunii sub arest din 17.09.2009 pana la 23.10.2009, inclusiv, inculpatul aflandu-se in cautare.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la ZMAU Roman ***** si GRIGORI Ana Vasile a prejudiciului
material in beneficiul lui LUPASCO Nicolae si LUPASCO Liubovi in suma de 43 400,00 (patruzeci i trei
mii patru sute) Euro, sau echivalentul in moneda nationald la momentul executdrii.

14. In cadrul sedintei de judecati desfisurate in cadrul Judecitoriei Riscani, mun.Chisindu, inculpatii
GRIGORI Ana Vasile si ZMAU Roman ***** ny au recunoscut vina.

Pentru a stabilirea vinovitiei inculpatilor GRIGORI Ana Vasile si ZMAU Roman **#** in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, in sedina de judecatd desfasurata in cadrul Judecatoriei
Riscani, mun.Chisinau, au fost cercetate urmatoarele probe:

- Declaratiile partii vatamate LUPASCO Nicolae, care a declarat ca pana la cele intamplate nu i-a
cunoscut pe inculpafi. I-a cunoscut prin telefon, pe care l-a gasit prin anuntul din “Makler””, unde era indicat ca
se vinde un apartament din *****. A sunat in aprilie 2008, pe la orele 19:00, pe telefonul lui ZMAU Roman si
s-au inteles si se intAlneasca. S-au intlnit si au plecat la apartamentul in cauzi cu sotia si cu ZMAU. Cand au
intrat in apartament, a vazut-o pe GRIGORI Ana, cu mama ei si cu copilul ei, si in prezenta tuturor, au vazut
apartamentul, care le-a convenit si s-au inteles cu preful. Au iesit la un numitor comun cu suma de 57 mii euro.
Au lasat arvund lui GRIGORI Ana, 7 mii lei, apoi le-a spus ca timp de 3 luni de zile le va da ceilalti bani. Ei au
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dat acordul. A doua zi, a aflat ca apartamentul este gajat la banca ’Agroindbank”, filiala ’Eminescu’. Apoi a
venit din nou la apartament ca s faci cunostinti cu actele referitoare la gaj, apoi a plecat la banci cu ZMAU si
GRIGORI Ana. Cand au ajuns, inculpatii au cerut creditul ipotecar. Era Diana TATARU si Dragos
CIORESCU, care le-a prezentat actele date. Au iesit la un numitor comun, ca s preia creditul. Era prezent
ZMAU, GRIGORI si reprezentantul bancii. Apoi i-au spus ci trebuie si fie adresati o scrisoare la filiala
centrald ca sa vada daca se permite sau nu, iar raspunsul va fie peste 10 zile. Apoi CIORESCU i-a contactat si
a spus ¢ a ajuns scrisoarea si se permite preluarea creditului. A fost cu ZMAU la banci, a citit scrisoarea dat3.
Au plecat la notar cu ZMAU si GRIGOR], ca si efectueze notarial tranzactia respectiva. La notar, GRIGORI,
a spus ca pana nu primeste toatd suma de 26 mii euro, nu va face actele necesare. S-au inteles ca el achita de la
31 mai, si trebuia sa achite timp de 3 luni diferenta de bani. Creditul I-a achitat regulat, de la banca a primit
graficul de achitare, in baza caruia a achitat creditul. Creditul il achita personal pentru GRIGORI Ana. Apoi,
CIORESCU a promis cd va semna acordul de preluare a creditului la GRIGORI Ana. A cautato pe
GRIGORI Ana, iar ZMAU a spus ci ea era plecatii la Moscova. Conform recipisei, ne citand la faptul cinu o
gisise pe GRIGOR], totusi achita creditul la banca regulat. ZMAU 1l suna si l-a rugat si-i dea bani, ca si-i
transmitd lui GRIGORI, pentru o careva afacere. I-a dat bani, in baza recipisel. Dupa aceasta, termenul a
expirat, ZMAU a spus ca si-i dea toti banii lui GRIGORI Ana. Apoi, iar a cautat-o pe GRIGORI, iar ZMAU
i-a zis s&-1 mai dea bani pentru GRIGORI. Pana in iulie 2008, a dat toti banii, aproximativ 26 mii euro. El
continua sa achite tot creditul. -a sunat de la bancd TATARU Diana si 1-a zis ¢ este o propunere de vanzare a
apartamentului la alta persoana si a spus ca nu cunoaste aceasta informatie. Cand a vazut ca nu poate da de
GRIGORI, a apelat la organe, si a aflat apoi de la politie de la Ungheni cd GRIGORI Ana este in tard. Apoi, l-a
sunat ZMAU si GRIGORI si 1- au intrebat de ce o cauti pe GRIGORI prin intermediul politiei. Nu au reusit
si se infilneasca. in mai 2009, GRIGORI l-a sunat referitor la o restantd, si i-a spus si-i elibereze bani lui
GRIGORI Ana. La rugimintea lui GRIGORI Ana, i-a dat apoi 700 euro lui ZMAU. De atunci pani la 30
mai, s-a dus la bancd, aflase cd GRIGORI nu s-a mai prezentat pe la banca. A intrebat de Diana TATARU si
de directorul bancii ce poate sa faca. Ei i-au spus ca daca el nu achitd 2 luni de zile creditul, va avea dreptul sa
preia el apartamentul. A Tntrebat ce restanta va fi, la care i-au spus ca vor fi 7000 lei. A sunat-o pe GRIGORI
Ana mereu, din luna mai. Apoi in septembrie 2009, l-a sunat de la bancd, TATARU Diana si i-a zis ca
apartamentul dat s-a vandut. Aflase ca GRIGORI s-a prezentat, si a aflat ca este pus sechestru de la “’Easy
Credit Banc” pe apartamentul dat. Prejudiciul total este de 42 mii euro. A facut i reparaie in apartament si a
mvestit peste 3 mii euro. N-a intrebat cine este proprietarul apartamentului. A aflat la banca ca proprietarul este
GRIGORI Ana. Creditul era platit de GRIGORI Ana. Suma de credit a i GRIGORI Ana era de 557 mii lei.
Tranzactia de cumpérare trebuia si aibé loc dupd plata creditului. A intrebat cine este ZMAU Roman pentru
GRIGORI Ana. Are cheile de la apartament si avea acces in el. In acea perioadd domicilia in apartament
ZMAU si cu persoanele care ficeau reparatia in apartament. Avea incredere in ZMAU si nu a verificat
numarul de pe care erau trimise sms-urile lui GRIGORI Ana. Banii permanent erau la el, pentru ca putea in
orice moment si fie sunat. in 2009, primévara, a fost sunat de colaboratorii bancii care l-au anuntat despre
vanzarea acestui apartament. L-a sunat Diana TATARU de la banca si l-a anungat despre vanzarea
apartamentului. Dupa perfectarea actelor l-au sunat de la banca de doua ori si l-au anutat despre vanzare.
ZMAU nu se eschiva de la intalnirea cu el. Permanent i rispundea la telefon. A transmis toatd suma
inculpatilor, dupa ce s-a stabilit ci el poate prelua creditul. Avea incredere in banci si in inculpati. In fiecare
lund achita banii. Inculpatii nu l-au refuzat ca el sa vind sa semneze actele, chiar daca era vandut apartamentul.
Inculpatii au motivat ca au vandut apartamentul, deoarece el nu dorea sd achite creditul la ’Easy Credit”, care
era pe GRIGORI Ana. In recipisi era indicat ci acesti bani sunt pentru achitarea apartamentului. Cat a fost
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plecata peste hotare, GRIGORE Ana nu l-a sunat niciodata sa clarifice situafia cu apartamentul, ne catand la
faptul ca avea numarul siu de telefon. Actele pe apartament 1 s-au prezentat in aceiasi zi. Inifiativa a fost a
inculpatilor si a sa de a semna recipisa. Sunt acte care pot confirma faptul reparatiei facute de el in apartament.
La moment i-a fost restituitd suma de 8500 euro si suma prejudiciului material la moment este de 43 400 euro,
iar de prejudiciul mora s-a refuzat.

- Declaratiile partii vatamate LUPASCO Liuba, care a declarat ca este de acord in totalitate cu
declaratiile date de catre soful sdu si poate adauga urmatoarele. Pentru ca permanent era la curent cu acfiunile
sotului, ei erau increzuti ca tranzactia va fi efectuatd. GRIGORI i-a zis cd TATARU Diana i-a dat cursul de la
banca, pentru a stabili suma in lei. Acei 7000 lei erau banii pentru apartament, suma restanta care trebuia sa fie
plititd. T-a zis lui ZMAU si puni semnéitura pe recipisi pentru banii dati de sotul siu. Reparatie au ficut in
apartament si cheile de la apartament sunt la ei. Banii dati lui ZMAU sunt pentru apartamentul pe care vroiau
si-1 cumpere. In seara cind au fost si vada apartamentul, ZMAU era in stare emotionant3 si a zis ¢ toti care
vin si vadi apartamentul si-1 cumpere se tem de creditul de la banci. Pe ZMAU l-a viizut mai des, iar pe
GRIGORI nu a mai vizut-o. A vizut cind au fost transmisi banii de citre sotul siu lui ZMAU. Sotul s-a inteles
cu inculpatii s faci reparatie in apartament, nu stie a cui a fost initiativa de a face reparatie. ZMAU a promis ci
va Intoarce banii pentru reparatie. Daca nu era acordul bancii, poate aveau dubii, insa in cazul dat nu aveau

- Declaratiile martorului CHIRTOACA Olga, care a declarat ¢i cu partea vatimati este cumnati si
poate comunica ca, in aprilie 2008 s-a intilnit cu LUPASCO Nicolae si a rugat-o sa-1 imprumute o suma de
bani de 6000 lei, ca si-i dea o sumé de bani lui ZMAU. In aceeasi zi ea cu sotul sau si cu LUPASCO Nicolae
s-au dus la un apartament din ***** jar la acest apartament i-a intilnit ZMAU. Acolo au discutat anumite
lucruri cu privire la apartament si tot atunci LUPASCO i-a transmis hui ZMAU 7 mii lei. Nu cunoaste
circumstantele ulterioare. Nu este la curent cu conditiile de cumpérare a apartamentului, dar a aflat de la
LUPASCO ca el are probleme cu apartamentul.

- Declaratiile martorului CHIRTOACA Anatolie, care a declarat ¢ cu partea vitimati este cumnat si
poate comunica ca, in aprilie 2008 LUPASCO Nicolae a venit la el si I-a rugat sa-1 imprumute o suma de bani.
Eli-a imprumutat 7000 lei si l-a preintampinat sa nu fie dus in eroare. Apoi au plecat sa vada apartamentul din
k6% cand au intrat, acolo era ZMAU Roman. Aici LUPASCO i-a dat lui ZMAU niste bani, nu stie ce
suma, dar stie cd suma era pentru apartament. Peste o perioada de timp a aflat cd LUPASCO Nicolae are
probleme cu apartamentul dat si ¢ a fost ingelat.

- Declaratiile martorului TULBURE Tatiana, care a declarat ¢a pe inculpati nu-i cunostea pand la cele
intAmplate. In anul 2009 a ciutat si procure un apartament si in septembrie 2009 prin “Makler” a gisit un
anunt si a telefonat-o pe ZGARDAN Victoria, care i-a spus ¢4 are 4 apartamente. Impreund cu ea au fost laun
apartament din ***** unde era ZMAU, care le-a ariitat apartamentul. Au stabilit suma pentru apartament de
51 750 euro si atunci ZGARDAN Victoria i-a spus ca, dacd poate sa achita valoarea gajului la banca. Ea,
ZGARDAN Victoria si GRIGORI Ana au mers la notar si au facut un contract de imprumut, in care se
specifica i ea imprumutd lui GRIGORI Ana suma de 38 mii euro. Pe 09.09.2009, ea cu ZGARDAN
Victoria au plecat la banca centrald “Moldova-Agroindbank™, unde a scos de pe contul sau suma de 38 000
euro si i-a dat banii lui GRIGORI Ana, intocmind o recipisa. Apoi s-a infeles cu ZGARDAN si GRIGORI sa
se intilneasca peste cateva zile. Peste citeva zile a contactat-o ZGARDAN Victoria ca sd incheie contractul de
vanzare-cumparare. Astfel, s-au intlnit cu GRIGORI si ZGARDAN la biroul notarial din ograda OCT, au
intocmit contractul si a achitat diferenta de suma, apoi a plecat acasa. Pe 18.09.2009 s-a prezentat la OCT ca sa
iregistreze apartamentul pe numele siu si acolo a aflat ca cu apartamentul sunt probleme. Ei 1 s-a spus ca

/



GRIGORI Ana este proprietarul apartamentului, insa nu a fost informata despre faptul ca cineva achita gajul la
banca pentru GRIGORI Ana si cd GRIGORI Ana urmeaza si vanda apartamentul altei persoane si ¢i pe
apartament este pus sechestru.

- Declaratiile martorului ZGARDAN Victoria, care a declarat ca pana la cele intimplate nu i-a
cunoscut pe inculpafi. La data de 31.08.2009 a incheiat un contract privind prestarea serviciilor pentru vanzarea
apartamentului *****_ Cu doua zile nainte, inculpata a telefonat-o si ea a informat-o c trebuie sa incheie un
contract. Ea avenit la apartamentul din *##¥* *#¥¥* ca g3.] vada si acolo era si inculpatul ZMAU Roman. A
verificat mai intai actele, iar inculpata GRIGORI nu i-a spus ca apartamentul este gajat la o bancd, iar ea a spus
ca nu este o problema, trebuie doar de gasit o persoana care sa achite gajul, apoi vor merge la notar. Fi i-au
raspuns ca nu pot concretiza care suma trebuie achitata pentru banca. Astfel, ei s-au ingeles ca in 2-3 saptimani
trebuie sa se inteleaga cu banca. Daca se gasea un cumparator, GRIGORI trebuia sa 1a arvuna deoarece este
proprietar. Dupa aceea a anuntat prin ziarul “Makler” ca cautd cumparator. Astfel, TULBURE Tatiana a fost
prima persoand care s-a interesat de apartament. TULBURE, dupa ce a vazut apartamentul, i-a dat lui
GRIGORI arvuni in marime de 1000 euro. In altd 7, ea, GRIGORI si ZMAU s-au dus la “Moldova-
Agroindbank’ din str. Cosmonautilor st TULBURE a extras de pe contul sdu suma de 37 000 euro, dupa care
i-a transmis lui GRIGORI. Au schimbat banii in lei si dupa aceea s-au prezentat la notarul COBINEANU din
str. Armeneasca §i au intocmit un contract de arvuna in suma de 38 000 euro, incheiat intre GRIGORI si
TULBURE. Contractul de arvuna era cu privire la obligatia i GRIGORI de a vinde lui TULBURE
apartamentul. Dupa aceea au plecat cu ZMAU si GRIGORI la “Moldova-Agroindbank’” din str. Tighina, ca
s achite gajul pe acest apartament si au intrat pe la director si li s-a dat acordul ¢, daca achita gajul se va ridica
sechestrul de pe apartament. In ziua aceea au depus suma de 38 000 euro, n lei, la bancé, dar nu li s-au eliberat
toate documentele prin care banca permite anularea sechestrului. A doua zi s-au infeles cu GRIGORI A., prin
telefon ca ea pleaca singurd la banca ca si anuleze sechestrul si tot atunci a informat-o ¢d, la OCT, pentru a
obtine extrasul din Registru, se va duce ZMAU R., iar ea i-a spus ci nu-l va putea obtine deoarece nu este
proprietar, dar poate sa facd o procurd. Astfel, in aceeasi zi au mers la notar si au intocmit o procurd generala
pentru perfectarea documentelor, dupa care au mers la OCT si au anulat sechestrul. A doua zi au mers la
notarul COBINEANU, ea, GRIGORI si TULBURE si notarul a solicitat informatia de la registratorul care a
anulat sechestrul, dupa care a fost incheiat contractul intre GRIGORI st TULBURE. Apoi GRIGORI a sunat-
0 sl 1-a spus cd apartamentul este inscris pe numele ei si ca este sechestrat, iar peste trei sdptimani a sunat-o
TULBURE si a confirmat acest fapt. Suma reald pentru apartament achitatd de catre TULBURE lui
GRIGORI a fost de 52 000 euro. GRIGORI Ana nu i-a spus ¢ mai este un cumparator la apartament care
achita gajul la banca.

- Declaratiile martorului TATARU Diana, care, in sedinta de judecata desfasuratd in cadrul procedurii
in instanta de fond, a declarat ca pe inculpatii si pe partea vatamata LUPASCO Nicolae 1i cunoaste. Inculpatii
ZMAU Roman si GRIGORI Ana au fost debitori la “Moldova-Agroindbank”, GRIGORI Ana a luat douz
credite pentru reparagia apartamentului din sec. Riscani. Creditul a fost acordat cu gaj si a fost ipotecat
apartamentul. ZMAU Roman a beneficiat de un credit de pan la 30 000 lei in anii 2006, 2007. Pan in anul
2008, creditul a fost achitat fara probleme, dar incepand cu anul 2008 au fost inregistrate careva restante pentru
achitarea creditelor. In primavara anului 2008, GRIGORI s-a apropiat la filiald, deoarece dorea si vanda
apartamentul, iar LUPASCO dorea sa cumpere apartamentul, insd nu avea suma necesard. GRIGORI a
indicat fatd de LUPASCO ca el este cumpardtorul si a aratat anunful din “Makler” despre véanzarea
apartamentului. La data de 16.04. a plecat in concediu de matemitate i nu cunoaste care erau relaiile dintre ei.
La ntoarcerea din concediu, LUPASCO i1-a spus ca el va achita toate datoriile la banca. Apoi a aflat ca
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LUPASCO nu a devenit proprietarul apartamentului. A discutat cu LUPASCO si a aflat ca vanzarea este
posibild, insa la OCT s-a depistat ca este aplicat sechestru, deoarece GRIGORI Ana avea o datorie, sechestrul
a fost aplicat la cererea “Easy Credit”. A apelat la juristii bancii si au depus o actiune de anulare a sechestrului,
iar pand la urma a venit GRIGORI si a achitat suma totald a creditului. A vazut ca pe apartament este aplicat
sechestru cand trebuia de facut contractul de vanzare-cumparare, iar apoi cand a verificat documentele
sechestrul nu mai era. Dupa luna ianuarie 2009, pe LUPASCO il vedea in fiecare luna. Creditul a fost achitat
partial si suma rdmasa este de 16 000 let. LUPASCO i-a spus ca pe langa creditul de la banca 1-a mai dat Tui
ZMAU o sumé de bani care era mai mare decit creditul. La momentul incheierii contractului de gaj proprietar
al apartamentului era GRIGORI Ana, iar creanta nu a fost preluata juridic.

- Declaratiile martorului CEORESCU Dragos, care a declarat ca pana la cele intamplate nu-i cunostea
pe inculpati. Lucra economist la’Moldova-Agroindbank”, filiala Mihai Eminescu din str. Tighina si se ocupa
de formarea documentelor de creditare. Pe inculpati st pe LUPASCO 1i cunoaste, deoarece GRIGORI a luat
un credit de la banca si a pus n gaj apartamentul din *****, Creditul constituia suma de aproximativ 30 000 lei
in anul 2007-2008, destinatia creditului era pentru reparatie. Pe ZMAU 1l cunostea ca sof a lui GRIGORI.
GRIGORI a inceput a achita creditul mai greu si ZMAU s-a apropiat si a spus ci este 0 persoand care vrea si
cumpere apartamentul. S-a apropiat de directorul adjunct si astfel LUPASCO avea dreptul sa achite creditul lui
GRIGORI ca sa cumpere apartamentul. LUPASCO a inceput achitarile din 2008, luna mai si a achitat
aproximativ 4 luni creditul si in acte se indica ca depundtor este LUPASCO, iar beneficiar este GRIGORI
Ana. Orice persoana putea s vina si s achite creditul, pentru ca pe banca nu o interesa cine este depunéatorul
banilor. In luna august 2008 s-a eliberat din functie si nu cunoaste daci LUPASCO a achitat tot creditul.
LUPASCO l-a sunat si l-a intrebat cum si-l giseascd pe ZMAU Roman, pentru ci intre ei doi au aparut
neintelegeri. LUPASCO i-a spus cd el procurd apartamentul de la GRIGORI Ana si din acest motiv doreste sa
achite creditul lui GRIGORLI, dar nu cunoaste daca LUPASCO avea bani pentru a achita apartamentul. Dupa
ce GRIGORI a luat creditul de la banci si ZMAU Roman a Iuat credit de la banca in sumé de 30 000 lei, pe
care il achita cu greu, dar nu cunoaste daci creditul era achitat de catre LUPASCO. ZMAU Roman a
imprumutat si de la el suma de 5000 lei, pentru ca decedase tatal lui GRIGORI, insa acesti bani i-au fost intorsi
de LUPASCO. Dupa preluarea creditului de LUPASCO, GRIGORI putea s vina sd achite si ea creditul.

Subsecvent, prima instantéi a stabilit ci ZMAU Roman ***** si GRIGORI Ana, au sivarsit infiactiunea
previzuta de art.190 alin(5) Cod penal, in urmétoarele circumstante: Necitand la faptul ci inculpatii ZMAU
Roman st GRIGORI Ana nu au recunoscut vina, vinovatia lor in cadrul sedintei de judecata a fost dovedita in
totalitate prin declaratiile partilor véatamate, a martorilor si prin urmatoarele materiale din dosar: - plingerea
inaintatd de LUPASCO Nicolae la data de 14.09.2009 cu privire la atragerea la rispundere a lui ZMAU
Roman, care i-a sustras bani in suma de 42 000 euro (f.d. 7, vol.I); - recipisa intocmita intre ZMAU Roman si
partea vitimati LUPASCO, referitor la transmiterea sumelor de bani in transe tui ZMAU Roman, in contul
procuriirii apartamentului situat n mun.Chisindu, ***** (fd. 11-17, vol.I); - recipisa intocmiti intre ZMAU
Roman si partea vitimati LUPASCO, referitor la transmiterea sumelor de bani in transe lui ZMAU Roman,
in contul procurdrii apartamentului sus indicat, care a fost ridicat in cadrul perchezitiei (fd. 141-154, vol.D); -
ordinele de incasare a numerarului eliberate de catre BC "Moldova Agroindbank”, privind incasarea de la
partea vatimati LUPASCO Nicolae, in contul achitirii creditului primit de ZMAU Roman si GRIGORI Ana
(fd. 18-23, vol.I); - Copia contractului de vanzare-cumpérare a imobilului *#*** din 12.10.2005, prin care se
confirma cad GRIGORI Ana este proprietara acestuia (f.d. 133, volI); - Copia contractului de vanzare-
cumpdarare a imobilului ***** din 09.09.2009, incheiat intre TULBURE Tatiana si copia contractului de
arvund (fd. 116-118; 132; 134-136, voll); - Copia extrasului din Registrul bunurilor imobile si copia
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certificatului, referitor la valoarea bunului imobil- estimat de OCT Chisindu la suma de 398.234 lei (fd. 137-
138, vol.I); - Copia recipisei, unde GRIGORI Ana confirma ca a vandut ***** lui TULBURE Tatiana,
respectiv primind suma de 51.750 euro (f.d. 119, vol.l); - Copia contractului privind vanzarea ***** din
31.08.2009, incheiat intre invinuita GRIGORI Ana si SRL ,, Artimobil Grup", in persoana lui V. ZGARDAN
ca intermediar §i procura eliberata ultimei de vindere a imobilului (fd. 129-130, volI); - Informatia din registrul
bunurilor imobile OCT Chisindu, prin care se confirma vinderea si inregistrarea *****  dupd TULBURE
Tatiana (f.d. 154-157, vol.I - Procesul verbal de ridicare de la OCT Chisinau a dosarului cadastral a bunului
imobil cu nr. *****si procesul verbal de examinare a dosarului cadastral a bunului imobil cu nr. *##**
apartamentul ***** (£d. 165-213, volI); - Procesul verbal dc ridicare de la BC "MAIB” SA, filiala Mihai
Eminescu, a dosarului de credit nr. ***** dosarul de credit nr. ***** gi ordinele de incasare a numerarului
(£d. 4-77, vol.I); - Procesul verbal de examinare a dosarului de credit nr. ***** prin care s-a constatat ca, la
filiala Mihai Eminescu mun. Chisinau BC "Moldova Agroindbank’ SA este acordat credit pe numele Tui
GRIGORI Ana (f.d. 78 -79, volII); - Procesul verbal de examinare a dosarului de credit nr. ***** gj ordinele
de incasare a numerarului (f.d. 80-81, voLII); - Procesul verbal de perchezitie la domiciliul ui GRIGORI Ana,
in apartamentul ***** procesul verbal de examinare a documentelor ridicate in cadrul percheztiei si
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald, prin care au recunoscute drept corp
delict si anexate la cauza documentele depistate in cadrul perchezitiei la domiciliul banuitei GRIGORI Ana
Vasile, in apartamentul ***** (fd. 89-138, volIl); - Cererea scrisd de GRIGORI Ana, ridicatd in cadrul
perchezitiel, prin care se confirma faptul, ca ultima intr-adevar a avut intelegere cu partea vatamata LUPASCO
Nicolae de a-i vinde apartamentul sus numit, insd mai intai de a deveni proprietar urma de a-i achita creditul
bancar (fd. 139-140, vol.I); - Raspunsul si informatia de la ziarul “Makler”, prin care se confirma ca la
20.03.2009 GRIGORI Ana a depus anunt, privind vinderea apartamentului ***** - ]a pretul de 58 000 euro
(fd. 122, volIIl). Astfel, instanta a considerat ci vina inculpatilor ZMAU Roman si GRIGORI Ana a fost
dovedita pe deplin si findnd cont de faptul cd, in cadrul cercetari judecatoresti si-au gasit confirmare prezenta in
actiunile inculpatilor a semnelor infractiunii prevazute de art.190 alin(5) Cod penal, si anume escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere savarsita in proportii
deosebit de mari. Astfel, instanta a retinut ca pe parcursul examinarii cauzei de catre acuzatorul de stat au fost
prezentate probe concludente si pertinente care demonstreaza existenta intentiei de insugire a sumelor de bani
de citre inculpati ZMAU Roman si GRIGORI Ana de la pirtile vitimate. Pentru existenta infiactiunii de
escrocherie, fapta sdvarsita trebuie sa intruneasca cumulativ conditiile cerute de lege pentru calificarea ei drept
escrocherie, adica sa intruneasca toate elementele constitutive ale infractiunii si anume, totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept nfractiune concreta,
componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii. Sub aspect obiectiv, escrocheria
ca §i oricare infractiune de rezultat trebuie sa infruneasca trei elemente principale: actiunea de dobindire insofita
de inselaciune si abuz de incredere; paguba provocatd parfi vatimate prin insusire (urmarea imediatd) si
legatura de cauzalitate intre nsusire si paguba. Sub aspect subiectiv, escrocheria este o infracfiune care se
savirseste cu intengie directd, adica faptuitorul chiar in momentul insusirii bunurilor prevede si urmareste
rezultatul social periculos al actiunilor sale. Astfel, tinand cont de cele expuse si avand in vedere ca pe parcursul
cercetdrii judecatoresti a fost constatatd cu certitudine intentia inculpatilor de a insusi bunurile partilor vatamate
prin ingelaciune si abuz de incredere, masa patrimoniald a partilor vatimate in cazul dat a fost diminuata in
proportia in care a sporit masa patrimoniali a inculpatilor ZMAU Roman si GRIGORI Ana, instanta a
conchuzionat ¢ actiunilor inculpatilor ZMAU Roman si GRIGORI Ana urmeazi a li se da o incadrare
Juridica in conformitate cu art.190 alin.(5) Cod penal.
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1.5. Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau nr.1a-567/2013 din 24.09.2013 a fost respins ca nefondat apelul
avocatului Iurie GRAJDAN declarat impotriva sentintei primei instante, fiind mentinuta sentinta atacata.
Termenul ispésirii pedepsei lui ZMAU Roman ***** si GRIGORI Ana Vasile a fost calculat din momentul
refinerii acestora. Din pedeapsa lui ZMAU Roman ***** 3 fost dedusi durata aflérii acestuia sub arest
preventiv din 17.09.2009 pana la 23.10.2009 (cauza penala nr.2009021102, £.d.235-249, vol III).

1.6. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-155/2015 din 11.02.2015, a fost decisa madmisibilitatea
recursului ordinar declarat de avocatul FORTUNA Dumitru in numele nculpatei GRIGORI Ana Vasile
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013, in cauza penala in
privinta lui GRIGORI Ana Vasile, ca find vadit neintemeiat, decizia fiind irevocabild (cauza penald
nr2009021102, £d.314-328, volI1I).

1.7. La 07.06.2022, partea vatamatda LUPASCO Nicolae s-a adresat la Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
Riscani, cu cerere de revizuire in temeiul art458 Cod de procedura penala, in cauza penald nr.2009021102, in
privinta lui ZMAU Roman **#**, condamnat pentru comiterea infiactiunii prevézute de art.190 alin.(5) Cod
penal al Republicii Moldova.

La 10 octombrie 2022, in Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani), a parvenit cererea partii vatimate
LUPASCO Nicolae si Concluziile procurorului in Procuratura mun.Chisindu, oficiul Riscani, Igor BULIGA,
privind revizuirea procesului penal in baza art458 CPP in privinta lui ZMAU Roman *#%#*,

Prin intermediul PIGD cererea mentionatd a fost repartizatd pentru examinare judecitorului Vitalie
BUDEC], fiindu-i atribuit numérul de referinta 1rh-13/2022.

In motivarea cererii de revizuire, partea vatimati LUPASCO Nicolae a indicat ci prin Sentinta Judecitoriei
Riscani mun.Chisiniu din 20.12.2012, inculpatii GRIGORI Ana Vasile si ZMAU Roman ***#* ay fost
declarati vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

In special, inculpatul ZMAU Roman *##** a fost recunoscut vinovat in sivarsirea infiactiunii previzute de
art.190 alin.(5) Cod penal si 1 s-a aplicat o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 15
(cincisprezece) ani, cu executarea pedepset in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 (cinci) ani. Masura preventiva — arestul fiind mentinut cu calcularea termenului
pedepsei in privina lui ZMAU Roman **#** din momentul retinerii. A fost inclus in termenul pedepsei
durata deteniunii sub arest din 17.09.2009 pana la 23.10.2009, inclusiv, inculpatul aflandu-se in cautare. S-a
dispus incasarea in mod solidar de la ZMAU Roman ***** si GRIGORI Ana Vasile a prejudiciului material
in beneficiul lui LUPASCO Nicolae si LUPASCO Liubovi in suma de 43 400,00 (patruzeci i trei mii patru
sute) euro, sau echivalentul in moneda nationald la momentul executarii.

A sustinut cd, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24.09.2013 a fost respins ca nefondat apelul avocatului
Iulian GRAJDAN declarat impotriva sentintei primei instante, fiind mentinutd sentinta atacata. Termenul
ispasirii pedepsei lui ZMAU Roman ***** i GRIGORI Ana Vasile a fost calculat din momentul retinerii
acestora. Din pedeapsa lui ZMAU Roman ***** 3 fost dedusa durata aflrii acestuia sub arest preventiv din
17.09.2009 pana la 23.10.2009.

A relevat ¢, pentru a pronunta sentinta, prima instantii a constatat i ZMAU Roman ***** avand scopul si
mtentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin intelegere prealabild cu GRIGORI Ana Vasile, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, previzand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod
constient survenirea acestora, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul vinderii imobilului —
apartamentului *****  care apartinea in proprietatea ultime, cu care concubineaza mai mult de un an de zile, a
insusit bunurile lui LUPASCO Nicolae in suma de 43 400 (patruzeci si trei mii patru sute) euro, iar pe de alta
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parte ZMAU Roman ***** nu a recunoscut niciodati vina in cele incriminate si a comunicat instantei de
Judecatd ca de fapt si de drept nu a fost implicat in tranzactia dintre GRIGORI Ana Vasile si LUPASCO
Nicolae. La fel, a incercat de nenumérate ori sa o convingd pe GRIGORI Ana Vasile sa restituie banii hui
LUPASCO Nicolae pentru a evita ulterioare conflicte, insa nefiind proprietarul apartamentului, neavand
parghii juridice, nu a reusit acest aspect, intr-un final fiind condamnat pe nedrept.

A mentionat c, recent GRIGORI Ana Vasile s-a vazut cu LUPASCO Nicolae si dupa ispasirea pedepsei in
penitenciar, GRIGORI Ana Vasile i-a comunicat cd de fapt toate decizile referitor la instranarea imobilului -
apartamentului *****_ intelegerile dintre ei au fost facute unipersonal de ea - GRIGORI Ana Vasile, iar
ZMAU Roman ***¥* n a avut o careva tangenti sau influent, ba chiar mai mult mereu fiind de partea Iui
LUPASCO Nicolae, in sensul corectitudinii procesului de vanzare-cumparare demarat.

A sustinut ¢, in cadrul urméririi penale, judecarii cauzei penale, acest aspect a fost tamuit de GRIGORI Ana
Vasile, realitatea juridico-penali fiind inversatd, incit ZMAU Roman ***+* a fost condamnat si el pentru
fapte care de fapt nu au fost comise, iar astdzi GRIGORI Ana Vasile este gata s relateze adevarul privind lipsa
complicititi i ZMAU Roman ***** Ia infractiinea comisi impotriva patrimoniutui tui LUPASCO
Nicolae.

In consecintd, partea vatimati LUPASCO Nicolae a solicitat admiterea cererii de revizuire a procesului
penal, in cauza penali de nvinuire a lui ZMAU Roman ***#* in comiterea infiactiunii previizute de art.190
alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, constatarea faptului cd in procesul judecari cauzei privind
infiactiunea de escrocherie au fost admise incilciri care au afectat grav drepturile Iui ZMAU Roman *##+%,
cu rejudecarea cauzei i emiterea unei sentinte de achitare in privinta lui ZMAU Roman *##+%,

Temeiurile de revizuire a procesului penal in privinta condamnatului ZMAU Roman *###%;

2.1. Reiterand cele nominalizate supra, instanta retine cd, la 07.06.2022, in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
Riscani a parvenit cererea de revizuire naintatd de partea vatamata LUPASCO Nicolae, in cauza penald
nr.2009021102, in privinta i ZMAU Roman *****_condamnat pentru comiterea infiactiunii previzute de
art.190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, conform regulilor stabilite pentru prima instanta.

22. Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Riscani, Igor BULIGA din
22062022, a fost dispusd deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal pe cauza penald
nr.2009021102 de condamnare a lui ZMAU Roman ***** si lui GRIGORI Ana Vasile, in baza art.190
alin.(5) Cod penal, in vederea cercetrii noilor circumstante.

2.3. Prin urmare, la data de 27.07.2022 si 29.07.2022, in calitate de martori au fost audiati LUPASCO
Nicolae si LUPASCO Liubovi.

24. Prin ordonanta ofiterului superior de urméarire penald al IP Riscani al DP mun.Chisindu, Mircea
BADARAU din 21.09.2022, s-a dispus pomirea urmiririi penale conform semnelor constitutive la
componentei de infractiune prevazute de art.312 alin.(2) lita) Cod penal, fiind atribuit cauzei penale numarul
statistic de ordine 2022020984.

25. Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Riscani, Igor BULIGA din
30.09.2022, LUPASCO Nicolae ***** g fost pus sub invinuire privind comiterea infractiunii prevazute de
art.312 alin(2) lita) Cod penal.



2.6. Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Riscani, Igor BULIGA din
03.102022, a fost dispusd Incetarea integrald a urmdririi penale pe cauza nr.2022020984 in privinta
invinuitului LUPASCO Nicolae ***** in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, in conformitate
cuprevederile art.275 pct4) Cod de procedurd penald, procesul penal fiind clasat.

2.7. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23.01.2023, prin prisma art.art. 458 alin. (3)
pct. 2) 51462 alin. (3) Codul de procedura penald, a fost admisa spre examinare cererea de revizuire depusa de
partea vitimati LUPASCO Nicolae, in cauza penali nr.2009021102, in privinta lui ZMAU Roman *#%%%,
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, fiind
dispus rejudecarea cauzei penale nr.2009021102, in privinta lui ZMAU Roman *****_condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova.

2.8. La data de 09 unie 2023, BULIGA Igor, procuror in Procuratura mun.Chigindu, Oficiul Riscani a
inregjstrat in cancelaria Judecitoriei Chisiniu (sediul Buiucani) demers de reluare a cercetirii judecitoresti. in
motivarea acestuia a indicat ca la materialele procedurii de revizuire a procesului penal au fost anexate acte
(Ordonanta din 03.10.2022 de incetare a urméririi penale in privinta i LUPASCO Nicolae pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.312 alin. (2) lit.a) Cod penal) care confirma condamnarea lui LUPASCO Nicolae

- parte Vitimati pe cauza penali de condamnare a lui ZMAU Roman ***** pentru darea declaratiilor
mincinoase in cadrul dosarului de condamnare a lui ZMAU Roman.

Procurorul a sustinut cd, la 08.06.2023, Ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
Riscani, BULIGA Igor din 03.10.2022 de incetare a urmririi penale in privinta lui LUPASCO Nicolae
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.312 alin.(2) lita) Cod penal, a fost anulata ca fiind ilegala.

Prin urmare, procurorul a solicitat reluarea cercetarii judecdtoresti in legaturd cu aparifia unor circumstante
noi, de care nu are cunostingd instanta de judecata si care confirma fapte contrare celor care au fost administrate
si de care are cunostingd instanta de judecata si pot fi puse la baza sentintei.

2.9. Prin Incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1rh-13/2022 din 13.06.2023, a fost dispusa
reluarea cercetarii judecatoresti in cadrul cauzei de revizuire a procesului penal nr.1-22147731-12-1th-
10102022 (1th-13/2022), pe marginea cauzei penale de condamnare a lui ZMAU Roman ***** in baza
art.190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova.

2.10. La 19.07.2023 in baza ordonantei Procurorului General interimar lon MUNTEANU, cauza penald
nominalizata a fost retrasa din gestiunea organului de urmarire penala a IP Riscani al DP mun. Chisinau si
transmis pentru continuarea urmaririi penale organului de urmarire penald a [P Hincesti si conducerea urmaririi
penale de catre Procuratura raionului Hincesti.

2.11. Subsecvent, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Hincegti, SCUTELNIC Ovidiu din
30.11.2023, s-a dispus admiterea cererii invinuitului LUPASCO Nicolae *****, formulata in cadrul cauzei
penale nr.2022020984 depusa prin intermediul cancelariei Procuraturii raionului Hincesti la 29.11.2023,
incetarea integrald a urmaririi penale n cauza penala nr.2022020984 privindu-1 pe LUPASCO Nicolag **##%]
nascut la ***** intrucit a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald pentru acuzatiile
formulate 1n baza prevederilor art. 312 alin. (2) lit. (a) Cod penal, clasarea procesului penal in cauza penala
nr.2022020984, cu finalizarea tuturor actiunilor de urmérire penala si liberarea de rdspundere penala a lui
LUPASCO Nicolae ***** si pastrarea la materialele cauzei penale a dispozitivelor de tip DVD-R pe care sunt
stocate Tnregistrérile audio-video realizate in ordinea stabilita de prevederile art. 105 alin(2/1) Cod de

rocedurs perl

In motivarea solutiei, procurorul in Procuratura raionului Hincesti, SCUTELNIC Ovidiu a mentionat ca
urmarirea penald in cauza penala nr.2022020984 a fost pomita la 26.06.2022, de catre organul de urméarire
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penald al IP Riscani al DP mun. Chisinau, conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 312 alin. (2) lit. (a) Cod penal.

In cadrul urmiririi penale in baza materialelor acumulate si a circumstantelor investigate a fost stabilit 3, prin
Sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20.12.2012, GRIGORI Ana, a fost recunoscuta vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, stabilindu-1 o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, iar ZMAU
Roman a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i
0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 5 ani. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24.09.2013, sentinta de condamnare a fost
menfinuta.

In cadrul procesului penal fiind audiat in calitate de parte vatimati LUPASCO Nicolae in cadrul instantei de
apel, find avertizat pentru raspunderea ce o poartd pentru declaragiile mincinoase sau cu buna stinta false
intentionat a ascuns de instanta de judecatd faptul ci ZMAU Roman l-a preintmpinat despre intentia ui
GRIGORI Ana de a instrdina apartamentul *****declarand () ,,Niciunul din inculpati nu mi-a adus la
cunostinga despre vinzarea apartamentului”, totodata la 27.07.2022, LUPASCO Nicolae fiind audiat in cadru
procedurii de revizuire a procesului penal pe cauza penald nr. 2009021102, fiind avertizat pentru raspunderea
ce o poartd pentru declaratile mincinoase sau cu bund stintd false acesta a reiterat contradictoriu
mentionand...despre intenfia lui GRIGORI Ana de a vinde apartamentul unei altei persoane, am aflat de la
Roman, care m-a telefonat si m-a anungat in aceiasi zi cind ea a instrainat apartamentul..”/,... Roman putea fi
Jolosit de GRIGORI Ana... ... consider ca ZMAU Roman nu este vinovat...”.

In cadrul urméririi penale actiunile ilegale manifestate prin intentie directi comise de citre LUPASCO
Nicolae au fost incadrate potrivit indicilor calificativi ai infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) Lit. () Cod
penal.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire a lui LUPASCO Nicolae adoptatd in privinta acestuia la
30.09.2022 in prezenta cauzi penala el a fost invinuit de faptul c¢a a comis declaratia mincinoasa si anume
prezentarea cu buna stiinga a declaratiei mincinoase de catre martor, savarsita in cadrul procesului penal,
legate de invinuirea de savarsire a unei infractiuni grave, prevazutd de art. 312 alin. (2) lit. (@) Cod penal in
urmatoarele circumstange:

Prin Sentinta Judecatoriei Riscani nun. Chisinau din 20.12.2012, GRIGORI Ana, a fost recunoscutd
vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani,
iar ZMAU Roman a fost recunoscut vinovat de scvirsirea infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.09.2013, sentinfa de
condamnare a fost menfinutd.

Partea vatamata LUPASCO Nicolae audiat in cadrul instantei de apel, fiind avertizat pentru raspunderea
ce o poarta pentru declaratiile mincinoase sau cu buna stiinta false, intenfionat a ascuns de instanta de
Judecatci faptul ci ZMAU Roman l-a preintampinat despre intentia i GRIGORI Ana de a instrdina
apartamentul ****% conform deciziei Curfii de Apel Chisinau din 24.09.2013 (f.d.11) declardand ,,Nicivunul
din inculpafi nu mi-a adus la cunostinta despre vanzarea apartamentului”’, totodata la 27.07.2022,
LUPASCO Nicolae fiind audiat in cadrul procedurii de revizuive a procesului penal pe cauza penald nr.
2009021102, fiind avertizat pentru raspunderea ce o poarta pentru declaratiile mincinoase sau cu bund
stiinta false, acesta a reiterat contradictoriu mentionand “despre intenfia lui GRIGORI Ana de a vinde
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apartamentul unei altei persoane, am aflat de la Roman, care m-a telefonat si m-a anungat in aceiasi zi cand
ea a nstrainat apartamentul.” ... Roman putea fi folosit de Grigori Ana.”/”consider ci ZMAU Roman nu
este vinovat..”.

La 26 septembrie 2022 fiind recunoscut si audiat in calitate de banuit LUPASCO Nicolae a facut declaratii
din care rezulta ca cu ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a facut cunostingd, vina o recunoaste, cu
referire la aceasta poate declara, privitor la declaratiile facute in cadrul instantelor de judecata inclusiv, instanta
de apel, a indicat ¢i nu a fost anuntat de inclulpafi despre faptul cd intenioneaza sa instraineze apartamentul,
precum si faptul ¢ ZMAU Roman a actionat de comun cu GRIGORI Ana, pe motiv ci banii au fost
transmisi atat lui GRIGORI Ana, cit si lui ZMAU Roman, insi reiesind din toate circumstantele in cadrul
audierii din 27.07.2022, a relatat despre faptul ca Roman l-a anuntat despre faptul ca Ana doreste sa vanda
apartamentul, totodatd a mentionat ca considera cd Roman ar fi putut fi folosit de citre Ana si nu este vinovat
de comiterea infractiunii.

La 30.09.2022 LUPASCO Nicolae a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
312 alin. (2) hit. (@) Cod penal, iar fiind audiat a comunicat ca recunoaste integral vinovatia si a declarat
urmétoarele: .- cunoscut pe ZMAU Roman *¥¥*¥** q fiicut cunostingd cu el atunci cind a convenit o intdlnire
cu GRIGORI Ana care era cu toata familia si anume mama acesteia $i doi copii de ai ei din alta casatorie,
atunci considerand ca sunt copii lor comuni.

A congtientizat faptul cii a fost parte vitamatc in cauza penald in care ZMAU Roman a avut calitatea de
invinuit, inculpat. Acum a relatat ca circumstangele in care a depus declaratiile la vrmarirea penala si in
instanta de judecat:i in privinga inculpatei GRIGORI Ana inclusiv in privinga lui ZMAU Roman.

Astfel fiind audiat in cadrul vwmdirivii penale cunostea ci ZMAU Roman are calitatea de invinuit. Reiesind
din faptul cdi pind la depunerea declaratiillor nici ZMAU Roman, nici GRIGORI Ana nu mi-au vestituit suma
de bani pe care le a transmis-o pentru procurarea apartamentului nu deosebea atributia fiecaruia din ei la
problema legata de nerestituirea banilor i depunea declaratii de invinuire intelegand ca asa si trebuie sd faca
si cd el sunt invinuifi, totodatd nu-l interesa ¢ ZMAU Roman l-a informat despre faptul cd a aflat cd
GRIGORI Ana urmeaza sa vinda apartamentul §i l-a preintimpinat de acest lucru inainte ca ea GRIGORI
Ana impreuna cu un polifist sa efectueze tranzactia si intenfionat ascundea aceste imprejurari de organul de
umarire penala chiar §i de instanta deoarece atunci dorvea pedepsirea cit mai aspra a celor doi, totodata nu
atrageam atentia atunci cind organul de urmarive penala il preintampina despre raspunderea penald pentru
darea de declaratii mincinoase, deoarece considera ca nu dadea declaratii mincinoase dar pur si simplu nu
declara tot ce cunostea pe acest caz, a considerat ca aceasta este un drept de al sau si avea voie sa se
Joloseasca de el deoarece a patimit in urma faptelor acestora, de asemenea era sigur ca preintampinarea
despre raspundere penala si denunpului calomnios sunt pur formale, si inca a avut impresia ca tofi
colaboratorii de politie trebuie sa-i tind parte i nu vor inifia ceva impotriva lui deoarece era parte vatamata.
La fel a considerat i in instanta de judecatd cand era audiat de catre judecator considerdnd ca trebuie sa
declare cit mai mult despre inculpati sa convinga instanta sa dea o sentinga cit mai grava.

In ceea ce fine de faptul cii ZMAU Roman l-a preintampinat despre aceea cii GRIGORI Ana se pregiiteste
sdi vandd apartamentul altei persoane si faptul cd niciodatdi de fapt nu i-a transmis bani lui ZMAU Roman,
dar la direct catre GRIGORI Ana de asemenea nu-l interesa deoarece stia ca ei sunt sot §i sofie ulterior afland
ca erau concubini.

A mentionat ca prejudiciul i-a fost restituit de catre GRIGORI Ana dupa finalizarea cazului, cine i-a
transmis cet. GRIGORI Ana suma de bani nu cunoaste, daca ZMAU Roman i-a transmis vieo sumd de bani
cet. GRIGORI Ana pentru intoarcerea datoriei de asemenea nu cunoaste.
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In prezent a mentionat faptul cdi isi recunoaste vinovdia si anume faptul cdi a depus declaratii false in caza
in care a figurat in calitate de parte vatamata la wrmarirea penald si in instanta de judecata in privinga lui
ZMAU Roman, dovindu-i o pedeapsd cit mai gravii hi sci raspunde impreund cu GRIGORI Ana, deoarece
erau sof i sofie ulterior aflind ca erau concubini §i anume faptul ca a declarat la wmarirea penala si in
instanga de judecata ca banii i primea anume él, in realitate primindu-i Ana GRIGORI, totodatd a ascuns de
la organul de vrmdirive penald i instanta de judecatd cii ininte de vinzarea apartamentului, ZMAU Roman il
telefona de multe ori si ii spunea ca GRIGORI Ana nu i raspunde la apeluri, totodata il preintampina despre
intentia cet. GRIGORI Ana de a vinde apartamentul altei persoane avertizandu-l sa intreprinda careva
actiuni legale pentru a stopa procesul de vanzare a apartamentului.

Acum isi recunoaste vina in comiterea acestei infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. (a) Cod penal si i
pare rau de cele savarsite”.

Totodata, de catre organul de urmarire penala au fost administrate probe pertinente si concludente care
demonstreaza incontestabil vinovatia invinuitului LUPASCO Nicolae de savarsirea infractiunii incriminate:

La 11.10.2023 LUPASCO Nicolae a fost audiat suplimentar in calitate de invinuit pe marginea acuzatiilor
formulate in ordinea art.312 alin.(2) lit.a) Cod penal declardnd urméatoarele: ,.Este corect ca am facut declaratii
false in privinta lui ZMAU Roman ***** in cadrul cauzei penale privind condamnarea acestuia conform
prevederilor art. 190 alin. (5) Cod penal.

De flecare datd cind am transmis mijloacele banesti lui GRIGORI Ana era prezent si ZMAU Roman si din
acest motiv eu am considerat ca el la fel ar fi beneficiat de aceste mijloace banesti care au fost insusite de la
mine de catre GRIGORI Ana. De fiecare data banii imi erau cerufi de catre GRIGORI Ana.

Lui Grigore Ana i-am transmis o suma de circa 25 400 Euro.

Aceasta suma de bani ia fost transmis lui GRIGORI Ana in mai nwilte transe afit ei direct in mind cit si prin
intermediu i ZMAU Roman. ZMAU Roman niciodatd nu s-a implicat in discuii ce priveste vinzarea
cumpararea apartamentului de pe strada Florilor din mun. Chisinau amplasat la etajul 2 dintr-un bloc locativ
cu) etaje.

De la bun inceput am cunoscut ca acel apartament aparfine lui GRIGORI Ana care mi-a prezentat si actele
confirmative privind definerea in proprietate a acestui apartament. Consider ci ZMAU Roman niciodatd nu
a avut nici o influenta in privinga lui GRIGORI Ana de a vinde acel apartament sau sa intervind cumva in ce
priveste o eventuala tranzactie care urma sa aiba loc cu implicarea acestui apartament si nemijlocit a lui
GRIGORI Ana.

Initial valoarea acestui apartament era de 57 000 Euro iar eu am negociat pregul apartamentului exclusiv
cu GRIGORI Ana si mama acesteia numele careia nu il tin minte.

Cind au inceput negocierile intre mine personal cu GRIGORI Ana asupra prepului apartamentului dat
ZMAU Roman a plecat si mu a asistat la negocierea dintre mine si GRIGORI Ana spus ¢ este apartamentul
vostru infelegind ca acesta se refera la GRIGORI Ana si mama sa. Vieau sa adaug ca la momentul cind a fost
negociat pregul apartamentului era prezenta si sotia mea LUPASCO Liubovi Viadimir.

Din motiv ca am pierdut mijloacele banesti eu in instanta de judecatd nu am povestit despre aceste lucruri i
anume despre rolul lui ZMAU Roman, or, de fiecare datdi cind transmiteam banii prin intermediul i ZMAU
Roman concubina sa GRIGORI Ana ma contacta telefonic i imi confirma ca a primit banii care i
transmiteam prin intermediul lui ZMAU Roman,

Intrebare Avocat: Dupa ce s-a eliberat din penitenciar GRIGORI Ana va-fi intalnit cu aceasta §i daca afi
discutat ceva cu ea?




Raspuns LUPASCO Nicolae: Dupa ce GRIGORI Ana s-a eliberat din penitenciar m- am intalnit
intamplcttor cu aceasta si ea mia spus cd i pare riu ci ZMAU Roman a fost pedepsit acesta nefiind vinovat
deoarece ZMAU Roman avrut sci o apere pe ea deoarece ea era gravidd in acea perioadd.

MG consider personal vinovat pentru faptul cd nu a fost clarificat pind la urmd cii ZMAU Roman nu a fost
implicat in procesul de cumparare vinzare a apartamentulu.

Pot specifica ca la moment GRIGORI Ana imi este datoare cu inca 18.000 Euro din suma totala de 43.400
Euro or restul sumei mia fost vestituit pind la moment la fel in mai multe transe.

Nu cunosc unde se afla acuma la moment GRIGORI Ana insa doar stiu ca este plecatd peste hotare insa
unde exact nu cunosc.

GRIGORI Ana mi-a comunicat ca va face tot posibilul pe viitor sa imi achite restanta sumei de 18.000 Euro.

Diferenta sumei care mi-a fost restituita din suma de 43.400 Euro mia fost transmisa de catre GRIGORE
Ana nu si de ZMAU Roman or ultimul nu are nici o atribufie la acest caz.

Pot explica ca nu am comunicat anterior fiind audiat in calitate de parte vatamata despre aceste lucruri
deoarece nu mia fost pus intrebarea covespunzitor cu privire la rolul exact a lui ZMAU Roman or ew nici nu
cunogsteam exact rolul lui iar dupd explicatiile i GRIGORI Ana am ingeles cii ZMAU Roman nu este
implicat.

Imi pare riu de cele intéamplate ori consider cii organele de urmdrire penaldi nu au clarificat corespunziitor
circumstangele cauzei si nu mau intrebat exact aceste lucruri fiind i eu dus in eroare cit si eu am dus in eroare
la_rindul meu organele de drept cu privire la rolul hii ZMAU Roman nefiind intrebat corespunziitor de
organele care au investigat acel caz de escrocherie.”

Pe parcursul urméaririi penale a fost citatdi GRIGORI Ana pentru a se prezenta la Procuratura raionului
Hincesti n legatura cu necesitatea de a fi audiata in calitate de martor, insa aceasta nu s-a prezentat or potrivit
mformatiei cu privire la traversarea frontierei de stat, GRIGORI Ana la *****a traversat frontiera de stat pe
sensul de iesire din Republica Moldova prin Aeroportul Intemational Chisinau si potrivit imformatiei politiel de
frontiera nu a mai revenit pe teritoriul RM.

Procese-verbale ale actiunilor procesuale:

- Declaratiile facute in calitate de parte vatamata de catre LUPASCO Nicolae, consemnate in cadrul sedinei
de judecatd din 24.09.2013, dosar nr. 1a-567/13, Curtea de Apel Chisindu, potrivit carora ultimul a facut
declaratii din care rezulta ca sustine integral declaratiile date anterior in cursul urmaririi penale in cadrul cauzei
penale 2009021102 cit si in sedinta de judecatd. Suplimentar nu are ce adauga.

La intrebarea procurorului: ambii inculpati cunosteau despre perfectarea contractului de cesiune, suma de 26
000 le-a transmis-o ambilor ZMAU si GRIGORI, sunt recipisele care confirma acest fapt. Niciunul din
inculpati nu i-au adus la cunostintd despre vinderea apartamentului. Ultima transd in cazul in care reprezentangii
bancii 1l anuntau, el avea posibilitate sa o achite.

- Procesul-verbal de audiere in calitate de martor a lui LUPASCO Nicolae ***** nascut la *****_din
27.072022, in cadrul procedurii de revizuire a procesului penal pe cauza penald nr. 2009021102, potrivit
caruia ultimul a facut declaratii din care rezultd ca in perioada anului 2009, in baza plingerii sale pe faptul
escrocheriei a fost pornita urmarirea penala in cauza penala nr- 2009021102, in privinga lui GRIGORI Ana si
ZMAU Roman pe faptul escrocheriei, care prin Sentinta Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 20.12.2012,
au fost condamnafi pentru comiterea infractiunii previzute la 190 alin. (5) Cod penal. In perioada hnii mai
2022, a fost contactat de catre GRIGORI Ana, care a solicitat sd se intalneasca, respectiv peste citeva zile s-a
intalnit cu Ana in mun. Chisinau, care i-a comunicat cd si-a ispasit pedeapsa iar acum este la liberate,
totodata aceasta i-a spus ca regretd de cele comise si cd in toatd aceastd situafie este de vina numai ea, astfel
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si c@ Roman nu a cunoscut despre faptul ca ea intenfiona sa vanda apartament altei persoane, mai mult ca $i
Roman cand a aflat despre intentia ei, acesta a incercat sa o convingd sa renunge $i A transmitd totusi
apartamentul lui, astfel incat a achitat toatd suma pentru procurarea acestuia.

Totodata doreste sa menfioneze faptul, ca despre intentia lui GRIGORI Ana de a vinde apartamentul unei
altei persoane, a aflat de la Roman, care l-a telefonat si -a amungat in acelasi zi cind ea a instrdainat
apartamentul. Ultimul i~a spus despre acest fapt, totodata i-a comunicat ca el nu cunostea despre intenia lui
Ana §i a indemmnat sa o gaseasca pe Ana pentru a clarifica situatia creata, astfel in cit la solicitarile lui
Roman de a renunta la intentiile sale Ana nu mai reactiona. In plingerea pe care a adresat-o organului de
wrmdrire penaldi, pe faptul escrocheriei, a solicitat atragerea la rispundere penald si a lui ZMAU Roman,
astfel incdt la transmiterea sumelor de bani a fost prezent si el iar in unele cazuri acesta a scris §i recipise, insa
la moment dupa cele relatate de catre GRIGORI Ana, precum ca Roman nu a cunoscut despre afacerile éi,
despre care fapt ultima nu a menfionat in cadrul sedingelor de judecata, el realizeaza faptul ca Roman putea fi
Jolosit de catre GRIGORI Ana, care de una singura a insusit suma de bani. Din cele relatate de catre
GRIGORI Ana, in perioada cind a fost intentat dosarul penal, ultima divortase de ZMAU Roman, iar din cele
cunoscute, ultimul a fost si batut de persoane necunoscute la solicitarea lui GRIGORI Ana, rvespectiv velatiile
acestora, probabil au si determinat-o pe ultima de a ascunde faptul neimplicirii i ZMAU Roman in
comiterea infractiunii. Prin urmare a mentionat cd despre toate cele relatate supra, a aflat recent in care sens
a si depus cererea privind revizuirea procesului penal in privinga lui ZMAU Roman, astfel incat considerd ci
ZMAU Roman nu este vinovat de comiterea infiractiunii pentru care este condamnat i nu ar dovi ca acesta sci
sufere in urma circumstangelor indicate supra.

- Procesul verbal de audiere in calitate de invinuit a lui LUPASCO Nicolai din 29.09.2023 potrivit caruia au
fost consemnate declaratiile acestuia facute in calitate de invinuit care au fost indicate supra in partea
descriptiva a prezentei ordonante.

Pe parcursul urmaririi penale a fost recunoscut si audiat in calitate de martor LUPASCO Liubovi care in
cadrul urmariri penale pe cauza penald 2022020984 a comunicat urmatoarele: ,LUPASCO Nicolae *****
este sopul meu, cu care ne cunoastem de mici copii. Aproximativ in anul 2008 am dorit impreund cu soful sa
procurdm un apartament. In acest sens am procurat un ziar unde era plasat un ammg cd se vinde un
apartament de pe strada Florilor din mun. Chisinau. Am sunat pe numarul indicat si am mers acolo ca sa
vedem acel apartament.

Ajungand la fata locului am discutat cu o persoand de gen feminin pe nume Ana GRIGOREVA si mama
acesteia cu care ne-am ingeles la preful apartamentului. Alte careva persoane nu au participat la tranzactie.
Acolo_era prezent si_ un_cetitean pe nume ZMAU Roman despre care am crezut cd este sopul lui
GRIGOREVA Ana. Pentru apartament am achitat o suma in general de aproximativ 43000 Euro. Aceastii
sumd a fost achitati pe pirti de mai multe ori. Banii erau transmisi cu acordul lui GRIGOREVA Ana
acesteia_prin_intermediul lui ZMAU Roman. Cred cd si personal in mind au fost transmisi bani hi
GRIGOREVA Ana. Nu cunosc daca acel apartament avea careva restrictii pentru a fi vindut.

Banii care ii lua Roman ZMAU erau ulterior transmisi de cétre acesta i GRIGOREVA Ana or in caz
contrar ultima ar fi fost sa reproseze de ce nu a primit banii pe care ii transmitea soful meu.

Consider ca LUPASCO Nicolae a declarat anterior in cadrul procesului penal unde era audiat in calitate
de parte vitimatd despre faptul cd il considerd vinovat de insusirea mijloacelor bimegti si pe ZMAU Roman
deoarece noi consideram cii ZMAU Roman este sopul ii GRIGOREVA Ana. Eu personal ulterior nu am mai
discutat nici cu GRIGOREVA Ana si nici cu ZMAU Roman despre acel caz cu procurarea apartamentului”.
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Tot in cadrul urmiiririi penale pe cauza penald 2022020984 a fost audiat in calitate de martor ZMAU Roman
care a comunicat urmatoarele: ,,0 cunoaste pe cet. GRIGORE Ana din anul 2000, a concubinat cu aceasta si
au in comun un copil minor.

In mun. Chisincu, impreund cu GRIGORE Ana locuind in apartamentul de pe strada ***** acest
apartament aparfinea lui GRIGORE Ana si ea era unicul proprietar. Pe cet. LUPASCU Nicolae l-a vazut
prima oard cind erva vard, despre vinzarea apartamentului. Inifiativa de a vinde apartamentul era a cet.
GRIGORE Ana. Ea a plasat un anunt despre vinzarea apartamentului, posibil pe site-ul 999. Nu fine minte
exact cind a fost plasat acest anung, posibil in anul 2007. Numarul de telefon era a cet. GRIGORE Ana care a

fost indicat in anun, si pe care urmau sa sune potenfialii cumparatori. Cunoaste ca acel apartament era gajat

la banca comerciala ,,AGROINBANK ", deoarece avea nevoie de bani in legaturda cu ce a solicitat un credit
de la banca. GRIGORE Ana avea nevoie de bani pentru a-1 ajuta pe tatal sau Vasile GRIGORE care era
bolnav de cancer, si locuia in or. Moscova din Federatia Rusa. GRIGORE Ana a discutat despre toate
detaliile privind vinzarea-cumpararea acestui apartament, carea aveau loc cu LUPASCO Nicolae. Niciodata
nu s-au implicat in careva discutii purtate intre GRIGORE Ana si LUPASCO Nicolae. Referitor la vinzarea-
cumpararea apartamentului amplasat in ***** GRIGORE Ana l-a anuntat despre faptul ca apartamentul
este gajat la banca pe LUPASCO Nicolae. Din cite isi aminteste GRIGORE Ana i-a comunicat ca a convenit
referitor la vinzarea-cumpararea apartamentului, fiind stabilita suma (preful), care urma sa o primeasca
GRIGORE Ana, aproximativ 54 fie 57.000 (mii) euro.

Din cite isi aminteste prima data LUPASCO Nicolae i-a transmis lui GRIGORE Ana suma de 7000 lei,
care eva mai mult cu titht de avans. Ulterior, GRIGORE Ana impreuna cu LUPASCO Nicolae au fost la
banca pentru a stabili detaliile cum este posibil ca sa fie preluata datoria (creditul) de catre Lupasco Nicolae.
El a auzit de la LUPASCO Nicolae cum i spunea lui GRIGORE Ana ca pe el il aranjeaza o asemenea
modalitate dea achita creditul, si a procura in final apartamentul. Aproximativ de vreo 5 sau 7 ori l-a rugat
GRIGORE Ana ca sa mearga sa se intilneasca cu LUPASCO Nicolae, si sa primeasca de la el careva sume
de bani care erau transmise pentru vinzarea cumpararea apartamentului. Sumele de bani pe care l-a primit
de la LUPASCO Nicolae variau de la 10.000 (mii) lei pina la aproximativ 60.000 (mii) lei. Primind acesti
bani de la LUPASCO Nicolae el i-a transferat lui GRIGORE Ana la Ungheni, dupa care cunoaste ca aceasta
deja uneori i transmitea la Moscova. Uneori banii care @i primea de la LUPASCO Nicolae ii transmitea lui
GRIGORE Ana fie prin rutiera, atunci cind ea se afla la Ungheni, fie i ducea el personal si ii inmana lui
GRIGORE Ana. Alte careva mijloace banesti cu alt scop, el de la LUPASCO Nicolae, nu a primit. El a
indicat anterior in instanta de judecati pe cauza penald unde era inculpat, cd a primit suma de bani de la
LUPASCO Nicolae despre care nu cunostea GRIGORE Ana din motiy ca a dovit ca GRIGORE Ana sa
nu _aibd probleme si s se afle cu copilul lor comun impreund. Cunoaste ca de catre GRIGORE Ana i-au
Jost restituit lui LUPASCO Nicolae aproximativ o suma de 9000 euro, care a avut loc dupa judecata. Nu
corespunde adevarului ceea ce a declarat in instanta de judecatd, precum cd el a primit careva mijloace
banesti de la LUPASCO Nicolae despre care nu cunostea GRIGORE Ana.

Dupa ce a fost condamnata GRIGORE Ana, si executd pedeapsa in penitenciar el cu aceasta nu conunica.
Niciodata nu a folosit pentru necesitati careva personale si nici nu a dispus de careva sume de bani transmise
de catre LUPASCO Nicolae pentru GRIGORE Ana. Cunoaste despre faptul ca GRIGORE Ana s-a eliberat
din penitenciar, insa cu aceasta el nu comunica, comunica doar cu feciorul comun care se numeste Arsene
GRIGORE, invarsta de 14-15 ani.

Considera ca GRIGORE Ana este vinovata de faptul ca lui LUPASCO Nicolae i-a fost cauzat un prejudiciu
material. El l-a prevenit pe LUPASCO Nicolae despre faptul ca GRIGORE Ana doveste sa vinda
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apartamentul altei persoane. El a vazut o alta persoana care intentiona sa procure apartamentul, fiind o
femeie insd pe care el nu a reusit sa o prevind despre faptul ca apartamentul urma sd fie vindut lui LUPASCO
Nicolae cu care a convenit anterior GRIGORE Ana, din motiv ca aceasta era permanent prezentd §i mai eva
prezent si agentul de vinzari. El i-a spus lui GRIGORE Ana ca nu este normal ca ea sa vinda apartamentul
acelei doamne, deoarece era deja convenit ca va vinde apartamentul lui LUPASCO Nicolae, fie sa-i intoarca
banii acestuia, adica lui LUPASCO Nicolae. GRIGORE Ana i-a spus cd ea singurd se va clarifica. Ulterior,
in cadrul judecarii cauzei penale GRIGORE Ana a fost de acord cu él, ca el sa minta si sa declare cd el este
vinovat si ca ar fi luat el banii de la LUPASCO Nicolae pentru necesitatile lui personale. Sunt corecte
declaratiile acestea, dau nu declaratiile care le-a facut anterior in instanta de judecata ca inculpat. Nu se
considera vinovat de fapta de care a fost recunoscut vinovat si condamnat.”

- Procesul-verbal de ridicare din 16.09.2022, prin care a fost efectuatd ridicarea de acte procesuale si
documente din materialele dosarului penal in cadrul caruia prin Sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 20.12.2012, GRIGORI Ana si ZMAU Roman, au fos recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod pena si anume:

- copia ordonantei de incepere a urmaririi penale nr. 2009021102, din 16.09.2009, pel file copia procesului-
verbal de audiere a partii vatamate, LUPASCO Nicolae *****  din 16.09.2009, pe 2 file;

- copia procesului-verbal de audiere suplimentara a pargii vatamate, LUPASCO Nicolae *****  din
28.102009, pe 3 file; copia procesului-verbal al sedintei de judecatd preliminare in cauza penald din
17.02.2010, dosar nr. 1-385/10, pe 16 file;

- copia sentintei din 20.12.2012, dosar nr. 1-85/11, pe 14 file;

- copia procesului-verbal al sedintei de judecatd din 24.09.2013, dosar nir. 1a- 567/13, pe 7 file;

copia declaratiilor partii vatamate LUPASCO Nicolae, din 24.09.2013, dosar nr. 1a-567/13, pe 1 file;

- copia procesului-verbal al sedintei de judecatd din 24.04.2014, dosar nr. 1- 85/11, pe 6 file;

- copia deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 24.09.2013, dosar . la- 567/2013, pe 14 file.

Mijloace materiale de proba:

- copia procesului-verbal de audiere a martorului LUPASCO Nicolae ***** din 27.07.2022, pe 2 file;

- copia ordonantei de incepere a urmaririi penale nr. 2009021102, din 16.09.2009, pe 1 file;

- copia procesului-verbal de audiere a partii vatimate, LUPASCO Nicolae ***** din 16.09.2009 pe 2 file;

- copia procesului-verbal de audiere suplimentard a partii vatamate, LUPASCO Nicolae *****  din
28.10.2009, pe 3 file;

- copia procesului-verbal al sedintei de judecata preliminare in cauza penala din 17.02.2010, dosar nr. 1-
385/10, pe 16 file;

- copia sentintei din 20.12.2012, dosar nr. 1-85/11, pe 14 file;

- copia procesului-verbal al sedintei de judecata din 24.09.2013, dosar . la- 567/13, pe 7 file;

copia declaratiilor parti vatamate LUPASCO Nicolae, din 24.09.2013, dosar nr. 1a-567/13, pe 1 file;

- copia procesului-verbal al sedintei de judecatd din 24.04.2014, dosar nir. 1- 85/11, pe 6 file;

copia deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 24.09.2013, dosar nr. 1a-567/2013, pe 14 file.

Procurorul a indicat ca la 29.11.2023 partea apararii a inaintat o cerere privind incetarea urméririi penale in
prezenta cauza penald in privinta lui LUPASCO Nicolae in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald, deoarece, conform, invinuirii fapta a fost comisa la 16.09.2009 si, respectiv la
24.09.2013, 1ar termenul de prescriptie pentru savarsirea acestei infractiuni fiind de 5 ani.

Solutionand prezenta cerere in spiritul respectarii dreptului la un proces echitabil, procurorul a retinut ca la
moment LUPASCO Nicolae se afld sub 0 acuzatie in materie penala fiind pomita in privinga sa o cauza penald
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iar in circumstantele date n cazul in care persoana acuzata solicitd incetarea urmaririi penale in privinga sa fiind
de acord cu invinuirea i acuzatiile aduse acest drept nu poate fi neglijat or respingerea unei asemenea cereri
poate afecta grav scopul procesului penal de aflare a adevarului si posibilitatea persoanei acuzate de a beneficia
de liberarea de raspundere penald in virtutea existentel unor circumstante care fac posibil liberarea acesteia de
raspundere penal.

In acelasi timp cu referire la rationamentele dezvoltate in ordonanta din 08.06.2023 prin care a fost dispus in
ordinea ierarhicd anularea ordonantei din 03.10.2022 a procurorului in Procuratura mun. Chisindu Oficiul
Riscani BULIGA Igor prin care a fost dispus incetarea initiala a urmririi penale pe aceiasi cauza penald in
temeiul art. 275 pct4) Cod de procedurd penald, procurorul le-a gasit insuficiente §i care nu corespund
garantiilor oferite de art. 6 CEDO or au fost in acest sens extrase unele din declaratiile facute pe parcursul
procesului penale in calitate de parte vatamata de catre LUPASCO Nicolae si in calitate de inculpat de catre
GRIGORI Ana si ZMAU Roman fiind lsate in umbri declaraiile lui GRIGORI Ana potrivit cirora aceasta
a comunicat in instanta de fond fiind audiatd pe marginea acuzatiilor cu privire la savarsirea unei infractiuni de
escrocherie in raport cu LUPASCO Nicolae, procurorul a citat: ,,ZMAU a fost prezent la vinderea
apartamentului deja cind aflase despre aceasta, el insista sa-i dea apartamentul lui Lupasco...”. La fel in
contextul aprecierii veridicitatii declaratiilor facute de catre LUPASCO Nicolae in calitate de martor in cadrul
solutionarii chestiunii cu privire la demararea procedurii de revizuire a procesului penal a fost neglijat faptul ca
acesta inifial cind a depus plingerea la organele de urmarire penala la 14.09.2009 pe faptul cauzarii unui
prejudiciu in mérime de 42 000 Euro l-a indicat in plingere pe cetiteanul ZMAU Roman, pe cind ulterior pe
tot parcursul procesului penal declard despre faptul ca vinovatd de cauzarea prejudiciului este inclusiv si
GRIGORI Ana, circumstante care trezesc dubii rezonabile in ce priveste corespunderea adevarului
declaratiilor lui LUPASCO Nicolae oferite in instantele nationale cu privire la implicarea lui ZMAU Roman
in comiterea infractiunii sub aspectul insusirii si dispunerii exclusive de mijloacele banesti ardtate in plingere.

In acelasi timp argumentele care se gisesc in ordonanta din 08.06.2023 pentru care a fost dispus anularea
mnitiald a ordonantei de incetare a urméaririi penale, precum ca procurorul nu l-a audiat in cadrul prezentei cauze
penale in calitate de martor pe ZMAU Roman si GRIGORI Ana, au fost remediate, pe parcursul urmiririi
penale fiind audiat in calitate de martor ZMAU Roman, cét si fiind intreprinse actiuni in ce priveste audierea in
calitate de martor a lui GRIGORI Ana care a fost stabilit ca este imposibil din motiv ca este plecata peste
hotare.

In aceiasi ordine de idei, procurorul a atras atentia la declaratiile Iui LUPASCO Nicolae ficute in cadrul
urmaririi penale in prezenta cauza penald in calitate de invinuit unde acesta indica ca ulterior ce a fost eliberata
din detentie Grigori Ana a avut o discutie cu aceasta care l-a informat despre faptul ci in realitate ZMAU
Roman nu a beneficiat de pe urma mijloacelor banesti transmise de catre LUPASCO Nicolae si din acest
motiv i pare riu de faptul ci ZMAU Roman a fost condamnat pe acea cauzi penal. La fel, importante sunt si
declaratiile lui ZMAU Roman care fiind audiat in calitate de martor a povestit cum i transmitea toate
mijloacele bénesti primite de la LUPASCO Nicolae lui GRIGORI Ana, iar el la randul siu adici ZMAU
Roman la preintdmpinat despre faptul cd GRIGORI Ana intentiona s vanda apartamentul in litigiu avand in
acest sens o infelegere deja cu o altd persoand, or 0 asemenea circumstantd coraboreaza cu insasi declarafiile Tui
GRIGORI Ana facute in cadrul cercetarii judecatoresti unde era inculpata cind a declarat despre faptul ca
ZMAU Roman fi sugera si i vanda apartamentul lui LUPASCO Nicolae.

Solutionand chestiunea cu privire la posibilitatea acceptarii cererii partii apararii cu privire la incetarea
urmaririi penale, individualizarea si stabilirea circumstantelor importante in contextul adoptarii unei solutii de
incetare a urmaririi penale pe temei de nereabilitare, procurorul a retinut important a indica ca conform
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informatiei Directiel Informatii si Evidente Operative a MAI RM, LUPASCO Nicolae, anterior a fost cercetat
penal in cadrul dosarului penal nr. 2004046612 pentru comiterea infractiunii prevazute la art. art. 335 alin. (1),
art. 186 Cod penal a RM. Conform certificatului, la evidenta medicului psihiatru banuitul nu se afla.
Circumstantele care atenueaza raspunderea banuitului, conform art.76 alin. (1) lit. (f) Cod penal, LUPASCO
Nicolae, procurorul a refinut recunoasterea vinovatiel. Circumstante care agraveaza raspunderea banuitului,
conform art. 77 Cod Penal, nu au fost constatate.

Obiectul probatiunii determind si obligativitatea de a constata in fiecare cauzi penald a unui cumul de
circumstante care confirma faptul ca un asemenea fenomen a avut loc in realitate-timpul, locul, caracterul
actiunilor.

Privite in toatd complexitatea lor, activitatile de infaptuire a justitiei desfasurate in cadrul procesului penal
urmaresc scopul de a afla adevarul pentru ca nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si
condamnata pe nedrept.

Astfel, procurorul a relevat ca prin acfiunile sale intenfionate LUPASCO Nicolae a comis declaratia
mincinoasd, adica prezentarea cu buna-stiingd, a declaratiei mincinoase de cétre partea vatimatd, savarsitd in
cadrul procesului penal 2009021102, legate de invinuirea de savérsire a unei infractiuni grave $i anume
infractiunea prevazuta de art. 312 alin. (2) Lit. (a) Cod penal - infractiune care conform art. 16 Cod penal este
plasata in categoria infraciunilor mai putin grave.

Conform prevederilor lit. a) alin. (1) art. 60 Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din
ziua savarsiri infractiunii mai putin grave au expirat 5 ani.

Potrivit art. 275 pct. (4) Cod procedura penald, urmarirea penald nu poate fi pomita, iar daca a fost pomitd, nu
poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care, a intervenit termenul de prescriptie.

Conform prevederilor art.60 alin.(5) Cod penal a RM, Persoana se libereaza de raspundere penald daca din
ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin
grave.

Termenele stipulate supra, sunt valabile si aplicabile chiar si in condiiile in care persoana s-a sustras de la
urmarirea penala.

Prin urmare incetarea urmaririi penale poate fi dispusd numai dacd persoana invinuitd nu insistd asupra
examinarii cauzei de catre instanta de judecata.

La fel, este de retinut ca incetarea urmaririi penale in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie,
conform art.285 alin.(7) din Codul de procedurd penald, trebuie sa fie precedatd de exprimarea de catre invinuit
aacordului pentru o asemenea decizie pana la adoptarea acesteia.

Un astfel de acord al invinuitului trebuie sa fie declarat nemijlocit n faa procurorului, fie a reprezentantului
organului de urmarire penala sau a unui reprezentant al organului de drept competent din strédindtate, care sa
actioneze in cadrul desfasurdrii procesului in baza unei adresari respective a organului de urmarire penala de
asistenta juridica interafionala in materie penala.

Consimtamantul persoanei invinuite pentru incetarea urmaririi penale in cazul ntervenirii termenultui de
prescriptie va fi exprimat prin orice forma acceptabild reglementata de legea procesual penala (cerere,
declaratie consemnata in procesul- verbal al actiunii efectuate cu participarea invinuitului) si poate sa fie o
ummare a inifiativel din partea procurorului sau organului de urmarire penald, fie insasi a invinuitului,
reprezentantului lui legal ori aparatorului.

Concomitent, exprimarea acordului este necesard a fi precedati de explicagile procurorului sau
reprezentantului organului de urmérire penald, privitor la consecintele de ordin juridic cu caracter penal,
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precum si cu caracter civil, care rezultd din adoptarea deciziei de incetare a urmaririi penale in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

Totodata, este de remarcat ca in corespundere cu prevederile art.275 pet4) din Codul de procedura penala,
urmarirea penald nu poate fi pomit, iar daca a fost pomitd, nu poate fi efectuat, si va fi incetatd in cazurile in
care a intervenit termenul de prescriptie.

Mai mult, art.285 alin.(1) din Codul de procedura penald, prevede ca incetarea urmaririi penale este actul de
liberare a persoanei de raspunderea penala si de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de
nereabilitare legea impiedica continuarea acesteia, iar alin.(2) stipuleaza ca, incetarea urmaririi penale are loc in
cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct4)-9) din Codul de procedura penala.

Astfel, prevederile legale existente nu impun invinuitului sa exprime o cainga sincerd, iar solicitarea de catre
invinuit a aplicarii normelor legate de termenul de prescriptie nu poate fi privitd prin prisma recunoasterii
vinovatiei.

Subsecvent, urmeaza a fi retinute drept relevante in acest sens si luate in consideratie si rationamentele Curtii
Europene a Drepturilor Omulu, care la 20.10.2020 a pronuntat Hotérarea in cauza Felix Gufu v. Republica
Moldova (cererea nr. 13112/07), in care a fost constatatd violarea art.6 §2 din Conventia Europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor findamentale.

Pomind de la cele punctate mai sus, procurorul a retinut ¢ cererea invinuitului LUPASCO Nicolae cu
privire la incetarea urmariri penale, depusa la Procuratura raionutui Hincesti in data de 29.11.2023, urmeaza a
fi admisa.

Facand referintd la normele legale, procurorul a indicat ca in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie a republici Moldova nr.1ra-774/2016 din 17.05.2016 magistratii au invocat ca: ,...) Judecand
recursul ordinar, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a
deciziei instanei de apel si mentinerea n vigoare a sentintei primei instante, pentru considerentele de drept si de
fapt ce urmeaza: (...) din partea descriptiva a sentintei rezultd ca mstanta de fond a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, just apreciind ¢4, in spetd, finAnd seama de circumstantele cauzei, urmeaza a fi
incetat procesul penal in privinta lui G.N. (...) in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie. (...)

Potrivit art. 60 Cod penal, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pand la data rdamanerii definitive a
hotarari instantei de judecatd. Prin urmare, (...), in conformitate cu art. 332 alin.(1) Cod de procedurd penala,
procesul penal urmeaz3 a fi incetat pe ambele capete de invinuire. In acest punct de motivare, este relevant de a
specifica ¢4, prin liberare de la raspundere penala se prezuma renuntarea statului la condamnarea si aplicarea
unei pedepse penale fata de inculpat, or in aceste cazuri, instanta de judecata adopta o sentintd de incetare a
procesului penal in baza art.332 alin.(1) Cod de procedura penald. Reiesind din analiza coroborata a stipularilor
din art. 53, 60 Cod penal si art. 285, 332 Cod de procedurd penald, in cazul in care persoana care a comis
infiactiunea urmeaz a fi liberat de la rispunderea penals, instanta va pronunta o sentinti de incetare. (...) In
acelasi context, urmeaza a se mentiona ca sentinfa de incetare a procesului penal are loc n cazurile de
nereabilitare a persoanei, previzute la art275 pet4) - 9) Cod de procedurd penal (...). In consecintd, avand in
vedere cd, in speta datd, indubitabil a fost constatatd circumstanta prevazutd de art. 60 Cod penal, care
conditioneaza tragerea la raspunderea penald, circumstantd care, conform alin.(1) art.332 Cod de procedurd
penald, duce nemijlocit la incetarea procesului penal in sedinta de judecatd, or articolul nominalizat prevede ca
in cazurile prevazute in art. 53-60 Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva. Drept urmare, se conchide ca instanta de prim control judiciar a facut o corecta aplicare a
dispozitiilor legii materiale si procesual-penale, prin dispunerea ncetdrii procesului penal in privinta ui G.N.
(-..), In legatura cu intervenirea termenului de prescriptie (...)”.
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Deci, findnd cont de cele relatate, procurorul a ajuns la concluzia indubitabila ca in speta aplicabil este art.46
alin.(3) din Codul penal al RM (in redactia Legii din anul 1961) in coroborare cu art.275 pct4) si art.285
alin.(2) din Codul de procedura penald al RM, urmarirea penald in cauza penala nr.2022020984 urmand a fi
incetata in legatura cu aceea ¢ a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala.

Or, art.275 pet4) din Codul de procedurd penala clar prescrie ca: ,,Urmarirea penala nu poate fi pomitd, iar
daca a fost pomitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie.

Potrivit art.285 alin.(I{4) si (9) din Codul de procedurd penald, incetarea urméaririi penale este actul de
liberare a persoanei de raspunderea penala si de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de
nereabilitare legea fmpiedica continuarea acesteia. Incetarea urmiririi penale are loc in cazurile de nereabilitare
a persoanei, prevazute la art.275 pct4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele
prevazute la art.53 din Codul penal (...) incetarea urmaririi penale in privinta persoanei are loc in orice moment
al urmariri penale daca se constata existenta temeturilor prevazute la alin. (2) si se dispune de cétre procuror
prin ordonanta din oficiu. Concomitent cu incetarea integrald a urmaririi penale, daca fapta penald nu se imputa
altei persoane si nu este necesara continuarea procesului penal, prin aceeasi ordonantd se dispune si clasarea
cauzei penale.

La randul sdu, clasarea procesului penal, conform art.286 din Codul de procedura penald, este actul de
finalizare a oricaror actiuni procesuale intr-o cauza penald, care se dispune printr-0 ordonantd motivata a
procurorului, din oficiu, fie concomitent cu incetarea urmariri penale (...

Nu in ultimul rand, de reiterat ca art.53 lit.g) din Codul penal, stabileste c4, ,,Persoana care a savarsit o fapta ce
conine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala de cétre procuror in cadrul
urmarin penale in cazul prescriptiei de tragere la raspundere penala”.

Astfel, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Hincesti, SCUTELNIC Ovidiu din 30.11.2023,
s-a dispus admiterea cererii invinuitului LUPASCO Nicolae ***** formulatd in cadrul cauzei penale
nr.2022020984 depusa prin intermediul cancelarier Procuraturii raionului Hincesti la 29.11.2023, incetarea
ntegrald a urmaririi penale in cauza penald nr.2022020984 privindu-1 pe LUPASCO Nicolae ***** nascut la
esriek intrucét a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala pentru acuzatiile formulate
in baza prevederilor art312 alin(2) lit(a) Cod penal, cu clasarea procesului penal in cauza penald
nr.2022020984 si finalizarea tuturor actiunilor de urmédrire penald si liberarea de rspundere penald a lui
LUPASCO Nicolag **#**,

2.12. Instanta Investitd cu examinarea cauzei penale n procedura de revizuire retine ca actul procedural -
ordonanta procurorului in Procuratura Hincesti, SCUTELNIC Ovidiu din 30.11.2023, prin care a fost dispusa
incetarea integrald a urmaririi penale n cauza penala nr.2022020984 privindu-1 pe LUPASCO Nicolag **##%]
nascut la ***** intrucit a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald pentru acuzatiile
formulate in baza prevederilor art.312 alin.(2) lit.(a) Cod penal, cu clasarea procesului penal in cauza penala
nr.2022020984 si finalizarea tuturor actiunilor de urmédrire penald si liberarea de rdspundere penald a lui
LUPASCO Nicolae *#*** este asimilat prin prisma regulii non bis in idem si art. 22 din Codul de procedurad
penald, unei hotirari judecatoresti irevocabile, avand puterea lucrului judecat, ceea ce impune constatarea
neconditionata a faptului desfasurérii unei anchete eficiente si exigente fata de o procedura penala finalizata.

Aprecierea instantei de judecata:
3.1. Audiind 1n sedinta de judecatd participantii la proces, examinand materialele cauzei penale nr.1-85/2011

(nr.2009021102) de condamnare a lui ZMAU Roman ***** in temeiul art.190 alin.(5) Cod penal, coroborat
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cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludenti, utilitatii, veridicitatii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire
inaintatd de partea vatimatda LUPASCO Nicolae, cu anularea partiald a sentintei Judecatoriei Riscani
mun.Chisinau nr.1-85/2011 din 20.12.2012, deciziei Curtii de Apel Chisindu nr.1a-567/2013 din 24.09.2013,
deciziei Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-155/2015 din 11.02.2015, in latura penald - n partea condamnérii lui
ZMAU Roman ***** in baza art.190 alin.(5) Cod penal, precum si in latura civili - in partea incasirii de la
ZMAU Roman ***¥* a prejudiciului material, cu recunoasterea lui ZMAU Roman ***** vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art.106 Cod contraventional si liberarea acestuia de raspundere
contraventionald n legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere contraventionald.

32. In conformitate cu prevederile art458 alin(1)2) Cod de procedurii penals, Hotiririle judecitoresti
irevocabile pot fi supuse revizuirii atit cu privire la latura penald, cit si cu privire la latura civild. Daca hotarirea
judecatoreasca se referd la mai multe persoane sau mai multe infractiuni, revizuirea se poate cere pentru oricare
dintre fapte sau dintre faptuitori.

Alineatul (3) al normei legale nominalizate supra prevede ca Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care: 1)
s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau in
legatura cu judecarea cauzei care creeaza suspiciuni privind corectitudinea solutiei din hotdrarea atacatd; 2) s-au
stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotarérii si care,
independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ¢ cel condamnat este nevinovat ori a
savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel
achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovatd; 3) doua sau
mai multe hotdran judecatoresti irevocabile nu se pot concilia; 4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept
neconsti-tutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva; 5) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
informat Guvernul Republicii Moldova despre depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui viciu
fundamental n cadrul procedurii precedente, care ridica dubii tememice privind corectitudinea solutiei din
hotardrea atacatd; 6) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotardre, sau Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale,
care poate fi remediatd, total sau partial, prin casarea hotararii atacate.

3.3. Conform art459 Cod de procedura penald, (1) Revizuirea in temeiul art458 alin.(3) pct.1)-4) a unei
hotarari de achitare, de incetare a procesului penal, precum si a unei hotaréri de condamnare pentru motivul ca
pedeapsa este prea usoard sau persoana trebuie condamnata pentru o infractiune mai grava, poate fi cerutd in
termen de un an de la data cand au devenit cunoscute motivele sau circumstantele care justificd depunerea
cererii de revizuire. (2) Revizuirea in favoarea condamnatului a unei hotiréri de condamnare, in temeiul
art458 alin. (3) pet. 1)-4), nu este limitata in timp.

34. Potrivit art460 alin.(4) Cod de procedura penald, cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct.
1)-4) sunt de competenta instantei de judecata ultima care s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

3.5. Potrivit doctrinei, in Infaptuirea justitiei penale sunt posibile unele erori judiciare care isi pot avea izvorul
in nenumérate cauze. Astfel, sunt posibile erori judiciare cauzate de necunoasterea adevaratei situatii de fapt de
catre mstanta de judecatd, folosirea probelor denaturate, existenta hotararilor contradictorii, pronuntarea
hotararii definitive in baza unei prevederi legale care a fost declaratd neconstitutionald sau constatarea CEDO a
incalcarii drepturilor sau libertitilor findamentale ale persoanei. In acest mod, este posibil ca unele hotarari
Jjudecatoresti care contin erori judiciare s intre in puterea lucrului judecat, desi nu reflectd adevarul cu privire la
cauza in care au fost date. Prin admiterea cererii de revizuire si rejudecarea cauzei penale, nu se urméareste
criticarea hotararii atacate.
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3.6. Tinand cont de caracterul devolutiv al céii de atac ,yevizuire” ceea ce presupune transmiterea cauzel
penale spre 0 noud judecata in fond, precum si atribuire revizuirii a calificativului de *restitutio in integrum”,
instanta subliniaza natura juridica a procesului penal de rejudecare a cauzei n ordine de revizuire, echivalenta
naturti juridice a unui proces penal de examinare a cauzei in fond conform Cap. Il Cod de procedurd penala,
atribuind participantilor la proces aceleasi drepturi si obligatii procesuale.

3.7. Fiind audiat in sedinta de judecata desfasurata in cadrul procedurii de revizuire, din 15 februarie 2023,
condamnatul ZMAU Roman ***** ny a sustinut declaratiile ficute anterior in fata instantei de judecati
(cauza penala nr.2009021102, £d.140-142, voLIII).

Totodats, in cadrul sedintei de judecati din 15 februarie 2023, condamnatul ZMAU Roman ***** a declarat
ca el a mintit in declaratiile fcute anterior in fata sedintei de judecatd, deoarece a hotarat sa 1a toata vina asupra
sa, deoarece in acel moment avea un copil minor impreund cu GRIGORI Ana, si nu dorea ca aceasta sa stea la
inchisoare. In legituri cu invinuirea adusi, condamnatul a declarat ci in anul 2008 se afla in relatie de
concubingj cu GRIGORI Ana. El locuia impreund in apartamentul ce 1i apartinea lui GRIGORI Ana cu drept
de proprietate, apartamentul fiind situat in ***** GRIGORI Ana luase dou credite de la banca, iar dupa ce au
fost luati banii de la bancd, in decurs de 1-2 saptamani, apartamentul in care au locuit a fost furat, de unde s-au
sustras circa 200 mii lei. Dupa aceasta, GIGORI Ana luase decizia de a vinde apartamentul. Astfel, au postat
anunt in ziarul “Makler”, despre vinderea apartamentului cu indicarea numarului de telefon a lui GRIGORI
Ana, iar la cateva zile dupa plasarea anuntului GRIGORI Ana a fost contactata de catre LUPASCO Nicolae.
Cum LUPASCO Nicolae a spus ¢ vrea sd vind sa vada apartamentul dar nu stia cum sa ajunga la adresa
indicatd, astfel el 1-a explicat cum anume sa ajungd. LUPASCO Nicolae fiind impreuna cu sotia, au intrat la e
in apartament unde era el, GRIGORI Ana, mama acesteia si doi copii. GRIGORI Ana i-a ardtat apartamentul
lui LUPASCO Nicolae. Acestia au negociat suma apartamentului, st anume Ana GRIGORI cu LUPASCO
Nicolae. Astfel, GRIGORI Ana avand nevoie sa achite creditul si nevoie de bani, i-a spus sa achite arvuna.
Astfel, din ce st aminteste, GRIGORI Ana cu LUPASCO Nicolae s-au infeles sa achite suma de 57 000 euro.
La momentul ntelegerii, apartamentul era gajat la banca. Dupa ce GRIGORI Ana s-a inteles cu LUPASCO
Nicolae asupra apartamentului, LUPASCO Nicolae a lasat arvuna i GRIGORI Ana, suma exactd nu $i-o
aminteste. Ulterior, LUPASCO Nicolae cu sotia sa, au plecat din apartament, iar el i-a spus lut GRIGORI Ana
ca trebuie sd-1 spund lui LUPASCO Nicolae ca apartamentul e gajat, si asa ar fi corect. A doua zi, GRIGORI
Ana l-a sunat pe LUPASCO Nicolae, spunandu-i ca apartamentul este gajat. Astfel, LUPASCO Nicolae a
venit la apartamentul lor. GRIGORI Ana impreuna cu LUPASCO Nicolae au mers la banci, iar el a ramas cu
copilul afard. La banca, LUPASCO Nicolae a facut cunostintd cu actele bancii. Dupa ce acestia au iesit afard
din banci, din cele spuse de LUPASCO Nicolae, el (ZMAU Roman) a inteles ¢ ei au convenit ca LUPASCO
Nicolae sa-i achite suma de 24 mii euro lui GRIGORI Ana, si restul sumei sa achite creditul la bancd, dar nu
cunoaste cand ar fi urmat sa fie perfectate actele de vanzare-cumparare. Tot atunci, GRIGORI Ana si
LUPASCO Nicolae au discutat c toate sumele de bani transmise ui GRIGORI Ana si fie coordonate cu
aceasta, la care LUPASCO Nicolae intreband despre implicarea sa (ZMAU Roman), el (ZMAU Roman) a zis
cd nu are nici o tangentd cu acest apartament, apartamentul find doar a it GRIGORI Ana. LUPASCO
Nicolae fiicea treptat achitirile la apartament, banii fi diidea i GRIGORI Ana, el (ZMAU Roman) a asistat la
cateva Intalniri intre cei doi, st anume cand LUPASCO Nicolae 1i transmitea sume de bani lui GRIGORI Ana.
FEi au continuat sa locuiasca n acel apartament, acest fapt fiind convenit intre cei doi, pana la finisarea completa
a achitiirii apartamentului. Intre timp, Ana GRIGORI urma si plece in Rusia, la tatil sau, acesta fiind bolnav.
Ea avand nevoie de bani, i-a comunicat sa ia niste bani de la LUPASCO Nicolae si s ii transmita ei. Astfel, el
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de la LUPASCO Nicolae a luat bani de doua ori, o data a mers la Rezina, o altd data s-a intAlnit cu acesta. O
alta data cand el a luat bani de la LUPASCO Nicolae pentru a-i transmite fui GRIGORI Ana, a fost cand
aceasta revenise din Rusia, si banii luati ar fi urmat sa-i duci la Ungheni, unde era GRIGORI Ana. In tot acest
timp, LUPASCO Nicolae achita creditele la banca. O data el a asistat la o discutie cind LUPASCO Nicolae i-a
comunicat ca nu reuseste sa achite toate suma in termen de o lun, astfel el (LUPASCO Nicolae) impreuna cu
Ana GRIGORI au convenit si achite in 3 uni de zile. In rest, toate achitirile au avut loc intre GRIGORI Ana
si LUPASCO Nicolae, el (ZMAU Roman) asistind la citeva tranzactii. El nu a luat bani de la LUPASCO
Nicolae, fard ca GRIGORI Ana sa ii fi spus. Ultima tranzactie de 700 euro, LUPASCO Nicolae i-a adus la
apartament, iar acei bani de 700 euro, au rfimas la el (ZMAU Roman), deoarece deja avea careva nepliceri cu
Ana GRIGORI. Acesti bani rimésese Ia el, deoarece nu a reusit 4 1i transmita. fnainte ca GRIGORI Ana si
vandi apartamentul altei persoane, el (ZMAU Roman) i-a comunicat lui LUPASCO Nicolae despre intentiile
acesteia, si ci el (ZMAU Roman) nu este de acord cu ceea ce face ea, fiind o prostie. El (ZMAU Roman) i-a
comunicat lui GRIGORI Ana ca daca doreste sa vanda apartamentul altei persoane, trebuie sa-i intoarca banii
lui LUPASCO Nicolae, deoarece nu e normal cum procedeazi, la care ea i-a comunicat ca face cum doreste,
si ea singurd se va clarifica. El de la LUPASCO Nicolae niciodatd nu a cerut bani fard ca GRIGORI Ana sa
cunoasci. Pe recipisa care a fost semnatii de el (ZMAU Roman), intr-adevir el a ficut-o pentru ¢ a luat totul
asupra sa, pentru ca GRIGORI Ana si nu aiba de suferit, dar de fapt el (ZMAU Roman) nu a participat la
careva tranzactii.

La intrebarile instantei de judecatii, condamnatul ZMAU Roman a declarat ¢ confirm faptul ¢ el personal
i-a comunicat lui LUPASCO Nicolae despre faptul cd Ana GRIGORI ar urma sa vanda apartamentul unei
alte persoane. Initial, cand prima dati LUPASCO Nicolae cu sotia lui, au venit la apartament, Ana GRIGORI
a avut intenfia sd vanda apartamentul acestora. Ideea Anei GRIGORI de a vinde apartamentul unei alte
persoane a fost cand aceasta s-a reintors de la Moscova, cand LUPASCO Nicolae deja ii daduse practic toata
suma. Recipisa a fost semnati de el (ZMAU Roman), pané a fi vandut apartamentul altei persoane, deoarece
Ana GRIGORI la acel moment dispiruse, iar LUPASCO Nicolae o ciuta, si el (ZMAU Roman) a acceptat
sa semneze pentru a nu-i crea probleme Anei GRIGORL

Fiind audiat suplimentar, in sedinta de judecata desfasurata in cadrul procedurii de revizuire, la data de 24
februarie 2023, la intrebarile aparatorului sau, condamnatul ZMAU Roman a declarat ci cei 700 euro care i-au
fost transmisi de citre LUPASCO Nicolag, el (ZMAU Roman) urma s i transmiti i GRIGORI Ana, dar
nu a reusit sa faca aceasta transmitere a banilor, deoarece a doua zi de dimineata a fost retinut de cétre politie.
Acesti bani au fost ridicati de catre politie, impreuna cu alti bani pe care care ii mai avea. Banii ce au fost
ridicati, au réimas la politie, de aceea nu consideri ¢ el (ZMAU Roman) ar trebui i 1i intoarci lui LUPASCO
Nicolae. Daci politia i-ar restitui acesti bani, el (ZMAU Roman) ar intoarce banii sotilor LUPASCO. Nu a
avut careva intelegeri cu GRIGORI Ana de a lua bani de la familia LUPASCO, si nici GRIGORI Ana nu i-a
propus asa ceva. El (ZMAU Roman) nu are nici o legituri cu acei bani si nu a avut nici o facilitare din
vanzarea acelui apartament.

3.8. Subsecvent, potrivit declaratiilor partii vatamate LUPASCO Nicolae, facute sub jurdmant in sedinta de
Judecatd desfasurata in cadrul procedurii de revizuire, din 13 februarie 2023, fiind prevenit de raspundere
penald conform art.312 Cod penal pentru prezentarea cu bund-stiintd a declaratiilor mincinoase, din care
rezultd ca in anul 2008, in ziarul “Makler”, a vazut ca se vinde un apartament pe ***** in mun. Chisinau.
Telefonand la numarul indicat in ziar, a rdspuns o doamna pe nume Ana, care ulterior a inteles ca e GRIGORI
Ana, doamna a transmis telefonul lui ZMAU Roman, si el le-a explicat cum si ajungd. Ajungénd acolo,
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ZMAU Roman i astepta afardi, urcindu-se in apartament, acolo erau mai multe persoane. El (LUPASCO
Nicolae) era impreund cu sotia sa LUPASCO Liubovi. S-au uitat la apartament, discutand cu Ana GRIGORI
mai mult, dar in discutii se implica si mama ei. ZMAU Roman nu s-a implicat in discutii, dar a asistat. Astfel,
el s-au infeles sd procure apartamentul, intelegandu-se la suma de 57 000 euro. Atunci, el (LUPASCO
Nicolae) i-a lasat lui GRIGORI Ana, avans, din céte i-s1 aminteste suma de 7000 lei. S-au inteles ca in decurs
de 3 luni el 1i va transmite infreaga suma pentru apartament, pentru a-1 procura in rate. GRIGORI Ana a fost de
acord. A doua zi s-au mai Intalnit cu GRIGORI Ana, pentru a-1 mai transmite o suma de bani, i ea le-a
comunicat ca are credit la banca, si ca apartamentul este gajat la banca. Astfel impreund cu GRIGORI Ana, a
mers la banca si acolo au intrat la sefa filialei, si ea le-a aratat contractul ce atesta ca apartamentul este gajat la
banca. Ulterior, impreuna cu GRIGORI Ana s-au intors la apartament. La scurt timp, a mers inapoi la banca
cu GRIGORI Ana i i-a insotit si ZMAU Roman. La banci au discutat despre faptul daci ar i posibil ca el
(LUPASCO Nicolae) sa preia creditul, astfel 1 s-a spus sa depuna o cerere. El (LUPASCO Nicolae) a depus
cererea, ulterior i-a venit réispuns ¢ se permite. Posibil ¢ a fost cu ZMAU Roman la banci si a citit scrisoarea.
Ulterior, a mers la notar cu ZMAU Roman si GRIGORI Ana. La notar, GRIGORI Ana, a spus ¢i pani nu
primeste suma ce i se revine de 26 000 euro, nu v-a semna actele la notar. In acest sens, s-au inteles ¢ timp de
3 luni 1i va achita suma de 26 000 euro. Suma de 26 000 euro, el (LUPASCO Nicolae) a achitat-o in rate, si de
fiecare data el (LUPASCO Nicolae) se intelegea personal cu GRIGORI Ana pentru achitarea ratelor
respective. De cele mai multe ori se intlneam personal cu GRIGORI Ana pentru a-1 transmite banii. A fost o
data cand o suma de bani trebuia sa i-0 transmitd lui GRIGORI Ana, dar ea i-a comunicat ¢ dupa bani va veni
ZMAU Roman, la Rezina, pentru ci la ea nu stiu ce intervenise, astfel el (LUPASCO Nicolae) i-a transmis Iui
ZMAU Roman nu tine minte ce sumé de bani. A mai fost o dats, cind GRIGORI Ana l-a sunat de pe un
numir stréiin, probabil rusesc, rugAndu-1 3 transmité niste bani prin intermediul lui ZMAU Roman, deoarece
ar avea nevoie de bani pentru o afacere. Astfel, s-a inthnit cu ZMAU Roman si 1-a transmis 0 suma de bani,
nu tine minte exact cit. Dupa aceasta, ZMAU Roman i-a spus ca s fi dea toti banii ui GRIGORI Ana. A mai
fost inca o datd, cAind ZMAU Roman l-a sunat, si i-a zis ¢ GRIGORI Ana mai are nevoie de bani, si ca
GRIGORI Ana urmeaza s 1l sune si sa ii spund despre aceasta. Dar el (LUPASCO Nicolae) pand la urma nu
amai fost sunat de GRIGORI Ana, astfel nu i-a mai dat bani lui ZMAU Roman. Dupi ce GRIGORI Ana s-a
reintors de la Moscova, el (LUPASCO Nicolae) se intalnea personal cu ea, si astfel, i-a dat toata suma stabilitd.
Asa cum convenise anterior, in decursul a 3 luni de zile, el (LUPASCO Nicolae) i-a transmis toatd suma de
bani ce era stabilita fui GRIGORI Ana. Dupa ultima data ce i-a mai dat o suma bani, s-au infeles cu GRIGORI
Ana sa mearga la notar si cadastru pentru a intocmi actele si ulterior urma sa-i mai transmita o suma de bani
care ramasese, dar care nu era atit de mare. Mergand in aceeasi zi, la notar si cadastru, dar din cauza ca ea nu
avea Tn regula careva acte, nu a putut face tranzactia, au améanat procedura pentru ca ea sa-si aduca actele in
ordine si s 1l sune cand acestea vor fi gata. Si respectiv, cealaltd suma de bani din valoarea apartamentului,
urma sa achite creditul pe care 1l preluase de la GRIGORI Ana. Dar achita creditul din numele tui GRIGORI
Ana, deoarece contractul de preluare a creditului inci nu era gata. Respectiv, dupa ce a realizat obligatiile fata
de GRIGORI Ana, trebuiau sd se prezinte la banca si notar, pentru perfectarea actelor de procurare a
apartamentului si de preluare a creditului. La un moment dat, GRIGORI Ana disparuse. Pe parcurs,
GRIGORI Ana a eliberat apartamentul si le-a dat un complet de chei. Astfel, el (LUPASCO Nicolae) a facut
reparatie Tn apartament, a schimbat mobila. De la vecinii de apartament, a aflat ca ea de mult timp nu mai
apirea pe acolo, fiind cel mai probabil peste hotarele tirii. ntr-o buni zi, sefa filialei de la bancs, l-a telefonat si
l-a anuntat, cd GRIGORI Ana a fost cu o persoand de gen feminin, si a achitat restanta creditului bancar si in
asemenea caz, doamna i-a comunicat ¢i ceva nu € in reguld, si l-a avertizat ca nu cumva sa rAméana fara
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apartament. Dupa aceastd informatie, s-a adresat la politia din sec. Riscani, mun.Chisinau, deoarece a simtit ca
e vorba de o escrocherie, si a solicitat sa fie aplicat sechestru pe apartamentul dat. A fost pe la banca sa vada
care e situatia. Totodatd, a rugat niste cunoscuti de la politia din Ungheni sa afle daca se stie ceva de ea, iar dupa
aceasta el (LUPASCO Nicolae) a fost sunat de GRIGORI Ana, si ea I-a intrebat de ce o cautd pe ea politia.
Aceasta i-a comunicat atunci, ca va veni mai tarziu In tard si se vor ntalni sa discute despre situatia creata. El
(LUPASCO Nicolae) a depus plangere la politie pe ambele persoane ZMAU Roman si GRIGORI Ana.
Dupi aceasta I-a sunat ZMAU Roman si l-a intrebat de ce o ciuta pe GRIGORI Ana prin intermediul politiei.
Dar el (ZMAU Roman) nu cunostea nimic despre tot ceea ce se petrecea la banci. El (LUPASCO Nicolag) i-
a comunicat lui (ZMAU Roman) si se intalneasci undeva. Peste aproximativ o zi, el s-a intalnit cu Roman
ZMAU. Povestindu-i lui ZMAU Roman despre cele intAmplate, la care ZMAU Roman s-a aréitat socat de
cele auzite, s a spus c¢d nu crede cd GRIGORI Ana ar putea face asa ceva. Astfel, el (LUPASCO Nicolae) l-a
rugat pe ZMAU Roman si clarifice aceasti situatic cu GRIGORI Ana. Peste ceva timp, aproximativ o
saptamana, GRIGORI Ana l-a sunat si i-a spus ca el (LUPASCO Nicolae) sa 1i transmita banii restanti, din
céte 1-si aminteste suma de 700 euro. Suma aceasti si i-0 transmiti prin intermediul lui Roman ZMAU. La
intrebarile sale referitor la situatia cu apartamentul, Ana GRIGORI i-a comunicat ca s ii dea banii si apoi ea va
veni si clarifice situatia. Dupa aceasta, ZMAU Roman l-a telefonat si i-a zis ci trebuie de urgentd si se
intalneasca. El (LUPASCO Nicolae) i-a transmis suma de bani ce convenise cu GRIGORI Ana, astfel el
(ZMAU Roman) a luat suma de bani, dar i-a spus ca s fie atent ci ceva aici nu e in reguli cu toate aceste
situatii, i sa se clarifice cu situatia privind apartamentul. Ulterior, a mers la banca, acolo a aflat ca creditul a fost
achitat complet, i-a fost eliberat certificatul ca nu mai are datorii, si actele au fost perfectate, iar apartamentul a
fost vandut altei persoane, din céte a Inteles apartamentul a fost vandut unei verisoare a colaboratorului de
politie ce se ocupa de plangerea sa pe care o depuse. Toate sumele de bani, chiar st sumele de bani pe care le
oferea prin intermediul lui ZMAU Roman, el (LUPASCO Nicolae) le oferea doar dupi ce il suna GRIGORI
Ana sd-i zica sa transmitd bani.

La Intrebarea mstantei, partea vatimata a declarat ca la moment apartamentul apartine unei doamne cu
familia TULBURE, tot ea fiind acea persoana care a achitat si la banca.

La intrebarea acuzatorului de stat, partea vatamata a declarat ca toate discutiile sale referitor la apartament, la
sumele de bani i toate circumstantele au fost discutate doar cu GRIGORI Ana. ZMAU Roman nu intervenea

La intrebarile aparatorului condamnatului, partea vatimata a declarat ca a depus la Procuratura cererea de
revizuire in cadrul acestui proces in privinta tui ZMAU Roman, deoarece dupé ce a fost finalizati examinarea
dosarului penal, care l-a ficut si inteleags ¢ el (ZMAU Roman) nu a avut nici o vin in situatia creats, si ci el
(ZMAU Roman) nu are nici o atributie cu apartamentul acesta, si ¢ a cizut vinovat pe acest dosar din cauza
emotiilor sale. El (LUPASCO Nicolae) agonisind o viata si la urma a ramas fara nimic. El (LUPASCO
Nicolae) s-a intalnit intAmplator in Chisinau cu GRIGORI Ana, dupa ce ultima a fost eliberata din Penitenciar,
si ea i-a comunicat ¢ i pare riu ¢ ZMAU Roman a nimerit in toati aceasti situatie, deoarece acesta nu avea
nici o atributie cu acest caz si ca este nevinovat. La moment nu are nici o pretentie financiard fatd de Roman
ZMAU. Ar dori caZMAU Roman s fie achitat, deoarece el nu este vinovat.

La intrebarile instantei de judecatd, partea vitamata a mentionat ca atunci cAnd a fost examinata cauza penald
in privinta lui GRIGORI Ana si Roman ZMAU, a declarat ci nimeni din cei doi, nu l-a anuntat ci
apartamentul urmeazi a fi vandut altei persoane. Desi, ZMAU Roman la anuntat ¢ sunt probleme si
GRIGORI Ana doreste sa vanda apartamentul unei alte persoane. El (LUPASCO Nicolae) a facut acele
declaratii la prima examinare a cauzei, deoarece avea o urd fatd de ambele persoane, precum si pe toate rudele
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acestora. Considers ¢4 in momentul cAnd ZMAU Roman primea bani de la el (LUPASCO Nicolae) pentru a-
1 transmite lui GRIGORI Ana, acesta nu cunogtea despre faptul cd GRIGORI Ana ar urma sa vanda acest
apartament altei persoane. Cand se examina cauza penald pentru prima datd la Judecdtoria Riscani,
mun.Chisinz, el (LUPASCO Nicolae) a observat ci intre GRIGORI Ana si Roman ZMAU, relatiile erau
deja proaste.

3.9. Conform declaratiilor partii vatamate LUPASCO Liubovi, tacute sub juramant in sedinta de judecata
desfasuratd in cadrul procedurii de revizuire, din 15 februarie 2023, fiind prevenitd de raspundere penald
conform art.312 Cod penal pentru prezentarea cu buna-stiinta a declaratiilor mincinoase, se atesta ca ceea ce a
spus sotul sau, LUPASCO Nicolae este adevar, si ea confirma. Ea impreuna cu sotul sau au citit despre
anuntul din ziar cu referire la vanzarea apartamentului, impreuna au mers la adresa indicatd pentru a vedea
apartamentul, impreund au purtat discutii cu referire la cumpdararea acestuia. Cunoaste despre sumele de bani
ce au fost transmise Anei GRIGOR], si stia fiecare transa ce era transmisd. Cunoasgte ¢ de cateva ori i-a spus
sotul sau, cd GRIGORI Ana l-a sunat si i-a comunicat sa 1i transmitd banii, prin intermediul fui Roman
ZMAU, mai cunoaste din spusele sotului, i acesta discutind cu GRIGORI Ana la telefon, aceasta i-a
comunicat ¢ fird confirmarea ei, bani lui ZMAU Roman s3 nu i transmiti. Ea a fost la curent ¢ urmeaza si
preia creditul ce 1l avea GRIGORI Ana, despre intocmirea actelor necesare, si ca il vor achita ei. A cunoscut
despre faptul, ca o angajata de la banca, pe nume Diana, l-a contactat pe sotul sau, spunandu-i ca creditul a fost
achitat, actele perfectate si apartamentul a fost vandut altei persoane. Impreuna cu sotul siu, LUPASCO
Nicolae, au depus plangere la IP Riscani pe actiunile Anei GRIGORI, pentru a stopa vinderea apartamentului.
Politistul ce a preluat plangerea lor se numea TULBURE Tudor. Acesta le-a comunicat ca pentru solutionarea
cazului, este de parcurs drum lung, si ca ar trebui sa i dea bani pentru careva actiuni ce ar trebui sd le faca. La
una din sedintele anterioare de judecata, a fost prezenta cumpératoarea apartamentului, care prin declaratiile ei,
amentionat ca era venita de peste hotare, si dispunand de bani, un nepot de al sdu pe nume TULBURE Tudor
l-a ajutat sa procure apartamentul, si atunci ea si-a dat seama ca ei ambii au fost implicati.

La intrebarile instantei de judecatd, partea vatdmatd a declarat ca probabil a declarat in sedinta de judecatd
anterioarsi, ci ZMAU Roman a promis ci va intoarce banii pentru reparatie. A spus acest lucru, deoarece ea s-
a adresat mai mult la Roman ZMAU, cu referire la intoarcerea banilor, deoarece GRIGORI Ana era
vorbitoare de limbd rusi, si i era mai usor si comunice cu ZMAU Roman. Nu tine minte daci ZMAU
Roman a avut in vedere ca el personal sau impreuna cu GRIGORI Ana vor intoarce banii. O parte din banii ce
au fost achitati de familia sa pentru apartamentul dat, i-au fost restituiti in diferite transe de catre GRIGORI
Ana. Referitor la restul banilor ce ar urma sa fie restituiti, ar urma sa o faca GRIGORI Ana, dar nu au o careva
intelegere referitor la acest fapt, mai cu seama la moment aceasta fiind peste hotarele tarii.

La Intrebérile aparatorului condamnatului, partea vatimata a declarat ca nu are careva pretentii fata de
ZMAU Roman, dat fiind faptul ci este nevinovat. Ceea ce a relatat ea in cadrul procesului de examinare in
prima instantd, Tn mare parte a spus din cele ce i-a comunicat sotul, deoarece practic de fiecare data sotul se
intalnea cu GRIGORI Ana si ZMAU Roman. Unica dati cind a asistat la transmiterea banilor, a fost atunci
cand a dat prima data arvuna pentru apartament, banii fiind transmisi de catre sotul sau, LUPASCO Nicolae
lui GRIGORI Ana. Nu a fost nici un caz, in care sotul s fi comunice ¢ ar i dat o sumé de bani lui ZMAU
Roman, si banii s nu ajunga la GRIGORI Ana.

3.10. Conform prevederilor art.384 Cod procedurd penald, instanta hotardste asupra invinuirii inaintate
mnculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se
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adopta in numele legii. Sentinta instantel de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata s1 motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

3.11. In temeiul art. 385 alin. (1) pet. 1) — 5) Cod de procedurii penals, la adoptarea sentintei, instanta de
Judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmdtoarea consecutivitate: dacd a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul; daca aceasta fapta a fost savirsitd de inculpat; daca fapta intruneste elementele
infractiunii i de care anume lege penala este prevazuta ea; daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei
nfractiuni; daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita.

3.12. Potrivit prevederilor art. 464 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta, daca constata ca cererea de
revizuire este intemelatd, anuleaza hotararea in masura in care a fost admisa revizuirea sau hotararile care nu se
pot concilia si pronuntd o noua hotarire potrivit dispozitiilor art.382-399 si 410 Cod de procedurd penald, care
se aplica in mod corespunzztor, iar in cazul cand considerd cererea de revizuire neintemeiatd, o respinge.

3.13. In temeiul art.101 Cod de proceduri penals, instanta de judecati apreciazi ¢ dimensiunea probelor
administrate cu ocazia admiterii cererii de revizuire au fost de o asemenea valoare, incat sd rastoame solutia
primutlui proces penal.

3.14. Tn acest context, nstanta constatd, ¢ la baza adoptari deciziel de condamnare a lui ZMAU Roman
ek in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, au stat declaratiile partilor vatamate care nu corespund adevarului, iar
instanta de judecata in urma revizuirii procesului nu mai reine probele administrate de organul de urmarire
penald, instanta de fond, verificate de instanta de apel si instanta de recurs ca fiind pertinente, concludente si
veridice n conformitate cu prevederilor art. 27, 99-101 Cod de procedurd penald, ce ar confirma vinovatia lui
ZMAU Roman *##5%

3.15. In cazul de fats, instanta de judecati constatati cu certitudine ¢ in actiunile lui ZMAU Roman *###%
lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal in raport cu declaratiile partilor vatamate,
audiate in cadrul sedintei instantei de judecata in procedura de revizuire a procesului penal.

3.16. Potrivit materialelor cauzei penale nr.1-85/2011, ZMAU Roman *****, a fost pus sub invinuire in
baza prevederilor art.190 alin.(5) Cod penal (cauza penala nr.2009021102, £.d.30-32, vol.III).

3.17. Astfel, prin Sentinta Judecatoriei Riscani mun.Chigindu nr.1-8522011 din 20.12.2012, inculpatul
ZMAU Roman ***¥* g fost recunoscut vinovat in sivarsirea infractiunii previizute de art.190 alin.(5) Cod
penal si 1 s-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, cu executarea
pedepsei n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci)
ani (cauza penala nr.2009021102, £.d.168-181, vol.III).

3.18. Tinand cont de prevederile artart99-101 Cod de procedura penald, cercetind sub toate aspectele
probele administrate, verificindu-le minutios, le da o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentes,
utilitatii si veridicitatii lor, considerand ca din probele administrate la materialele dosarului rezulta vinovagia lui
ZMAU Roman ***¥* in comiterea contraventiei previzute de art.106 Cod contraventional — individualizati
prin Cauzarea de daune materiale prin nselaciune sau abuz de incredere, in cazul in care fapta nu reprezintd o
sustragere si nu intruneste elementele unei infractiuni.

3.19. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instanta fnvestitita cu examinarea cauzei in procedura de revizuire
retine cd instanta de fond - Judecdtoria Riscani mun.Chisindu, la examinarea itiald a cauzei penale in fond a
constatat ¢4 prin actiunile sale intentionate, ZMAU Roman ***** 3 comis infiactiunea prevazuti de art. 190
alin. (5) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,,escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”.

3.20. Analizand probele, imprejurdrile spetei, instanta de judecata atesta ca in actiunile inculpatului nu se
regasesc elementele infractiunii de escrocherie, ci elementele contraventiei de cauzare de daune materiale prin
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ingelaciune sau abuz de incredere, in cazul in care fapta nu reprezintd o sustragere si nu intruneste elementele
unei infraciuni.

In acest context, instanta retine ci din declaratiile condamnatului ZMAU Roman ***** oferite in sedinta de
Judecatd desfisurata in cadrul procedurii de revizuire, din data de 15 februarie 2023, se atesta ca acesta nu a
sustinut declaratiile facute anterior in fata instantei de judecata. Totodatd, in cadrul aceleiasi sedinte de judecata,
condamnatul a declarat cd el a mintit in declaratiile facute anterior in fata sedintei de judecatd, deoarece a
hotarat sa ia toatd vina asupra sa, deoarece in acel moment avea un copil minor impreuna cu GRIGORI Ana,
si nu dorea ca aceasta si stea la inchisoare. In legaturi cu invinuirea adusi, condamnatul a declarat ¢ in anul
2008 se afla in relatie de concubinaj cu GRIGORI Ana. El locuia impreund in apartamentul ce 1i apartinea lui
GRIGORI Ana cu drept de proprietate, apartamentul fiind situat in ***** GRIGORI Ana luase doua credite
de la banca, iar dupa ce au fost luati banii de la bancd, in decurs de 1-2 saptdmani, apartamentul in care au
locuit a fost furat, de unde s-au sustras circa 200 mii lei. Dupa aceasta, GIGORI Ana luase decizia de a vinde
apartamentul. Astfel, au postat anunt in ziarul “Makler”, despre vinderea apartamentului cu indicarea
numarului de telefon a lui GRIGORI Ana, 1ar la cateva zle dupa plasarea anuntului GRIGORI Ana a fost
contactatd de catre LUPASCO Nicolae. Cum LUPASCO Nicolae a spus ca vrea sd vind s vada
apartamentul dar nu stia cum sa ajunga la adresa indicatd, astfel el i-a explicat cum anume sa ajunga.
LUPASCO Nicolae fiind impreuna cu sotia, au intrat la ei in apartament unde era el, GRIGORI Ana, mama
acesteia si doi copii. GRIGORI Ana i-a ardtat apartamentul lui LUPASCO Nicolae. Acestia au negociat suma
apartamentulu, si anume Ana GRIGORI cu LUPASCO Nicolae. Astfel, GRIGORI Ana avand nevoie sa
achite creditul si nevoie de bani, i-a spus sa achite arvuna. Astfel, din ce i-si aminteste, GRIGORI Ana cu
LUPASCO Nicolae s-au inteles sa achite suma de 57 000 euro. La momentul intelegerii, apartamentul era
gajat la bancd. Dupd ce GRIGORI Ana s-a infeles cu LUPASCO Nicolae asupra apartamentulu,
LUPASCO Nicolae a lasat arvuna lui GRIGORI Ana, suma exacta nu si-o aminteste. Ulterior, LUPASCO
Nicolae cu sotia sa, au plecat din apartament, iar el i-a spus lui GRIGORI Ana ca trebuie si-i spuna lui
LUPASCO Nicolae ci apartamentul e gajat, si asa ar fi corect. A doua zi, GRIGORI Ana l-a sunat pe
LUPASCO Nicolae, spunandu-i ca apartamentul este gajat. Astfel, LUPASCO Nicolae a venit la
apartamentul lor. GRIGORI Ana impreuna cu LUPASCO Nicolae au mers la banca, iar el a ramas cu copilul
afard. La banca, LUPASCO Nicolae a facut cunostinta cu actele bancii. Dupa ce acestia au iesit afard din
banci, din cele spuse de LUPASCO Nicolae, el (ZMAU Roman) a inteles ci ei au convenit ca LUPASCO
Nicolae sa-i achite suma de 24 mii euro lui GRIGORI Ana, si restul sumei sa achite creditul la bancd, dar nu
cunoaste cand ar fi urmat sa fie perfectate actele de vanzare-cumparare. Tot atunci, GRIGORI Ana si
LUPASCO Nicolae au discutat ca toate sumele de bani transmise lui GRIGORI Ana sa fie coordonate cu
aceasta, la care LUPASCO Nicolag intreband despre implicarea sa (ZMAU Roman), el (ZMAU Roman) a
ZIis C& nu are nici o tangentd cu acest apartament, apartamentul fiind doar a lui GRIGORI Ana. LUPASCO
Nicolae fiicea treptat achitirile la apartament, banii fi diidea i GRIGORI Ana, el (ZMAU Roman) a asistat la
cateva intalniri intre cei doi, st anume cand LUPASCO Nicolae 1i transmitea sume de bani lui GRIGORI Ana.
Ei au continuat sd locuiasca in acel apartament, acest fapt fiind convenit intre cei doi, pand la finisarea completa
a achitiirii apartamentului. Intre timp, Ana GRIGORI urma si plece in Rusia, la tatil sau, acesta fiind bolnav.
Ea avand nevoie de bani, i-a comunicat s 1a niste bani de la LUPASCO Nicolae i sd 1i transmitd ei. Astfel, el
de la LUPASCO Nicolae a luat bani de doua ori, 0 data a mers la Rezina, o altd data s-a intAlnit cu acesta. O
altd data cand el a luat bani de la LUPASCO Nicolae pentru a-i transmite i GRIGORI Ana, a fost cand
aceasta revenise din Rusia, si banii luati ar fi urmat si-i duci la Ungheni, unde era GRIGORI Ana. In tot acest
timp, LUPASCO Nicolae achita creditele la banca. O data el a asistat la o discutie cind LUPASCO Nicolae i-
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a comunicat ca nu reuseste s achite toate suma in termen de o luna, astfel el (LUPASCO Nicolae) impreuna
cu Ana GRIGORI au convenit s3 achite in 3 Tuni de zile. In rest, toate achitirile au avut loc intre GRIGORI
Ana si LUPASCO Nicolae, el (ZMAU Roman) asistand la citeva tranzactii. El nu a luat bani de la
LUPASCO Nicolae, fara ca GRIGORI Ana sa i fi spus. Ultima tranzactie de 700 euro, LUPASCO Nicolae
i-a adus la apartament, iar acei bani de 700 euro, au rimas la el (ZMAU Roman), deoarece deja avea careva
nepliceri cu Ana GRIGORI. Acesti bani rimssese la el, deoarece nu a reusit si ii transmiti. Inainte ca
GRIGORI Ana si vandi apartamentul altei persoane, el (ZMAU Roman) i-a comunicat lui LUPASCO
Nicolae despre intentiile acesteia, si ci el (ZMAU Roman) nu este de acord cu ceea ce face ea, fiind o prostie.
El (ZMAU Roman) i-a comunicat lni GRIGORI Ana ci daci doreste si vanda apartamentul altei persoane,
trebuie sa-i intoarca banii lui LUPASCO Nicolae, deoarece nu e normal cum procedeaza, la care ea i-a
comunicat ca face cum doreste, si ea singura se va clarifica. El de la LUPASCO Nicolae niciodatd nu a cerut
bani féird ca GRIGORI Ana s cunoasci. Pe recipisa care a fost semnati de el (ZMAU Roman), intr-adevir el
a fiicut-o pentru ¢ a luat totul asupra sa, pentru ca GRIGORI Ana si nu aiba de suferit, dar de fapt el (ZMAU
Roman) nu a participat la careva tranzactii. Confirma faptul ca el personal i-a comunicat lui LUPASCO
Nicolae despre faptul ca Ana GRIGORI ar urma sd vanda apartamentul unet alte persoane. Initial, cand prima
data LUPASCO Nicolae cu sotia lui, au venit la apartament, Ana GRIGORI a avut intentia sa vanda
apartamentul acestora. Ideca Anei GRIGORI de a vinde apartamentul unei alte persoane a fost cand aceasta s-
areintors de la Moscova, cand LUPASCO Nicolae deja 1i daduse practic toata suma. Recipisa a fost semnata
de el (ZMAU Roman), pani a fi vandut apartamentul altei persoane, deoarece Ana GRIGORI la acel
moment dispéruse, iar LUPASCO Nicolae o ciuta, si el (ZMAU Roman) a acceptat s semneze pentru a nu-i
crea probleme Anei GRIGORL. Cei 700 euro care i-au fost transmisi de citre LUPASCO Nicolae, el ZMAU
Roman) urma s 1i transmitd lui GRIGORI Ana, dar nu a reusit s faca aceasta transmitere a banilor, deoarece
adoua zi de dimineatd a fost retinut de catre politie. Acesti bani au fost ridicati de catre politie, impreuna cu alti
bani pe care care fi mai avea. Banii ce au fost ridicati, au réimas la politie, de aceea nu consideri ci el (ZMAU
Roman) ar trebui si ii intoarci i LUPASCO Nicolae. Daci politia i-ar restitui acesti bani, el (ZMAU
Roman) ar intoarce banii sotilor LUPASCO. Nu a avut careva intelegeri cu GRIGORI Ana de a lua bani de la
familia LUPASCO, si nici GRIGORI Ana nu i-a propus asa ceva. El (ZMAU Roman) nu are nici o legituri
cu acel bani i nu a avut nici o facilitare din vnzarea acelui apartament.

Circumstantele nominalizate supra se confirma prin declaratiile partii vatamate LUPASCO Nicolae oferite
in sedinta de judecatd desfasurata in cadrul procedurii de revizuire, din data de 13 februarie 2023, din care
rezulti ci el (LUPASCO Nicolae) a depus plangere la politie pe ambele persoane ZMAU Roman si
GRIGORI Ana. Dupi aceasta l-a sunat ZMAU Roman si I-a intrebat de ce o ciuta pe GRIGORI Ana prin
intermediul politiei. Dar el (ZMAU Roman) nu cunostea nimic despre tot ceea ce se petrecea la banci. El
(LUPASCO Nicolag) i-a comunicat Iui (ZMAU Roman) si se intalneasci undeva. Peste aproximativ o zi, el
s-a intAlnit cu Roman ZMAU. Povestindu-i lui ZMAU Roman despre cele intimplate, la care ZMAU
Roman s-a aratat socat de cele auzite, si a spus ca nu crede cd GRIGORI Ana ar putea face asa ceva. Astfel, el
(LUPASCO Nicolae) l-a rugat pe ZMAU Roman s clarifice aceastd situatie cu GRIGORI Ana. Peste ceva
timp, aproximativ o saptamand, GRIGORI Ana l-a sunat si i-a spus ca el (LUPASCO Nicolae) sa i transmitd
banii restanti, din céte i-s1 amintegte suma de 700 euro. Suma aceasta sa -0 transmitd prin intermediul tui
Roman ZMAU. La intrebarile sale referitor Ia situatia cu apartamentul, Ana GRIGORI i-a comunicat ca sa i
dea banii si apoi ea va veni si clarifice situatia. Dupi aceasta, ZMAU Roman l-a telefonat si i-a zis ¢ trebuie
de urgenta sa se intalneasca. El (LUPASCO Nicolae) i-a transmis suma de bani ce convenise cu GRIGORI
Ana, astfel el (ZMAU Roman) a luat suma de bani, dar i-a spus ca s fie atent ci ceva aici nu e in reguld cu
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toate aceste situatii, si sa se clarifice cu situatia privind apartamentul. Ulterior, a mers la banca, acolo a aflat ca
creditul a fost achitat complet, i-a fost eliberat certificatul ca nu mai are datorti, si actele au fost perfectate, iar
apartamentul a fost vandut altei persoane, din cate a inteles apartamentul a fost vandut unei verigoare a
colaboratorului de politie ce se ocupa de plangerea sa pe care o depuse. Toate sumele de bani, chiar st sumele
de bani pe care le oferea prin intermediul tui ZMAU Roman, el (LUPASCO Nicolae) le oferea doar dupa ce il
suna GRIGORI Ana sa-i zica sa transmitd banii. La moment apartamentul apartine unei doamne cu familia
TULBURE, tot ea fiind acea persoana care a achitat si la banca. Toate discutiile sale referitor la apartament, la
sumele de bani si toate circumstantele au fost discutate doar cu GRIGORI Ana. ZMAU Roman nu intervenea
in discutii. A depus la Procuraturd cererea de revizuire in cadvul acestui proces in privina hii ZMAU Roman,
deoarece dupd ce a fost finalizatii examinarea dosarului penal, care l-a ficut s infeleagd cd el (ZMAU
Roman) nu a avut nici o vind in situatia creatd, si cd el (ZMAU Roman) nu are nici o atribufie cu
apartamentul acesta, $i cd a cazut vinovat pe acest dosar din cauza emotiilor sale. El (LUPASCO Nicolae)
agonisind o viaga $i la urma a ramas fara nimic. El (LUPASCO Nicolae) s-a intalnit intamplator in Chisinau
cu GRIGORI Ana, dupa ce ultima a fost eliberata din Penitenciar, i ea i-a comunicat cd @i pare rau cd
ZMAU Roman a nimerit in toatd aceastd situatie, deoarece acesta nu avea niici o atributie cu acest caz si cd
este nevinovat. La moment nu are nici o pretentie financiard fati de Roman ZMAU. Ar dovi ca ZMAU
Roman sa fie achitat, deoarece el nu este vinovat. Cand a fost examinata cauza penala in privinta lui
GRIGORI Ana si Roman ZMAU, a declarat cdi nimeni din cei doi, nu l-a anuntat ci apartamentul urmeazd a
fi véndut altei persoane. Desi, ZMAU Roman l-a amumat ci sunt probleme si GRIGORI Ana doveste si
vanda apartamentul unei alte persoane. El (LUPASCO Nicolae) a facut acele declaratii la prima examinare
a cauzei, deoarece avea o ura fata de ambele persoane, precum $i pe toate rudele acestora. Considera ca in
momentul cand ZMAU Roman primea bani de la el (LUPASCO Nicolae) pentru a-i transmite lui GRIGORI
Ana, acesta nu cunostea despre faptul ca GRIGORI Ana ar urma sa vanda acest apartament altei persoane.
Cand se examina cauza penala pentru prima data la Judecatoria Riscani, mun.Chisinau, el (LUPASCO
Nicolae) a observat ci intre GRIGORI Ana si Roman ZMAU, relatiile erau deja proaste.

Subsecvent, instanta retine ¢ in sedinta de judecata desfasurata in cadrul procedurii de revizuire, din data de
15 februarie 2023, partea vatamata LUPASCO Liubovi a oferit declaratii similare cu cele ale partii vatimate
LUPASCO Nicolae, indicand suplimentar ca probabil a declarat in sedinta de judecata anterioard, ca
ZMAU Roman a promis cdi va intoarce banii pentru reparatie. A spus acest hicru, deoarece ea s-a adresat
mai mult la Roman ZMAU, cu referive la intoarcerea banilor, deoarece GRIGORI Ana era vorbitoare de
limbd rusd, si ii era mai usor si comunice cu ZMAU Roman. Nu tine minte daci ZMAU Roman a avut in
vedere ca el personal sau impreuna cu GRIGORI Ana vor intoarce banii. O parte din banii ce au fost achitati
de familia sa pentru apartamentul dat, i-au fost restituiti in diferite transe de cdtre GRIGORI Ana. Referitor la
restul banilor ce ar urma sa fie restituiti, ar urma sa o faca GRIGORI Ana, dar nu au o careva intelegere
referitor la acest fapt, mai cu seama la moment aceasta fiind peste hotarele tarii. Nu are careva pretentii fata
de ZMAU Roman, dat fiind faptul cd este nevinovat. Ceea ce a relatat ea in cadrul procesului de examinare in
prima instanta, in mare parte a spus din cele ce i-a comunicat sotul, deoarece practic de fiecare data sotul se
intdlnea cu GRIGORI Ana si ZMAU Roman. Unica datii cénd a asistat la transmiterea banilor, a fost atunci
cand a dat prima data arvuna pentru apartament, banii fiind transmisi de catre sotul sau, LUPASCO Nicolae
Iui GRIGORI Ana. Nu a fost nici un caz, in care sotul sdi i comunice cd ar fi dat o sumd de bani hii ZMAU
Roman, si banii sa nu gjunga la GRIGORI Ana.

Astfel, instanta considerd ca nu a fost demonstrata latura obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazute de
art.190 Cod penal, manifestatd prin acfiunea principald, ce constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei
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persoane, dar nici latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, manifestatd prin scopul de cupiditate, ce
cuprinde scopul sustragerii.

Or, atat din declaratile inculpatului, cat si a partilor vatamate, se atestd ca toate discutiile referitor la
apartament, la sumele de bani si toate circumstantele au avut loc doar intre GRIGORI Ana st LUPASCO
Nicolae, iar ZMAU Roman nu intervenea in discutii.

De asemenea, toti banii achitati de partea vatimatda LUPASCO Nicolae in contul achitirii costului
apartamentului *****, au fost expediati direct ciitre GRIGORI Ana, sau prin intermediul i ZMAU Roman,
dar cu destinatia catre proprietara GRIGORI Ana, cu intelegerea prealabild avutd dintre ultima si partea
vatamata.

Subsecvent, instanta retine ¢ lipsa laturii subiective in actiunile lui ZMAU Roman se atest si prin faptul ci
ZMAU Roman a anunat partea vitimati ci sunt probleme si GRIGORI Ana doreste si vandi apartamentul
unei alte persoane, circumstante rezultate din declaratiile partii vatimate LUPASCO Nicolae, cét si din
declaratiile condamnatului.

Prin urmare, instanta de judecata refine cd in cazul infractiunii de escrocherte, victima transmite benevol
bunurile catre faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificati ca escrocherie doar in cazul in care fiaptuitorul,
incd la momentul intrarii in stapdnire asupra acestor bunuri, urmdrea scopul sustragerii lor si nu avea
intentia sd-si execute angajamentul asumat. Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstratd prin:
situagia financiard extrem de neprielnica a persoanel, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economica i caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei
activitdfi aducdtoare de beneficii, necesare onordrii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii
deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor
documente false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele
unei persoane de care se foloseste o altd persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Instanta de judecatii considerii ¢ in sedinta de judecati nu a fost demonstrati intentia lui ZMAU Roman
ik de a dobandi ilicit bunurile altei persoane in scopul sustragerii, or, in contextul art.190 Cod penal
notiunea de “‘dobandire ilicita” este echivalenta cu cea de “sustragere”, astfel incat in actiunile condamnatului
nu se regaseste nici latura obiectiva a infractiuni de escrocherie, nici latura subiectiva a acesteia.

321. Totodati, instanta constati ci ZMAU Roman, firi a avea scopul de sustragere a bunurilor lui
LUPASCO Nicolae, potrivit ultimei tranzactii, a receptionat 700 euro de la LUPASCO Nicolae, mijloace
financiare care au rimas la el (ZMAU Roman), deoarece deja avea careva nepliceri cu Ana GRIGORI.
Acesti bani ramasese la el, deoarece nu a reusit s i transmita ultimei.

Astfel, prin actiunile sale ZMAU Roman a comis contraventia previizuti de art.106 Cod contraventional —
individualizatd prin cauzarea de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere, in cazul in care fapta
nu reprezintd o sustragere si nu intruneste elementele unei infractiuni.

Instanta refine ¢ obiectul juridic special al contraventiei prevazute de art.106 Cod contraventional are un
caracter complex: obiectul juridic principal 1l constituie relatiile sociale cu privire la patrimoniu, care au in
continutul lor un drept de creantd; obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al acestei contraventii se prezinta in mod diferit, in functie de modalitatea faptica prin care
se exprima fapta. In contextul contraventiei de cauzare a daunelor materiale prin inseldciune sau abuz de
incredere obiectul material al acesteia trebuie cercetat in raport cu modalitatea faptica pe care poate s-0 imbrace
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infractiunea dat. In ipoteza cauzarii de daune materiale prin inseliciune sau abuz de incredere (in modalitatea
faptica de eschivare frauduloasd de la transmiterea celor cuvenite) se pericliteaza alcituirea fondurilor
proprietarului.

Victima a contraventiei prevazute de art. 106 Cod contraventional poate fi doar proprietarul.

Latura obiectiva a contraventiei prevazute de art.106 Cod contraventional are urmatoarea structurd: 1) fapta,
care este alcatuita din doud acfiuni (inactiuni): actiunea sau inactiunea principald care se exprima in cauzarea de
daune materiale; b) actiunea sau inacfiunea adiacenta care se exprima in ngelaciune sau in abuz de incredere;
2) urmérile sub forma de daune materiale de pad la limita de proportii mari: 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta si urmari; 4) circumstantele savarsirii faptelor: daca fapta nu constituie o nsugire (adicd, daca fapta nu
constituie o sustragere).

Prin mtermediul inselaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra
congtiintei si vointel victimel care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca
ultimul este indreptait a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala c3 se lezeaz libertatea manifestirii de
vointd, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea de
bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor,
aceasta nu este decat o ,prezentare scenica” facuta cu scopul de a demonstra celor din urma (deseori, inclusiv
,jnartorilor oculari’” care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul , Jegitim’” al tranzactiei efectuate.

Prin inselaciune se ntelege dezinformarea constienta a victimel, care consta in prezentarea vadit falsa a
realitaii (ingeldciunea activd) sau in trecerea sub tacere a realititii, cAnd sunt ascunse faptele si circumstantele
care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu bund-credingd si in conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale (inseldciunea pasiva).

In ipoteza abuzului de incredere, fiptuitorul exploateazi raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si
victima. Ultima este, de reguld, proprietarul sau administratorul unei anumite mase patrimoniale. De reguld,
raporturile de incredere decurg din incheierea unor conventii de drept civil (mandat, depozit, asigurare,
comision, administrare fiduciari etc.) sau din alte fapte juridice. In alte cazuri, aceste raporturi se crecazi pe
fondul atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor si victima, atitudine care, de multe ori, este
artificial creatd si sustinutd, timp indelungat, prin eforturile faptuitorului.

Contraventia prevazuta de art.106 Cod contraventional este una materiald. Ea se considerd consumata din
momentul producerii daunelor materiale.

Latura subiectiva a contraventiei prevazute de art.106 Cod contraventional se caracterizeaza, in primul rand,
prin vinovatie sub forma de ntentie directd. De cele mai multe ori, motivul infractiunii in cauza este interesul
material. In afard de aceasta, fiptuitorul trebuie s urmareascd un scop special - scopul de cupiditate, care nu
cuprinde scopul sustragerii.

Subiectul contraventiei prevazute de art.106 Cod contraventional este persoana fizica responsabila care la
momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

Instanta de judecatd reitereazi ci fapta lui ZMAU Roman se incadreazi in limitele art.106 Cod
contraventional, find demonstrat cert ¢i ZMAU Roman a savérsit cauzarea de daune materiale prin
ingelaciune sau abuz de incredere, fapta nu reprezintd o sustragere si nu intruneste elementele unei infractuni.

Instanta de judecata atestd ca in spefa existenta faptei de abuz de incredere se confirma prin urméatoarele
circumstante: existenta intre ZMAU Roman si LUPASCO Nicolai a unui raport juridic patrimonial, in
temeiul ciruia ZMAU Roman a primit in posesie si detinea banii primiti de la LUPASCO Nicolae, insi banii
nu au fost transmisi lui GRIGORI Ana (in urma intelegerii verbale avute loc intre ultima si partea vatamata
LUPASCO Nicolae), si nici nu a Intors banii partii vatimate, iar prin aceastd conduitd abuziva a adus atingere
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patrimoniului patimitului LUPASCO Nicolae, din care a rezultat un prejudiciu patrimonial, cauzindu-i astfel
partii vatamate LUPASCO Nicolae daune materiale in marime de 700 euro.

Desi infractiunea de escrocherie si fapta de cauzare de daune prin ingelaciune si abuz de incredere sunt
asemanatoare in ceea ce priveste modalitatea adiacentd de Inseldciune si abuz de incredere, instanta retine ca
actiunea principald din cadrul contraventiei prevazute la art.106 Cod contraventional nu poate presupune
luarea din posesia victimei. In ipoteza contraventiei previzute la art.106 Cod contraventional, fiptuitorul nu
obtine in posesie bunuri concrete ale victimel. El se eschiveaza in mod fraudulos sa-i transmitd victimel
bunurile care 1 se cuvin ori se foloseste de aceste bunuri in detrimentul victimei. Altfel spus, sub aspectul laturii
obiective, distinctia principala dintre fapta de cauzare de daune materiale prin inseliciune sau abuz de incredere
si escrocherie consta in mecanismul de cauzare a daunelor materiale: in cazul escrocheriei, masa patrimoniald
a victimel este diminuatd n aceeasi proportie in care sporeste masa patrimoniald a faptuitorului; in cazul
contraventiei prevazute la art. 106 Cod contraventional, masa patrimoniala a victimei nu sporeste n proportia
pe care o exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fatd de victima sau masa
patrimoniald a victimei este diminuatd, fard insd a spori masa patrimoniald a faptuitorului.

Conform art.391 alin.(2) Cod de procedurd penala, in cazul prevazut in art.332 alin.(2), instanta inceteaza
procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul Contraventional.

In conformitate cu art.332 alin.(2) Cod de procedurii penals, in cazul in care fapta persoanei constituie o
contraventie, instanta inceteaza procesul penal si concomitent, solutioneazi cauza conform prevederilor
Codului contraventional.

Respectiv, audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de vedere al pertinentei,
judecati considerd ¢ in sedingi de judecati s-a stabilit cu certitudine vinovatia lui ZMAU Roman **#%* in
comiterea contraventiei prevazute de art.106 Cod contraventional — individualizatd prin cauzarea de daune
materiale prin ingelaciune sau abuz de incredere, in cazul in care fapta nu reprezinta o sustragere si nu
intruneste elementele unei infractiuni.

Astfel, faptele lui ZMAU Roman ***#* urmeaz3 a fi reincadrate din prevederile art.190 alin.(5) Cod penal,
in prevederile art.106 Cod contraventional.

322. Potnvit art.106 Cod contraventional, cauzarea de daune materiale prin ingeliciune sau abuz de
incredere, in cazul in care fapta nu reprezintd o sustragere si nu intruneste elementele unei infractiuni, stabileste
sanctiune cu amenda de la 30 la 90 de unitdfi conventionale.

3.23. Potrivit art.30 alin.(1) Cod contraventional, prescriptia inlatura rdspunderea contraventionald. Conform
art.30 alin.(2) Cod contraventional, termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un
an. lar conform art.30 alin.(5) Cod contraventional, termenul de prescriptie curge de la data savarsirii
contraventiel si pand la data ramanerii definitive a hotararii cu privire la cauza contraventionala.

3.24. Potnvit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, una din modalitatile de incilcare a
principiului securitatii raporturilor juridice, constatate de Curte in cazurile ce vizeaza Republica Moldova, a fost
ignorarea de catre instantele nationale a termenului de prescriptie. Curtea a mentionat in nenumérate randuri ca
rolul pe care 1l au termenele de prescriptie este unul foarte important atunci cand acestea sunt interpretate in
lumina preambulului Conventiel, preambul care declard preeminenta dreptului ca fiind parte a patrimoniului
comun al Statelor contractante.

In acest sens, Curtea Europeani a considerat ¢ nimic nu poate impiedica instantele nationale de a verifica si
aplica termenul de prescriptie, dacd acesta este incident cauzei.
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Astfel, tinAnd cont ci fapta imputati lui ZMAU Roman ***#* a fost comisa in perioada anilor 2008-2009,
instanta de judecatii considersi ci ZMAU Roman **##** in temeiul art.30 Cod contraventional urmeaz a fi
liberat de raspundere contraventionald pentru comiterea contraventiei prevazute de art.106 Cod
contraventional in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

ACTIUNEA CIVILA

4.1. Potrivit jurisprudentei CtEDO (hotérarea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009), Curtea a recunoscut
incalcarea art.6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in procedura penal si a statuat c3, ,.... in situatia in
care sistemul intem permite reclamantilor sd introduca o actiune civila aldturata procesului penal, statul are
obligatia sa se asigure ca acestia se bucurd de garantiile fundamentale prevazute de art.6 ale Conventiei pentru
Apérarea Drepturilor Omului si a Libertagilor Fundamentale din 04 noiembrie 19507

42. Potrivit jurisprudentei CtEDO, (cauza Boldea vs. Romania 15.02.2007, nr. 19.997/02), dreptul la un
proces echitabil, garantat de art.6 alin.1 din Conventie, inglobeaza, printre altele, dreptul partilor la proces de a
prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor, acest drept nu poate fi considerat efectiv
decat daca aceste observatii sunt intr-adevar , ascultate”, adica analizate temeinic de citre instanta sesizatd. Cu
alte cuvinte, art6 implica in special, in sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza efectiva a
mijloacelor, argumentelor si propunerile de probe ale partilor (vezi Perez vs. Franta (12.02.2004, nr.
47.287/99); s1 Van de Hurk vs. Olanda (19.04.1994).

4.3. Conform art.219 alin (1) Cod de procedura penal, acfiunea civila in procesul penal se intenteaza prin
depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa
de legea penala sau in legiturd cu savarsirea acesteia. (2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la despagubire
prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii
faptei interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite
sau restabilirea calitdtii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea
venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a
daunei aduse reputatiei profesionale. (3) Prejudiciul material se considerd legat de savarsirea actiunii interzise
de legea penald daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul parti vatimate si ingrijirea acesteia; 2)
inmorméantarea partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor i pensiilor; 4) executarea
contractului de depozit al bunurilor. (4) La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei n viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psthice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.

44. Potnivit art.221 alin.(1) Cod de procedurd penald, actiunea civild in procesul penal se intenteaza in baza
cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pomirea procesului penal pana la
terminarea cercetdrii judecatoresti. (2) Cod de procedurd penald, actiunea civila se intenteaza fatd de banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuti care urmeaza s fie trasa la raspundere sau fatd de persoana
care poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

4.5. Analizind materialele procesului penal nr.1-85/2011, instanta refine ¢ in cadrul sedintei de judecata din
data de 22.06.2010, reprezentantul partilor vatimate LUPASCO Nicolae si LUPASCO Liubovi, Igor
TOPALA a inaintat o cerere de modificare a actiunii civile, prin care a solicitat de a incasa solidar de la
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GRIGORI Ana si ZMAU Roman in beneficiul pértilor vitimate, a prejudiciului material in mérime de 43
260 euro si a prejudiciului moral in mérime de 200 000 lei (cauza penala nr.2009021102, £d.86, vol.I1I).

4.6. Prin Sentinta Judecdtoriei Riscani mun.Chisinau nr.1-85/2011 din 20.12.2012, GRIGORI Ana Vasile si
ZMAU Roman au fost condamnati in baza art.190 alin.(5) Cod penal

Prin aceiasi sentinti s-a dispus incasarea in mod solidar de la ZMAU Roman ***** si GRIGORI Ana
Vasile a prejudiciutui material in beneficiul lui LUPASCO Nicolae si LUPASCO Liubovi in suma de 43
400,00 (patruzect st trel mii patru sute) euro, sau echivalentul in moneda nationala la momentul executarii,
sentinta fiind mentinuta prin hotirrile judecatoresti ale instantelor superioare.

477. Potrivit art458 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotarirle judecdtoresti irevocabile pot fi supuse
revizuirii atit cu privire la latura penald, cit si cu privive la latura civila.

4.8. Reiterand cele mentionate supra, instanta a constatat lipsa componentei de infractiune prevazuta de
art.190 alin.(5) Cod penal, in baza ciireia a fost condamnat ZMAU Roman ***** faptele acestuia fiind
reincadrate in baza art. 106 Cod contraventional.

4.9. Subsecvent, reiesind din declaratiile partilor vatamate LUPASCO Nicolae st LUPASCO Liubovi din 13
si 15 februarie 2023, se atesti ci acestia nu au pretentii fati de ZMAU Roman *****  indicand faptul ci
ultimul este nu este vinovat de comiterea infractiunii de escrocherie imputate.

4.10. Coroborand circumstantele de fapt la norma legald mentionatd mai sus, instanta de judecata considera
necesar a anula partial sentinta Judecatoriei Riscani mun.Chisindu nr.1-85/2011 din 20.12.2012, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr.1a-567/2013 din 24.09.2013 si decizia Curtii Supreme de Justitie
nr.1ra-155/2015 din 11.02.2015, si in latura civili - in partea incasirii de la ZMAU Roman *#¥* in
beneficiul parti vatimate LUPASCO Nicolae st LUPASCO Liubovi, a prejudiciului material in marime de
43 400 (patruzeci si trel mii patru sute) euro.

5. In temeiul celor expuse, in conformitate cu pevederile art.art.332 alin,(2), 341, 350, 391 alin.(2), 397
Cod de procedurd penala si art.art.26, 30 Cod contraventional Cod procedurd penald, instanta de judecata -

HOTARASTE:

Se admite cererea de revizuire depusd de partea véatimatdi LUPASCO Nicolae, in cauza penald
nr.2009021102, in privinta lui ZMAU Roman ***** condamnat pentru comiterea infiactiunii previzute de
art.190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova.

Se anuleaza partial sentinta Judecatoriei Riscani mun.Chisindu nr.1-85/2011 din 20.12.2012, decizia Curtii
de Apel Chisinau nr.1a-567/2013 din 24.09.2013, si decizia Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-155/2015 din
11.02.2015, in latura penali - in partea condamnérii i ZMAU Roman **#%* in baza art.190 alin.(5) Cod
penal al Republicii Moldova, precum si in latura civili - in partea incasirii de la ZMAU Roman ***¥* in
beneficiul parti vatamate LUPASCO Nicolae st LUPASCO Liubovi, a prejudiciului material in marime de
43 400 (patruzeci i trei mii patru sute) euro.

Se inceteaza procesul penal in cauza penald nr2009021102 privind invinuirea lui ZMAU Roman
***%*% in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, pe motiv
ca fapta comisa constituie contraventia prevazuta de art.106 Cod contraventional.

In temeiul art26 art.30 Cod contraventional, se inldturi rispunderea contraventionald a lui ZMAU
Roman ***** pentru comiterea contraventiei prevazuta de art.106 Cod contraventional, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionala.
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Se elibereazi imediat ZMAU Roman ***** din detentie in leggituri cu executarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani stabilitd prin Sentinta Judecatoriei Riscani mun.Chisindu
nr.1-85/2011 din 20.12.2012, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr.1a-567/2013 din 24.09.2013 si
decizia Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-155/2015 din 11.02.2015, daca in privinta acestuia nu au fost aplicate
masuri preventive privative de libertate sau daca acesta nu executd pedeapsd sub forma de inchisoare in baza
altor acte de dispozitii ale instantei de judecata.

Se exclude din sentinta Judecdtoriei Riscani mun.Chisindu nr.1-85/2011 din 20.12.2012, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisinau nr.1a-567/2013 din 24.09.2013 si decizia Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-
155/2015 din 11.02.2015, prevederile cu privire la incasarea de la ZMAU Roman ***** in beneficiul partii
vatamate LUPASCO Nicolae si LUPASCO Liubovi, a prejudiciului material in marime de 43 400 (patruzeci
sl trel mii patru sute) euro.

In rest, sentinta Judecitoriei Riscani mun.Chisindu nr.1-85/2011 din 20.12.2012, care a fost mentinuts prin
decizia Curtii de Apel Chisinau nr.1a-567/2013 din 24.09.2013 si decizia Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-
155/2015 din 11.02.2015, se mentine fard modificari.

Sentina motivatd pronuntatd in sedinga publica la 28 decembrie 2023.

Sentinta poate fi atacatd in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile de la pronuntarea
sentintei motivate, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Vitalie
BUDECI

Copie veridica
/Judecator V.BUDECY/




