Dosarul nr. 3-3485/2019, 2-19127371-12-3-02082019

HOTARARE
in numele legii
25 1unie 2021 municipiul Chisindau
Judecatoria Chisinau (sediul Rascani)
in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul Viorica Dodon
grefierul Vadim Vesterli
cu participarea:
reprezentantului reclamantei, Eduard Frecatel
reprezentantului paratei, Ludmila Revun
reprezentantului tertului S.C. ,,Cascad Vin” S.R.L., Ion Tau

examinind 1n sedinta de judecatd publicd cauza in procedura contenciosului
administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de depusa de S.C. ,,Queen’s
Residence Park” S.R.L. impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
cu tertii Evghenii Soloviov, S.C. ,,Cascad Vin” S.R.L., S.C. ,,Cvin-Com” S.R.L.
privind anularea actului administrativ,

constata

Pe 02 august 2019 S.C. ,,Queen’s Residence Park” S.R.L. a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta indica ci pe 03 august 2016 Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala (in continuare AGEPI) a atribuit numar de depozit
*asex cererii depuse de cétre solicitantul Evghenii Soloviov privind inregistrarea
marcii verbale ,,*****” pentru produsele din clasa***** — bauturi alcoolice (cu
exceptia berii), potrivit Clasificatorului international a produselor si serviciilor in
scopul inregistrarii marcilor (in continuare CIPS).



S.C. ,,Queen’s Residence Park” S.R.L. este titularul de drepturi anterioare
asupra marcii nationale ,,*****” inregistrate cu nr. ***** cu prioritate din 31 iulie
2013 in privinta serviciilor incluse in clasele CIPS: ***** — publicitate, gestiunea
afacerilor comerciale, administrare comerciala, lucrari de birou; ***** — educatie,
instruire, divertisment, activitdti sportive si culturale si*****— gervicii de
alimentatie publica, servicii de restauratie, servicii prestate de restaurante, baruri,
servicii de cazare temporara.

Pe 20 decembrie 2016 S.C. ,,Queen’s Residence Park” S.R.L. a depus opozitia
nr. ***** prin care a solicitat AGEPI respingerea inregistrarii marcii ,,*****” nr.
depozit **#**

Conform deciziei Directiei marci si design industrial a AGEPI nr. ***** din
27 noiembrie 2017, in temeiul art. 40 din Legea nr. 38/2008, opozitia
reclamantului a fost declarata neintemeiata si a fost acceptata cererea paratului de
inregistrare a marcii ,,*****” nr, depozit *****,

Nefiind de acord cu decizia Directiei, la data de 07 februarie 2018 reclamanta
S.C. ,,Queen’s Residence Park” S.R.L. a depus contestatia nr. ***** in cadrul
AGEPI, prin care a solicitat abrogarea deciziei nr. ***** de inregistrare a marcii
, RERR nr o depozit F**** golicitant Soloviov Evghenii, pentru produsele din
clasa*##**,

La fel, pe 07 februarie 2018 reclamanta a depus la AGEPI si motivele de
drept si de fapt la contestatia nr. ***** inregistratd cu nr. *****,

Mentioneaza reclamanta ca materialele contestatiei au fost examinate de catre
Comisia de contestatii a AGEPI in cadrul sedintelor din data de 11 iunie 2018, 23
octombrie 2018 s1 18 decembrie 2018.

Conform hotararii Comisiei de contestatii a AGEPI din 23 aprilie 2019
contestatia reclamantei S.C. ,,Queen’s Residence Park” S.R.L. impotriva deciziei
Directiel marci si design industrial a AGEPI nr. ***** din 27 noiembrie 2017
privind inregistrarea marcii verbale ,,*****” nr. depozit *****_ solicitant Soloviov
Evghenii, a fost respinsd, a fost mentinutd Decizia Directiei marci §i design
industrial din 27 noiembrie 2017 si a fost transmis dosarul in Directia marci si
design industrial pentru continuarea procedurilor.

Sustine reclamanta ca a luat cunostintd cu hotararea motivata a Comisiei de
contestatii a AGEPI pe 03 iulie 2019.

Considera ca decizia Directiel marci si design industrial a AGEPI nr. *#**%*
din 27 noiembrie 2017 cu privire la inregistrarea marcii verbale ,,*****” nr,
depozit ***** solicitant Soloviov Evghenii si hotarirea Comisiel de contestatii a
AGEPI din 23 aprilie 2019 sunt ilegale, emise contrar prevederilor legale, cu
incdlcarea procedurii stabilite, din care motiv sant pasibile anularii integrale.

Indica faptul ca prin scrisoarea nr. *****din data de 05 aprilie 2019, AGEPI a
informat S.C. ,,Queen’s Residence Park” S.R.L. ca pe 23 aprilie 2019, ora 14.00 a



fost fixata sedinta Comisiei de Contestatii cu privire la examinarea contestatiei
depuse impotriva deciziei de inregistrare a marcii verbale ,,*****” nr. depozit
*easkk solicitant Soloviov Evghenii.

La deschiderea sedintei din 23 aprilie 2019 presedintele Comisiei de
contestatii a prezentat componenta Comisiei dupa cum urmeaza: Lilia Bolocan -
presedintele Comisiei de contestatii, Andrei Popa - vicepresedintele Comisiei de
Contestatii, Diana Stici, Natalia Mogol, Dorina Colsatschi — membri si Luminita
Balabanu — secretar.

Reclamanta sustine cd in cadrul sedintei din 23 octombrie 2018 si din 18
decembrie 2018 a fost prezentd urmatoarea componentd nominala a Comisiei: Lilia
Bolocan — presedinte, Andrei Popa — vicepresedinte, Diana Stici, Natalia Mogol,
Elena Dadu — membri si Luminifa Balabanu - secretar.

Sedinta din data de 11 iunie 18 a avut loc in urmatoarea componentd a
Comisiei: Lilia Bolocan — presedintele, Andrei Popa — vicepresedinte, Diana Stici,
Ludmila Cocieru, Rodica Popescu — membri si Luminita Balabanu — secretar.

Considera reclamanta ca presedintele Comisiei de contestatii, fara a fi
inaintate recuzari si fard a informa despre aceasta, in sedinta din 11 iunie 2018 a
substituit membrul Comisiei, Ludmila Cocieru si Rodica Popescu cu Elena Dadu
care a participat in sedinta din 23 octombrie 2018 si din 18 decembrie 2018.
Ulterior acestia, au fost substituifi cu Dorina Colsatschi care a participat in sedinta
din 23 aprilie 2019.

Invocand prevederile punctului 48 al Regulamentului privind organizarea si
functionarea Comisiei de contestatii in domeniul proprietatii intelectuale si
procedura de examinare a contestatiilor aprobat prin HG nr. 257 din 02 aprilie
2009, reclamanta considera cd substituirea unui membru a Comisiei de contestatii
sau numirea unei noi componentd a Comisiei de contestatii, fara un motiv
intemeiat, este ilegala.

Relateaza reclamanta ca marca verbald ,,*****” nr. depozit ***** produse de
catre parat este similard cu marca detinuta de cétre reclamanta ,,*****” nr. depozit
Ak cu prioritate din 31 iulie 2013, care se bucurda de protectie inclusiv in
privinta serviciilor incluse In clasele CIPS *###* & ok ickdkx_ gervicii de
alimentatie publica, servicii prestate de restaurante, baruri.

In baza deciziei Directiei marci si design industrial a AGEPI din 27 noiembrie
2017 Evghenii Soloviov utilizeaza marca verbala ,,*****” nr. depozit *****
pentru ,,bauturi alcoolice (cu exceptia berii)”, Clasa CIPS**#**,

Considerd ca marca ,,*****” nr, depozit ***** este similard marcii ,,*****”
nr. depozit *****_ fapt care face imposibila inregistrarea acesteia.

Din cauza identitatii/similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le
desemneaza cele doua marci, exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv
riscul de asociere cu marca anterioara, detinuta de catre S.C. ,,Queen’s Residence



Park” S.R.L.

Considera ca la adoptarea deciziei de inregistrare a marcii AGEPI nu a {inut
cont de toate trei criterii de examinare: perceptia vizuala, auditiva, semantica. Or,
la aprecierea similitudinii dintre marci se t{ine cont de prima perceptie pe care
marca o creaza, perceptia de catre consumator a elementelor verbale si vizuale
identice.

Marca verbald ,,*****” nr. depozit ***** nu prezintd suficiente deosebiri
vizibile pentru a nu fi asociata de consumatori, dupa trei criterii de examinare, cu
marca ,,*****” nr_ depozit ***** fapt pentru care urma a fi emisd o decizie de
refuz in inregistrarea marcii ,,*****>,

In acest sens, reclamanta mentioneazi prevederile art. 8 alin. (1) lit. b), alin.
(3), alin. (4) lit. a), ) din Legea 38/ 2008 si pct. 20 din pentru aprobarea
Regulamentului privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a
marcilor, aprobat prin HG nr. 488 din 13 august 2009.

Sustine reclamanta cd in clasa CIPS*****sunt incluse printre altele si
serviciile de bar cu servire de vin (identificator de referinta *****) bodegi de
vinuri (identificator de referintd *****) servicii de degustare de vinuri, furnizare
de bauturii (identificator de referintd *****) sau servirea de bauturi alcoolice
(identificator de referintd *****),

Produsele pentru care pardta a primit decizia de inregistrare a marcii, sunt
similare activitdtii pentru care se bucurd de protectie anterioritatea reclamantei, iar
pe seama identitatii semnelor analizate existd riscul de confuzie si riscul de
asociere.

Totodata, mentioneazd cd a demonstrat investitille considerabile in
dezvoltarea si promovarea Restaurantului ***** (situat pe adresa: str. ***** 4
municipiul *****) A demonstrat si vanzarea in localul sdu a vinurilor ***** in
zilele 07 februarie 2015, 27 februarie 2015, 18 februarie 2015 si considerd ca
numele ,,*****” este apropiat pentru individualizarea Restaurantului *****_ 1inca
din anul 2013.

La fel, reclamanta isi intemeiaza dreptul la semnul ,,***** utilizat anterior in
comert, pand la data de depozit a cererii cu nr. ***** jar distinctivitatea este
functia care asigura respectarea intereselor consumatorului.

Sustine reclamanta ca functia de baza a unei marci este deosebirea produselor
unui producator de produsele altui producator. Contrar acestui principiu, marca
verbala , *****” care este identica (verbal, vizual si la pronuntare) cu marca
anterioara a reclamantei, a fost acceptatd spre inregistrare pentru produse care sunt
similare serviciilor pentru care se bucura anterioritatea reclamantei.

Se aduce atingere dreptului la numele ,,*****” apropiat de reclamanta pentru
individualizarea restaurantului si la imaginea restaurantului, creata si promovata
din resurse considerabile.



Mai indica reclamanta cd comercializare/plasarea pe piatd, extindere si
diversificare a produselor folosind aceeasi marcd afecteazd interesul privat al
reclamantei fata de marca ,,*****” va crea confuzie pe piatd vizavi de originea
produsului, iar ca rezultat va aduce un venit paratului pe seama asocierii cu numele
creat de catre reclamantd pe parcursul anilor si va produce o paguba iminenta
reclamantei.

Solicita reclamanta anularea deciziei Directiei marci i design industrial nr.
*a##% din 27 noiembrie 2017 si Hotararea Comisiei de contestatii din 23 aprilie
2019, ca fiind ilegale.

Prin referinta depusd la 23 octombrie 2019 parata Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala solicitd respingerea actiunii. In motivarea referintei indica
ca cererea de inregistrare a marcii ,,*****” nr. depozit***** a fost depusa de catre
Evghenii Soloviov pentru produsele din clasa***** — bguturi alcoolice (cu
exceptia berii), conform CIPS.

Dupa publicarea cererii in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala nr.
9/2016, pe 20 decembrie 2016 a parvenit din numele reclamantei opozitia
impotriva Tnregistrarii marcii nr. depozit™****

Prin decizia Directiei marci si design industrial a AGEPI nr. ***** din 27
noiembrie 2017, in temeiul art. 40 din Legea 38/2008 privind protectia marcilor, s-
a respins opozitia reclamantului, ca neintemeiatd si s-a acceptat cererea de
inregistrare a marcii ,,**#**”,

Pe 04 decembrie 2017 reclamanta a depus contestatie impotriva deciziei
Directiei marci si design industrial a AGEPI nr. ***** din 27 noiembrie 2017.

Pe 23 aprilie 2019 Comisia de contestatii a AGEPI a respins contestatia
reclamantei s1 s-a mentinut decizia Directiel marci si design industrial a AGEPI nr.
*dk® din 27 notembrie 2017.

Pe 28 august 2019 AGEPI a eliberat certificatul de inregistrare a marcii nr.
*ak® pe numele lui Evghenii Soloviov.

Considera parata ca actele administrative contestate sunt legale din
considerentele ce urmeaza.

Desemnarea solicitata ,,*****” este un semn verbal constituit din imbinarea a
doua cuvinte ,,MI” si,,PIACE” care in limba italiana inseamna ,,imi place”.

Confirmd ca pe numele reclamantei este inregistratd marca combinata
jy HAAAD p dekdxk din 31 1ulie 2013 pentru serviciile din clasele ###ask | sk
st*****conform CIPS, care reprezintd un semn combinat, executat in culori (alb,
verde deschis, gri), alcatuit din imbinarea de cuvinte ,,*****” scrise cu caractere
stilizate, plus imaginea stilizatd a unei ramuri de maslin la baza literei ,,p” iar

punctele pe litera ,,i” sunt inlocuite cu cate o maslina, plus elementele verbale
skskskskko skskoskskko
, :

bl 29

Indicd parata ca reclamanta a declarat ca marcile comparate sunt similare,



deoarece contin un element verbal comun ,,*****” care fac ca impresia generala sa
fie asociata cu cea a reclamantei.

Comisia de contestatii a AGEPI a constatat ca marcile analizate sunt apropiate
din punct de vedere fonetic si semantic, deoarece contin imbinarea cuvintelor
j FREHAOG) FHEER” D reclamanta detine drepturi asupra marcii L, *****” pentru
servicii de clasa***** pe cand marca ,,*****” a fost Inregistrata pentru produsele
din clasa™*****,

Considera parata ca marcile din speta sunt similare dar sunt inregistrate pentru
diferite produse si servicii. Se admite coexistenta unor marci foarte apropiate sau
chiar identice pentru diferite categorii de produse si/sau servicii conform CIPS.

In mentinerea pozitiei sale, parita comunici ci reclamanta nu a demonstrat
prejudiciu grav cauzat de beneficiarul marcii ,,*****” prin folosirea marcii si nici
venitul ilegal obtinut in urma activitatii acesteia.

La fel, reclamanta nu a demonstrat care este notorietatea marcii ,,*****” nr.
*****-

Cu privire la perceptia publicului despre marcile din spetd, Comisia a
constatat cd este posibila diferentierea, or, aceste marci fac parte din diferite clase
de produse.

Referitor la argumentele reclamantei privind incélcarea dreptului la nume,
imagine in caz de inregistrare al marcii ,,*****” Comisa a constatat ca sunt
declarative, or, aceasta nu a prezentat dovezi intru probarea lezarii dreptului
anterior. Contestatara nu a demonstrat ca detine o marca inregistratd pentru
produsele din clasa***** conform CIPS inainte de data de depozit a cererii
nr‘*****g.

Cu referire la alegatiile reclamantei privind utilizarea semnului ,,*****”
pentru vinurile comercializate in cadrul localului ***** incepand cu luna februarie
a anului 2015 nu sunt intemeiate, or, aceasta nu a demonstrat ca prin utilizarea
marcii s-ar crea risc de confuzie cu marca solicitata spre inregistrare.

La fel, mentioneaza parata cd Comisia a constatat cd in anul 2015, titularul
marcii ,,*****” pr, ***** erg o persoana fizica Veceaslav Ciuhrii. Reclamanta a
devenit titularul acestei marci in temeiul contractului de cesiune Inregistrat cu nr.
% din 09 noiembrie 2016, posterior datei de depozit a cererii nr, ****%*,

Cu privire la modificarea componentei Comisiei de contestatii prin
substituirea unor membri, parata invoca prevederile punctelor 7, ***** si 46 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei de contestatii in
domeniul proprietdtii intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor si
sustine cd acest temei nu este unul intemeiat, or, reclamanta nu a facut recuzari
membrilor noi.

Pe 26 februarie 2020 tertul Evghenii Soloviov a depus referinta la cererea de
chemare in judecata Tnaintatd de S.C. ,,Queen’s Residence Park” S.R.L. impotriva



Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea actului
administrativ.

Prin referinta depusa, tertul solicitd respingerea integrald a cererii reclamantei,
ca fiind neintemeiata.

In motivarea referintei tertul indica ca pe 03 august 2016 a depus la AGEPI
cererea nr. depozit ***** privind inregistrarea semnului verbal ,,*****” in calitate
de marca, pentru clasa (33) - bauturi alcoolice (cu exceptia berii).

Dupa publicarea cererii in Buletinul Oficial al Proprietatii Intelectuale,
potrivit art. 40 al Legii nr. 38/2008 privind protectia marcii, reclamanta S.C.
,»Queen's Residence Park™ S.R.L. a depus opozitie impotriva cererii de inregistrare
marca, care a fost respinsd ca neintemeiata si lipsitd de sustinere probatorie.

Prin decizia din 27 noiembrie 2017 AGEPI a admis cererea depozit nr.
*aHk solicitant Soloviov Evghenii si a Inregistrat in calitate de marca in Registrul
national al marcilor pe teritoriul Republicii Moldova, termenul ,,*****” pentru
clasa***** - bauturi alcoolice(cu exceptia berii), cu intrunirea tuturor conditiilor
stabilite de lege. Soloviov Evghenii este fondatorul si administratorul ,,Cascadvin”
S.R.L., IDNO ***** cu adresa juridica 1n orasul ***** strada ***** MD-6801.
Compania este infiintatd pe 16 aprilie 2002, are cu un capital social propriu, 40
persoane angajate si este specializatd in fabricarea, stocarea §i comercializarea
bauturilor alcoolice in Republica Moldova.

,, FREXRE? este un proiect initiat de ,,Cascadvin” S.R.L. privind producerea si
lansarea pe piata R. Moldova care dateazi din anul 2012. In acest sens au fost
facute multe investitii.

Vinurile ,,*****” sunt pe piata R. Moldova din anul 2016, iar termenul
, FREERT 3 fost obiectul unei marci comerciale cu mult timp inainte de acordarea
protectiei juridice a marcii in cauza.

Considera tertul ca temeiul de refuz pentru inregistrarea marcii ,,*****” in
beneficiul lui Evghenii Soloviov, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
privind protectia marcilor invocat de reclamanta, este neintemeiat, or, reclamanta
dispune de protectie juridicd a marcii ,,*****” prin inregistrarea acesteia in
Registrul national al marcilor cu nr. ***** pentru clasele *#### Ak gyttt
conform CIPS, pe cand tertul a solicitat inregistrarea marcii ,,*****”  pentru
clasa***** conform CIPS.

Clasa*****gj clasa™**** conform CIPS nu au nimic in comun, iar actiunile
reclamantei privind demonstrarea producerii vinului inainte de data depunerii
cererii de depozit nr. ***** privind inregistrarea marcii ,,*****” urmareste un
scop de rea credintad pentru a beneficia de devidente nemeritate.

La fel, sustine ca actiunea reclamantei, de fapt, consta in prejudicierea tertului
ca urmare a notorietdtii produselor ,,*****” pe teritoriul R. Moldova.



In acest sens, tertul mentioneaza si hotararea Judecatoria Chisinau (sediul
Ciocana) nr. 5r-104/2019 din 14 februarie 2019 prin care a fost respinsa contestatia
reclamantei Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare, aplicatd n baza art. *****4 alin. (2) lit. ¢) din Codul contraventional,
a amenzii in marime de 270 u.c. si mentinutd de Curtea de Apel Chisindu prin
decizia nr. 4r-787/19 din 08.04.2019.

Indica tertul ca potrivit extrasului Agentiei Servicii Publice nr. ***** din 10
aprilie 2018 (fila dosarului vol. I, 45) reclamanta nu are ca gen de activitate
producerea, fabricarea stocarea bauturilor alcoolice si a vinurilor pe baza de must
sau concentrat de must, fapt care demonstreaza ca reclamanta nu este producator
de vinuri.

Cu privire la alegatiile reclamantei privind faptul ca este posesorul unui
Restaurant care este si bodegd de vin, considera ca nu este adevarat, or, acest gen
de activitate necesitd a fi conformat prin acte permisibile, care nu au fost
prezentate.

Evidentiazd ca Comisia de contestatii a AGEPI a constat ca este posibila
coexistenta marcii ,,*****” nr. de Inregistrare ***** gi a marcii ,,*****” nr. de
inregistrare ***** in Registrul national al marcilor a marcii dat fiind faptul ca
aceste sunt Inregistrare pentru diferite clase conform CIPS.

In acest sens, tertul face referire la marcile GOSPODAR, nr. depozit *****
data depozit *****  golicitant Costovici lon, clasa CIPS ***** 37 40;
GOSPODAR, nr. depozit ***** data depozit ***** golicitant Cibizov Denis,
clasa CIPS *****; GOSPODAR, nr. depozit***** data depozit *****  solicitant
S.R.L. ,,ZERNOFF”, clasa CIPS*****42: CEZAR, nr. depozit ***** data
depozit ***** solicitant ,,VINARIA-BARDAR” S.A., clasa CIPS*****; CEZAR,
nr. depozit ***** data depozit ***** golicitant Cibizov Denis, clasa CIPS *****;
CEZAR, nr. depozit ***** data depozit ***** golicitant ’’Gigant Construct”
S.R.L., clasa CIPS *****; Cezar, nr. depozit ***** data depozit *****_ solicitant
Odagiu Stefan, clasa CIPS*****: LUCEAFARUL, nr. depozit *****_ data depozit
2007-06-12, solicitant S.A. ,,CARMEZ”, clasa CIPS 41,43,44; LUCEAFARUL,
nr. depozit ***** data depozit 2005-12-02, solicitant Jardan Vladimir, clasa CIPS
##%%% [ UCEAFAR, nr. depozit ***** data depozit ***** solicitant S.R.L.
,CALARASI DIVIN”, clasa CIPS*****; LUCEAFARUL, nr. depozit *****_ data
depozit  *****  golicitant , TUTUN-CTC” SA., clasa CIPS k¥,
LUCEAFARUL, nr. depozit *****  data depozit ***** golicitant Ministerul
Agriculturii, clasa CIPS*#*%%*;

Relateaza tertul ca in conformitate cu art. 8 alin. (6) al Legii nr. 38/2008,
natura produselor si/sau serviciilor pentru care se solicita Tnregistrarea marcii in
nici un caz nu constituie un obstacol la inregistrarea acesteia, fapt care permite
inregistrarea marcii ,,*****” or, aceasta este inregistratd pentru clasa®****



conform CIPS iar marca ,*****” este Inregistratd pentru clasa***** conform
CIPS.

Considera tertul cd afirmatiile reclamantei cu privire la faptul ca tertul ar fi
profitat pe marginea imaginii create de marca ,,*****”” neintemeiate, or, reclamanta
a obtinut dreptul asupra marcii ,,*****” din anul 2016.

Solicita tertul respingerea integrala a actiunii reclamantei ca neintemeiata.

Prin referinta depusa la cererea de chemare in judecatd inaintatd de S.C.
»Queen's Residence Park” S.R.L. impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald privind anularea actului administrativ, tertul ,,Cascadvin” S.R.L. a
solicitat respingerea integrald a cererii reclamantei, ca fiind neintemeiata.

In motivarea referintei indica ca ,,Cascadvin” S.R.L. a obtinut dreptul de
folosintd excluziva asupra marcii ,,*****” nr. de inregistrare ***** clasa*****
conform CIPS, in baza contractului de licentd exclusivd incheiat cu Evgheniii
Soloviov.

Cu referire la incdlcarea procedurii de catre Comisia de contestatii la
examinarea contestatiei reclamantei, tertul ,,Cascadvin” S.R.L. mentioneaza ca in
conformitate cu pct. 46 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Comisiei de contestatii iIn domeniul proprietatii intelectuale si procedura de
examinare a contestatiilor, reclamantul urma sa-si exercite dreptul la recuzare dupa
anuntarea componentei comisie, fapt care nu s-a produs.

Considera ca argumentele reclamantei privind anularea deciziei nr. ***** din
27 noiembrie 2017 cu privire la inregistrarea marcii verbale ,,*****” numarul de
depozit *****  golicitant Evghenii Soloviov si anularea hotararii Comisiei de
contestatii din 23 aprilie 2019 cu privire la marca verbala ,,*****” numarul de
depozit ***** gsunt aceleasi ca si la examinarea contestatiel privind anularea
deciziei nr. ***** din 27 noiembrie 2017, fiind declarative fara a fi probate.

Sustine ca reclamanta intentioneaza sa largeasca protectia juridica a marcii
, RERE din clasa®*****pentru clasa***** fard a depune o cerere 1n acest sens la
autoritatile competente ale statului Tnainte de data depunerii cererii de depozit nr.
*Akxk® din 03 august 2016 de catre solicitantul Evghenii Soloviov, fapt ce
contravine legislatiei.

In speta nu sunt aplicabile prevederile pct. 20 din Regulamentul privind
procedura de depunere, examinare si inregistrare a marcilor aprobat prin HG nr.
488 din 13 august 2009 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 38/200 dat fiind faptul ca
serviciile din clasa™***** nu sunt similare cu cele din clasa®****

Considerad ca marca pe care o detine reclamanta ,, ¥k ddtck sk 0y are
nimic comun cu clasa***** — bauturi alcoolice (cu exceptia berii), or, aceasta este
inregistratd pentru clasa™****,



Sustine ca marca ,,*****” clasa®**** pentru prima data a fost inregistrata in
Registrul national al marcilor in anul 2008, la cererea ,,Lion Gri” S.R.L., care la
09 noiembrie 2012 a renuntat la aceastd marca. Astfel, marca ,,*****” claga*****,
conform CIPS, era libera de drept.

Urmare a contractului de vanzare-cumpdrare dintre ,.Lion Gri” S.R.L. si
,Cascadvin” S.R.L. din 20 octombrie 2013, administratorul si fondatorul
,Cascadvin” S.R.L., Evghenii Soloviov a dezvoltat marca ,,*****”

Considera ca reclamanta prin comercializarea vinului in incinta
Restaurantului *****_ prin lipirea etichetelor proprii, si-a atribuit calitatea de
producdtor contrar prevederilor legale, fiind pasibila de raspundere penald insa
aceastd situatie faptica reclamanta o mentioneaza ca si argument intru sustinerea
pozitiei sale intemeiate pe prevederile art. 8 alin. (4) al Legii nr. 38/2008.

Suplimentar indica ca unicul producator de vinuri in R. Moldova sub marca
,, FxEEE? agte  Cascadvin” S.R.L.

Sutine cd potrivit Recomandarilor Comisiei Eruopene, pentru a nu bloca
activitatea de antreprenoriat in tarile parte la Conventia de la Paris, intru evitarea
blocajelor economice este permis Inregistrarea semnelor de marca intr-o forma cat
mai restransa.

In acest sens, tertul ,,Cascadvin” S.R.L. mentioneazi ci in Registrul national
al marcilor sant inregistrate marci in clase diferite sau indentice pentru produse si
servicii diferite si cu titulari diferiti.

In consecinti mentioneazi ci actiunile reclamantei se incadreazi in
prevederile art. 3 si 14 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, adica
concurenta neloiala.

Solicita tertul ,,Cascadvin” S.R.L. respingerea actiunii reclamantei privind
privind anularea decizier nr. ***** din 27 noiembrie 2017 cu privire la
inregistrarea marcii verbale ,,*****”  numarul de depozit *****  solicitant
Evghenii Soloviov si anularea hotararii Comisiei de contestatii din 23 aprilie 2019
cu privire la marca verbala ,*****” numarul de depozit ***** ca fiind
neintemeiata.

Pe 06 iulie 2020 tertul ,,Cvin-Com” S.R.L. a depus referinta la cererea de
chemare 1n judecata inaintata de S.C. ,,Queen’s Residence Park” S.R.L. impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind anularea actului
administrativ.

Prin referinta depusa, tertul ,,Cvin-Com” S.R.L. solicitd respingerea cererii
reclamantei, ca fiind neintemeiata.

In motivarea pozitiei sale, tertul mentioneazi cd nu sunt aplicabile spetei in
cauza prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38/2008, or, la data depunerii
cererii de inregistrare a marcii nr. depozit ***** (3 august 2016, nu era o alta
marca similara Tnregistrata in clasa***** conform CIPS.



La fel, nu sunt aplicabile si prevederile alin. (3) al aceluiasi articol, or,
reclamanta nu a probat cum a fost afectatd imaginea in urma inregistrarii marcii
,, FHEER golicitant Evhenil Soloviov, nr. depozit *##***,

Mai mentioneaza ca produsele cu marca comerciald ,,*****” sunt livrate la
peste 4200 unitati de comert din tard. Anularea deciziei nr. ***** din 27 noiembrie
2017 cu privire la inregistrarea marcii verbale ,,*****” numarul de depozit *****,
solicitant Evghenii Soloviov, va duce la prejudicierea considerabila a tertului
,,Cvin-Com” S.R.L. pentru neexecutarea contractelor de livrare a cestor produse.

Considerd ca produsele comerciale cu marca ,,*****” sunt recunoscute si se
bucura de succes in R. Moldova nu datoritd Restaurantului *****_ din municipiul
*****‘

Solicita tertul ,,Cvin-Com” S.R.L. respingerea actiunii reclamantei privind
privind anularea decizier nr. ***** din 27 noiembrie 2017 cu privire la
inregistrarea marcii verbale ,,*****”  numarul de depozit *****  solicitant
Evghenii Soloviov si anularea hotarariit Comisiei de contestatii din 23 aprilie 2019
cu privire la marca verbalda ,*****” numarul de depozit ***** ca fiind
neintemeiata.

in sedinta de judecati reprezentantul reclamantei S.C. ,,Queen's Residence
Park” S.R.L., avocatul Eduard Frecautel a sutinut in intregime cererea de chemare
in judecatd solicitdnd admiterea integrala in sensul formulat.

In sedinta de judecati reprezentatul paritei Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, Ludmila Revun nu a recunoscut actiunea si a solicitat
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

Reprezentantul tertului ,,Cascadvin” S.R.L., Ion Téu nu a recunoscut actiunea
inaintata de catre reclamantd si a solicitat respingerea acesteia.

Audiind partile si studiind materialele dosarului in raport cu pretentiile
inaintate spre judecare, instanta de judecata concluzioneaza ca cererea de chemare
in judecatd esteadmisibild, dar neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa integral, din
urmatoarele motive.

Conform art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Conform art. 20 din Constitutia R.M., orice persoana are dreptul la satisfactie
efectivda din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.



Conform art. 53 alin. (1) din legea suprema a R.M., persoana vatamata intr-un
drept al sau de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtind
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Conform art. 114 din Constitutia R.M., justitia se infaptuieste in numele legii
numai de instantele judecatoresti.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 10 Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 20 Cod administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune In contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

in conformitate cu art. 206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ individual (actiune in contestare).

In conformitate cu art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare
si actiunea in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sd curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii
actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.
Prevederile art. 165 alin. (1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica
corespunzator.

Conform art. 47 alin. (1) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor, orice decizie privind cererile de inregistrare a marcilor poate fi
contestata de catre parti in termen de 2 luni de la data primirii e1 sau de catre
persoanele terte in termen de o lund de la data la care decizia a fost facutd publica.
Contestatia are efect suspensiv.

Conform art. 48 alin. (4) din aceiasi lege, hotarirea Comisiei de contestatii se
comunica partilor si poate fi atacata la judecatoria in a carei jurisdictie este sediul
AGEPI in termenele prevazute de lege.



Instanta de judecatd constatd cd Comisia de contestatii in domeniul
proprietatii intelectuale a AGEPI a emis hotdrarea cu privire la contestatia
reclamantului S.C. ,,Queen’s Residence Park™ S.R.L. privind anularea deciziei nr.
*axd® din 27 noiembrie 2017 cu privire la Inregistrarea marcii verbale ,,**#**”
numarul de depozit ***** solicitant Evghenii Soloviov pe 23 aprilie 2019.

Reclamanta sustine cd facut cunostintd cu hotararea motivata a Comisiei de
cotestatii pe 03 iulie 2019, iar dovada de notificare a actului administrativ contestat
lipseste.

Actiunea in contencios administrativ a fost depusa de reclamanta in termen
legal pe 02 august 2019 solicitind anularea deciziei nr. ***** din 27 noiembrie
2017 cu privire la inregistrarea marcii verbale ,,*****” numarul de depozit *****,
solicitant Evghenii Soloviov, care conform art. 11 Cod administrativ constituie act
administrativ individual defavorabil.

In conformitate cu art. 191 alin. alin. (1)-(3) Cod administrativ, (1) cu
exceptia cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond
toate actiunile in contencios administrativ. (2) Curtile de apel solutioneaza in prima
instantd actiunile in contencios administrativ impotriva actelor administrative
normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate. (3) Curtea de Apel
kEA*E golutioneaza 1n primd instantd actiunile 1n contencios administrativ
impotriva hotérarilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior
al Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

In conformitate cu art. 192 Cod administrativ, (1) pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de
Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de judecitori. (2) In
judecatorii actiunile 1n contencios administrativ se examineaza de judecatori
specializati.

Prin hotaréarile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 555/25 din 27
noiembrie 2018 si nr. 584/27 din 11 decembrie 2018 s-a dispus specializarea
sediilor Judecatorier ***** au fost aprobate listele judecatorilor specializati
conform sediilor Judecatoriei ***** si Incepand cu 01 ianuarie 2019, sediile
Judecatoriei ***** au fost specializate dupd cum urmeaza: sediul Botanica — in
materie de insolvabilitate; sediul Buiucani — in materie penald; sediul Centru — in
materie civild; sediul Ciocana — 1n materie contraventionald si activitatea
judecatorului de instructie; sediul Rascani — in materie de contencios administrativ.

In privinta competentei instantei de judecati la examinarea actiunii in
contenciosul administrativ se constatd ca competenta in conformitate cu
prevederile art. 191 alin. (1) si art. 196 alin. (1) Cod administrativ revine
Judecatoriei ***** (sediul Réscani). Prin urmare actiunea este depusd cu



respectarea prevederilor art. 191 alin. (1), art. 192 alin. (2) si art. 196 alin. (1) Cod
administrativ.

Astfel, instanta de judecata constata ca actiunea este admisibila.

Referitor la fondul cauzei, instanta de judecata constatd urmatoarea stare de
fapt si de drept.

Evghenii Soloviov a depus la AGEPI cerere de inregistrare a marcii verbale
,EHREER gr. depozit***** pentru toate produsele din clasa***** — bauturi
alcoolice (cu exceptia berii), conform Clasificatorului international a produselor si
serviciilor (in continuare - CIPS).

Pe 20 decembrie 2016 dupd publicarea in Buletinul Oficial de Proprietate
Intelectuald (in continuare BOPIE) nr. 9/2016 a cererii nr. depozit®****
reclamanta a depus opozitie.

Pe 27 noiembrie 2017 Directia marci si design industrial a respins opozitia
reclamantei si a inregistrat cererea marcii ,,*****” pentru totalitatea produselor din
clasa***** conform CIPS (fila dosarului 11, volumul I).

Pe 04 decembrie 2017 reclamanta in temeiul art. 47 din Legea privind
protectia marcilor a depus la AGEPI contestatie impotriva deciziei nr. ***** din
27 noiembrie 2017 a Directiei marci si design industrial a AGEPI (filele dosarului
13-18, volumul I).

Prin hotararea din 23 aprilie 2019 Comisia de contestatii in domeniul
proprietatii intelectuale a AGEPI a respins contestatia reclamantei si a mentinut
decizia Directiei marci si design industrial din 27 noiembrie 2017(filele dosarului
20-40, volumul I).

Totodata, instanta de judecatd constatd cd in Registrul national al marcilor al
R. Moldova, pe numele reclamantului S.C. ,,Queen’s Residence Park” S.R.L. este
inregistratd marca ,,*****” cuy nr. ***** din 31 1ulie 2013 pentru serviciile din
clasele *#sd® ik gpxiakxsk conform CIPS.

Stabilind starea de fapt si de drept, instanta de judecata constatd ca decizia
deciziei nr. ***** din 27 noiembrie 2017 a Directiei marci si design industrial a
AGEPI este legala si intemeiatd fapt pentru care actiunea reclamantei urmeaza a fi
respinsa, din urmatoarelor considerente.

Conform art. 2 Legea privind protectia marcilor, nr. 38 din 29 februarie 2008,
marcd este orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste Ila
individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Conform art. 3 lit. a) Legea privind protectia marcilor, drepturile asupra
marcii sint dobindite §i protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin inregistrare
in conditiile prezentei legi.

Conform art. 4 alin. (1) Legea privind protectia marcilor, Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, denumitd in continuare AGEPI, este oficiul



national In domeniul protectiei proprietatii intelectuale si unica autoritate care
acorda pe teritoriul Republicii Moldova protectie marcilor in conditiile prezentei
legi.

Conform art. 8 alin. (1) Legea privind protectia marcilor, in afara motivelor
de refuz prevazute la art. 7, se refuza inregistrarea si in cazul cand marca: b) este
identica ori similard cu o marca anterioara si, din cauza identitatii ori similitudinii
produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doua marci, exista riscul de
confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioard; c) este
identica ori similard cu o marca anterioara si este solicitata spre inregistrare pentru
produse si/sau servicii care nu sint similare cu cele pentru care marca anterioara
este inregistrata, in cazul cind marca anterioard se bucura de renume in Republica
Moldova si daca utilizarea marcii solicitate, fara un motiv justificat, ar aduce un
profit nemeritat din caracterul distinctiv ori din renumele marcii anterioare sau le-
ar aduce atingere acestora.

Conform art. 8 alin. (3) si alin. (4) lit. a) Legea privind protectia marcilor, (3)
o marca este refuzatd la inregistrare si in cazul in care aduce atingere unui drept
dobindit anterior, altul decit cele prevazute la alin. (2) si (4), in special dreptului la
nume, la imagine, inclusiv in ceea ce priveste numele sau imaginea unei
personalitati notorii in Republica Moldova, dreptului de autor, dreptului la o
indicatie geografica protejata sau la o denumire de origine protejata, la un desen
sau la un model industrial protejat sau unui alt drept de proprietate intelectuala
protejat conform legii. (4) In cazul opozitiei, o marci este refuzata la inregistrare,
de asemenea, in mdsura in care este demonstrat ca drepturile la o marca
neinregistratd sau la un alt semn utilizat in comert, inclusiv denumirea persoanei
juridice, au fost dobindite de catre opozant Tnainte de data de depozit a cererii de
inregistrare a marcii sau Tnainte de data prioritatii invocate in sprijinul acestei
cereri, dupa caz, si sint confirmate printr-un act legal sau prin probe ce
demonstreaza ca pe piata Republicii Moldova fie au fost plasate produse si/sau
servicii identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu acest semn, fie sint
promovate sau se negociazd promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor
identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu semnul respectiv care
beneficiaza de protectie si se bucurd de renume cel putin intr-un stat parte la
Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu
semnul anterior ori fard motive justificate s-ar profita de renumele acestui semn.

Conform art. 59 alin. (1) Legea privind protectia marcilor, AGEPI tine
Registrul national al marcilor, in care sant inscrise datele a caror inregistrare este
prevazutd de prezenta lege si este stipulatd in Regulament. Orice Inscrisuri sau
modificari efectuate in Registrul national al marcilor se publicd in BOPI.



Conform art. 9 din Tratatul Ministerului Afacerilor Externe al R. Moldova nr.
102 din 28 octombrie 1994, fiecare inregistrare si orice publicare efectuate de un
oficiu, avand ca obiect o cerere sau o inregistrare si purtand indicatia produselor
sau serviciilor, mentioneaza aceste produse sau servicii cu numele lor, grupate
conform claselor clasificarii de la Nisa, fiecare grupa de produse sau servicii fiind
precedatd de numarul clasei din aceastd clasificare careia ii apartine si fiind
prezentata in ordinea claselor din respectiva clasificare.

Conform pct. 17 din Regulamentul privind procedura de depunere, examinare
s1 inregistrare a marcilor aproba pin Hotararea Guvernului nr. 488 din 13 august
2009, clasificarea produselor si serviciilor pentru care se solicitd inregistrarea
marcii se realizeazd in conformitate cu Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea
internationala a produselor si serviciilor, in scopul inregistrarii marcilor din 15
tunie 1957, revazut si modificat (in continuare — Clasificarea de la Nisa).

Conform Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a
produselor si serviciilor, in scopul inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, revizuit
la Stockholm la 14 iulie 1967 si la Geneva la 13 mai 1977, si modificat la 2
octombrie 1979, cu modificarile de rigoare din anul 2016, se regasesc
clasele:***** - bauturi alcoolice (cu exceptia berii); clasa ***** — publicitate,
gestiunea afacerilor comerciale, administrare comerciald, lucrari de birou; ***** —
educatie, instruire, divertisment, activitati sportive si culturale si*****— Servicii de
alimentatie publica; servicii de cazare temporara.

Din interpretarea sistemica a legislatiei pertinente spetei si in special art. 8
alin. (1) lit. b) Legea privind protectia marcilor, instanta de judecatd ajunge la
concluzia cd este posibila inregistrarea unei marci identice ori similare cu o marca
anterioara daca lista produselor si serviciilor pentru care este solicitatd protectia
marcii fac parte din clase diferite si nu existd riscul de asocierea cu marca
anterioara.

Instanta de judecata constatda ca marca ,,*****” cu nr. ***** este inregistrata
pe numele reclamantei S.C. ,,Queen’s Residence Park™ S.R.L. pentru serviciile din
clasele H#d® | dckack n gpriokak  Marca ,,*¥****F” nr, ***F** egte Inregistratd pe
numele Evghenii Soloviov pentru produsele din clasa™****,

Astfel, instanta de judecata respinge argumentul reclamantei privind anularea
deciziei Directiei marci si design industrial a AGEPI nr. ***** din 27 noiembrie
2017 privind inregistrarea ,,*****” in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
38/2008, or, marcile 1n speta protejeaza produse/servicii din clase diferite.

Activitatea comerciala a reclamantei S.C. ,,Queen’'s Residence Park”
beneficiarul marcii ,,*****” nr, ***** conform extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice nr. ***** se bazeazd prin prestarea serviciilor, iar activitatea
,,Cascadvin,, S.R.L., beneficiarul final al marcu , *****” nr  *****  conform



extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. ***** ge bazeazd pe
producerea bauturilor alcoolice.

La fel, instanta de judecatad constata cd marcile in speta sunt asemanatoare in
perceptie verbala insd marca ,,*****” nr, #**** gyplimentar are In componenta sa
si elementele verbale ,***#*» = =ddsd> " fapt care face posibilda delimitarea
asocierii si eliminarea confuziei la identificarea marcilor in speta.

Totodata, instanta de judecatd constata ca reclamanta nu a demonstrat prin
probe pertinente si concludente prin ce se manifesta riscul asocierii, or, afirmatiile
acesteia sunt declarative, fara substrat factologic.

Instanta de judecatd apreciaza critic argumentul reclamantei invocat in
temeiul art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea 38/2008, or, in primul rand marcile nu sunt
similare si, doi, reclamanta nu a probat care este renumele marcii sale pe terioriul
Republici Moldova. Reclamanta nu a dovedit care ar fi profitul nemeritat al
beneficiarului marcii ,,*****” nr, ***** or fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Cu privire la alegatiile reclamantei ca a vandut in Restaurantul ,*****”
vinuri cu denumirea ,,*****” Tnainte de data initierii inregistrarii marcii ,,*****”
nr. ***** instanta retine ca sunt lipsite de material probator, or, din probele la care
face trimitere reclamanta, facturile fiscale nr, ¥k ko - sotick® o Sk¥i*din
perioada anilor 2014-2015 anexate la materiale cauzei, se identificd doar
producatorul marfii livrate ,,Asconi” S.R.L., nu si denumirea vinului comercializat
(filele dosarului *****-44 volumul I).

Totodatda, instanta de judecatd retine cd la materiale cauzei Hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 5r-104/2019 din 14 februarie 2019 prin
care a fost respinsd contestatia reclamantei impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie si a deciziei de sanctionare, aplicate Tn baza art. *****4 alin. (2) lit.
c¢) Cod contraventional, a amenzii Tn marime de 270 u.c. si mentinutd de Curtea de
Apel ***** prin decizia nr. 4r-787/19 din 08 aprilie 2019 care o apreciaza ca
atare.

Cu privire la pretinsele incalcari de procedurd ale Comisiei pentru contestatii
la solutionarea contestatiei reclamantei pe marginea deciziei Directiei marci si
design industrial a AGEPI nr. ***** din 27 noiembrie 2017, instanta mentioneaza
urmatoarele.

in conformitate cu pct. 7 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Comisiei de contestatii in domeniul proprietatii intelectuale si
procedura de examinare a contestatiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 257
din 02 aprilie 2009, Comisia de contestatii este formatd din presedinte,
vicepresedinte, membri si secretar - specialisti Tn domeniul proprietatii intelectuale
din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (in continuare -



AGEPI). Presedintele, vicepresedintele si secretarul Comisiei de contestatie,
precum si lista persoanelor care pot participa in calitate de membru in Comisia de
contestatii se aproba prin ordinul directorului general al AGEPI.

Conform pct. 46 din acelasi Regulament, presedintele Comisiei de contestatii
prezintd componenta Comisiei de contestatii si informeaza partile despre dreptul
lor la recuzare.

Conform pct. 48 din Regulament, presedintele sau membrul Comisiei de
contestafii nu are dreptul sa participe la examinarea cauzei, daca: a) anterior a
participat in calitate de expert sau reprezentant al uneia dintre partile aflate in
litigiu, pe aceeasi cauza; b) se afld in raporturi de rudenie cu vreuna dintre parti; c)
a fost sau este tutore, curator, asociat sau angajat al uneia dintre parti; d) exista alte
circumstante care pun la indoiald nepartinirea lui. In cazurile mentionate mai sus,
presedintele Comisiei de contestatii, printr-o dispozitie, va substitui persoana cu un
alt membru din lista persoanelor aprobata conform pct. 7.

In concluzie, instanta de judecatd mentioneaza ci obligativitatea presedintelui
Comisiei de a emite dispozitie privind substituirea membrilor comisei este indicat
in cazurile de incompatibilitate enumerate exhaustiv in pct. 48 din Regulament.

Totodata, in cazul In care reclamanta considera ca membrii comisiei de
contestatie sunt incompatibili la participarea examindrii contestatiei, urma sa
depund o cerere de recuzare, or, termenul de recuzare este unul procedural, de
decdadere.

in lumina celor mentionate, instanta de judecati constati cd decizia Directiei
marci si design industrial nr. ***** din 27 noiembrie 2017 cu privire la
inregistrarea marcii verbale ,,*****”  numadrul de depozit *****  solicitant
Evghenii Soloviov si hotararea Comisiei de contestatii din 23 aprilie 2019 cu
privire la marca verbald ,,*****” numarul de depozit ***** sunt emise in
conformitate cu legislatia in vigoare, fapt pentru care respinge integral actiunea
reclamantei privind anularea actelor administrative contestate, ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu art. 195, art. 224 alin. (1) lit. f), art. art. 231, 232 Cod
administrativ, art. art. 236-240 Cod de procedura civila, instanta de judecata

hotaraste

Se respinge ca neintemeiatd cererea depusd de S.C. ,,Queen’s Residence
Park” S.R.L. Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind
anularea deciziei nr. ***** din 27 noiembrie 2017 cu privire la inregistrarea marcii
verbale ,,*****” numarul de depozit ***** solicitant Evghenii Soloviov si
anularea hotararii Comisiei de contestatii din 23 aprilie 2019 cu privire la marca
verbala ,,*****” numarul de depozit *****,



Hotararea este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30
zile de la pronuntarea dispozitivului hotérarii, prin intermediul Judecatoriei
Chisindu (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Viorica Dodon



