Dosarul nr.4-1677/16

HOTARIRE

17 februarie 2017
Tudecatoria Chiginau (sediul Centru)

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecitor Victor Sandu
Grefier Daniela Surdu
Cu participarea:

Agentului constatator Vitalie Railean

examinind in sedinta de judecatd publici cauza contraventionald in privinta lui Biletchi Vlad, an. 07.09.1994, dom. mun. Chisinau, str. Miorita,
nr.5/2, ap.9, pe semnele contraventiei prevazute de art. 67 alin.(1) Cod Contraventional,

constata:

La data de 17 noiembrie 2016, de citre agentul constatator, sef-adjunct al SSP al IP Centru, 1-nt major de politie Vitalie Railean, a fost
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 67 alin.(1) Cod contraventional in privinta lui Biletchi Vlad, precum cd ultimul la data
de XD00000OX, a organizat $i desfasurat o actiune de protest in care a fost incalcatd forma si locul privind desfasurarea intrunirilor, indicate in
declaratia prealabild notificatd 1a Primdria mun. Chisindu cunr. 05-115/8261 din X3OOOOKXX.

In sedinta de judecati agentul constatator, Vitalie Railean a sustinut procesul-verbal cu privire contraventie, a solicitat mentinerea procesului-
verbal intocmit in privinta lui Biletchi Vlad cu aplicarea unei sanctiuni.

In sedinta de judecatd contravenientul Biletchi Vlad vina n-a recunoscut-o, solicitind incetarea procesului din motivul cd nu este vinovat in
comiterea contraventiei incriminate Astfel, a precizat cd art. 12 alin(1) din legea privind intrunirile prevede cd, in cazul intrunirii spontane,
notificarea este admisa si fard respectarea formei scrise sav a termenului prevazut la art. 10 alin.(1), fiind suficienta furnizarea informatiei cu privire
la locul, data, ora, scopul si organizatorul intrunirii, precum si cu privire la serviciile solicitate din partea autoritatii administratiei publice locale,
iar in declaratia prealabild notificatd la Priméria mun. Chisindu cu nr. 05-115/8261 din X300, s-a indicat locul, data, ora, scopul si
organizatorul intrunirii, precum si cu privire la serviciile solicitate din partea autorititii administratiei publice locale. Totodatd, a indicat ca,
intrunirea a fost una spontand, nefiind necesara respectarea art.67 alin.(1) CCRM, prin urmare nefiind careva actiuni ilegale comise.

Audiind contravenientul, agentul constatator si studiind materialele dosarului, instanta de judecati considerd necesar de a inceta cauza
contraventionald din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 alin. (3) Codul Contraventional al R. Moldova, aprecierea probelor se face de persoana competent sa solutioneze
cauza contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetind toate probele administrate in raport cu circumstantele constatate
ale cauzei si calauzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 441 al. (1) lit. a) Codul Contraventional, procesul contraventional pornit inceteaza daca mu exista faptul contraventiei.

In sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine cd, 1a data de 17 noiembrie 2016, de citre agentul constatator, sef-adjunct al SSP al IP
Centru 1-nt major de politie Vitalie Railean a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art 67 alin.(1) Cod contraventional in
privinta lui Biletchi Vlad, precum ca ultimul la data de XXZOOOXXX, a organizat si desfasurat o actiune de protest in care a fost incalcata forma si
locul privind desfasurarea intrunirilor indicate in declaratia prealabild notificat la Priméria mun. Chisindu cunr. 05-115/8261 din X3OOOOXXX

Instanta de judecatd constatd ca, la caz actiunile lui Biletchi Vlad nu inglobeazd elementele constitutive ale contraventiei mentionate si
semnele calificative ale acesteia, or faptul cd, Biletchi Vlad nu ar fi comis contraventia previzutd la art. 67 alin.(1) din Codul Contraventional se
dovedeste atit prin declaratiile ultimului, cit si prin argumentele contradictorii si nefondate al agentului constatator Vitalie Railean, care a
mentionat cd, contravenientul Biletchi Vlad la data de X330000XX, a organizat si desfisurat o actiune de protest in care a fost incalcata forma si
locul privind desfasurarea intrunirilor, indicate in declaratia prealabila notificat la Primaria mun. Chisinau cunr. 05-115/8261 din X30000000L

Astfel, potrivit art. 10 din Legea privind intrunirile este previzut ca:

(1) Orice persoand care intentioneazi si desfisoare o intrunire notifica in scris, printr-o declaratie prealabila, autoritatea administratiei
publice locale din unitatea administrativ-teritoriala respectlva cu cel putin 5 zile inainte de data desfisurérii intrunirii.

(2) In declaratia prealabild se indici numele sau (in cazul unei persoane juridice) denumirea organizatorului, datele de contact ale
organizatorului, scopul intrunirii, locul, data, ora inceperii si durata intrunirii, traseele intrunirii (dupa caz), forma de desfisurare a intrunirii,
numarul aproximativ de participanti, serviciile solicitate din partea autoritatii administratiei publice locale.

(3) Autoritatea administratiei publice locale inregistreazi declaratia prealabila si elibereazi organizatorului o copie stampilatd a acesteia, care
trebuie s contind numérul, data si ora de inregistrare a declaratiei.

(4 Autontahle pubhce vor intreprinde actiunile necesare pentru asigurarea serviciilor solicitate de cétre organizator, care sint in mod
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Totodatad potrivit art. 12 alin.(1) In cazul intrunirii spontane, notificarea este admisd 5i fard respectarea formei scrise sau a termenului
previzut la art.10 alin.(1), fiind suficientd furnizarea informatiei cu privire la locul, data, ora, scopul i organizatorul intrunirii, precum i
cu privire la serviciile solicitate din partea autoritdtii administratiei publice locale.

In imprejuririle constatate, instanta retine si urmdtoarele probe pertinente a cauzei contraventionale, si anume:
— procesul-verbal cu privire la contraventie din 17.11.2016 (£d.5)
— raport din 30000000T(4.7)

— copie buletin (f.d.8)

— proces-verbal de audiere a contravenientului (fd.9)

— proces-verbal de constatare (£d.10-11)

— raport (fd.12-13)

— noté informativa (fd.14-15)

— proces-verbal de ridicare (f.d.18)

— ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte (£d.19)
— DVD-R disc (fd.21)

Totodatd este de mentionat faptul cé in declaratia prealabild notificatd la Priméria mun. Chisindu cu nr. 05-115/8261 din XXXXXXXXX, s-a indicat
locul, data, ora, scopul si organizatorul intrunirii, precum si cu privire la serviciile solicitate din partea autoritatii administratiei publice locale, fapt
confirmat in sedinta de judecata atit de citre agentul constator cit si de persoana in privinta ciruia a fost intocmit procesul-verbal. Totodata, s-a
constatat ci, intrunirea a fost una spontand, iar pe parcursul deplasarii persoanelor participante la intrunire erau prezente si reprezentanti ai politiei
pentru a asigura ordinea publica, astfel fiind furnizatd informatiei cu privire la locul, directia $i organizatorul intrunirii, prin urmare conform art. 12
din Legea privind intrunirile, nu se constatd in actiunile lui Biletchi Vlad elementele constitutive ale contraventiei previzute de art. 67 alin.(1)
Codul Contraventional.

In conexiunea celor relatate, instanfa atestd cu certitudine c4 actiunile contravenientului nu inglobeaza cele imputate, fapt constatat si din secventele
video prezentate.

Mai mult este important de relatat cd conform art. 5. Cod Contraventional: Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei contraventii,
nici supus sanctiunii contraventionale decit in conformitate cu legea contraventionald. ™

Potrivit art. 7 Cod Contraventional; Persoana poate fi sanctionatd numai pentru contraventia in a cérei privintd este doveditd vinovitia sa, cu
respectarea normelor prezentului cod.

Tar conform alin. (2) al art.8. Cod Contraventional; _Este supusi rdspunderii contraventionale numai persoana care a savirsit cu intentie sau din
imprudenti o faptd prevazuta de legea contraventionala.

Prin prisma celor retinute supra instanta de judecatd ajunge la concluzia cd, in conformitate cu art441 al(1) lit. a) CC, procesul
contraventional in privinta lui Biletchi Vlad, invinuit in comiterea contraventiei previzute de art. 67 alin.(1) Codul Contraventional urmeazi a fi

incetat, deoarece prin probele date nu se confirma faptul cd contravenientul avea intentie de a comite contraventia data.

Totodata in conformitate cu prevederile art. 375. Cod Contraventional; Persoana acuzata de savirsirea unei contraventii se considerd nevinovata
atita timp cit vinovitia sa nu este doveditd In modul previzut de prezentul cod. Nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovitia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei in savirsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inldturate in conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a cérei privintd a fost pornit proces contraventional.

Avind in vedere principiul legalititii care este de rang constitutional si exprima obligativitatea respectérii legilor si a calitatii acestora precum
si asigurd respectarea ordinii de drept se retine cd aceste conditii au fost neconsiderate la data intocmirii actului. Ori, legalitatea este esenta
cerintelor statului de drept, a preeminentei legii in reglementarea relatiilor sociale, prin urmare instanta de judecata retine, ca in procesul-verbal nu
sunt prezente careva probe pertinente pentru a incadra actiunile si a demonstra vinovatia persoanei trase la rdspundere contraventionala Biletchi
Vlad.

In atare circumstante, si tinind cont de faptul ca nu exista faptul contraveniei previzute de acest articol in actiunile Iui Biletchi Vlad, instanta
de judecatd considerd necesar a inceta procesul contraventional in privinta lui Biletchi Vlad invinuit in comiterea contraventiei previzute de art. 67
alin (1) Codul Contraventional, din motivul lipsei faptului contraventiei.

In conformitate cu art 394 al.(2), art.461 siart. 462 al.(1) —al.(4), al.5 lit.a) al. (6) CC, instanta de judecatd

Hotdrdste:

A inceta procesul contraventional in privinta lui Biletchi Vlad pe faptul comiterii contraventiei previzute de art. 67 alin.(1) CC a RM., din
motivul cd nu exista faptul contraventiei.

Hotarirea poate fi atacata cu recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecitoriei Chisinau (sediul Centru).
Presedintele sedintei,

Judecatorul Victor Sandu



