Dosarul nr 2-11974/2022

HOTARARE
Tn numele Legii

Dispozitivul hotararii a fost pronuntat public in sedinta din 13 iunie 2023
Cererea de apel motivata a fost depusa la 27 iunie 2023
Hotdrarea motivata a fost intocmita la 19 iulie 2023

13 iunie 2023

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Daria Suschevici
Grefier Ana —Maria Buraga

in lipsa reclamantului Igor Hlopetchi, care a solicitat examinarea cauzei in lipsa D-lui si in lipsa
reprezentantului paratului Ministerului Justitiei al RM, a intervenientilor accesorii Alexandru Stingaci si
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, citati legal,

Examinand in cadrul sedintei de judecata publica cererea de chemare in judecata fnaintata de
Igor Hlopetchi catre Ministerul Justitiei al RM, intervenientii accesorii Alexandru Stingaci si Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, privind constatarea faptului incalcarii
drepturilor recunoscute de art. 6 paragr. 1 combinat 3 lit. a) si b); art. 8 paragr. 1; art. 17; art. 2 paragr. 2
din Protocolul aditional nr. 4; art. 3 din Protocolul aditional nr. 7; art. 4 paragr. 1), 2) si 3) din Protocolul
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I e —— I :nsarea prejudiciului moral
de *****|ej, compensarea

prejudiciului material a sume™TTT***rr====== |a| cu obligarea procurorul-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si a procurorului in Sectia controlul activitatii
speciale de investigatii si asigurarea regimului secret din cadrul Procuraturii Generale - Alexandru
Stingaci, sa aduca scuze oficiale in numele statului,

A CONSTATAT;
ARGUMENTELE PARTICIPANTILOR LA PROCES;

Reclamantul Hlopetchi Igor, la data de 03 iunie 2022, s-a adresat in instantd cu cerere de
chemare in judecata cdtre catre Ministerul Justitiei al RM, intervenientii accesorii Alexandru Stingaci si
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, privind constatarea
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faptului incalcarii drepturilor recunoscute de art. 6 paragr. 1 combinat 3 lit. a) si b); art. 8 paragr. 1; art.
17; art. 2 paragr. 2 din Protocolul aditional nr. 4; art. 3 din Protocolul aditional nr. 7; art. 4 paragr. 1), 2)
si 3) din Protocolul aditional nr. 7 la Conventia Europeana, prin tragerea ilegala la raspundere penala
pentru pretinsa savarsire a infractiunii prevdzute de art. 344 alin.(I) Cod penal al RM, compensarea
prejudiciului moral din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de *****
lei, compensarea prejudiciului material a sumei de *****ei, cu obligarea procurorul-sef al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si a procurorului in Sectia controlul
activitatii speciale de investigatii si asigurarea regimului secret din cadrul Procuraturii Generale -
Alexandru Stingaci, sa aduca scuze oficiale Tn numele statului.

Tn cererea de chemare in judecatd, reclamantul Hlopetchi Igor a invocat, in fapt; in perioada
decembrie 2018 - martie 2019 ex-directorul Serviciului de Informatii si Securitate , impreuna cu mai
multe persoane din cadrul SIS - au intrat in cardasie cu procurorul din Sectia controlul activitatii speciale
de investigatii si asigurarea regimului secret din cadrul Procuraturii Generale, si prin repartizarea
rolurilor dupa modelul unui grup criminal organizat, specializat in fabricarea cauzelor penale si
extorcarea de mijloace financiare, actionand cu buna-stiinta au fabricat cauza penald nr¥***x**x*x*iy
baza semnelor componentei de infractiune de la art. 344 alin. (1) CP RM. Prin ordonanta din 26 martie
2019 emisa de procurorul din Sectia asigurarea regimului secret si controlul activitatii speciale de
investigatii din cadrul Procuraturii Generale, a fost pornita urmarirea penala in privinta subsemnatului
Hlopetci Igor Igor, in baza semnelor componentei de infractiune de la art. 344 alin. (1) CP RM, iar fin
partea dispozitiva a ordonantei nominalizate se atesta urmatoarea sintagma:

,-A Tncepe urmarirea penald in privinta lui Hlopetchi Igor Igor, nascut la ***** in or. Balti,
studii superioare, celibatar, domiciliat Tn Tun. Chisinau, or. Cricova, str. Teilor, nr. ***** cetatean al
Republicii Moldova, in baza semnelor componentei de infractiune de la art. 344 alin. (1) din Codul
penal".

Prin ordonanta de pornire a urmaririi penale din 26 martie 2019 subsemnatul a fost recunoscut
in calitate de banuit.

Mai mult, subsemnatul Hlopetchi Igor Igor a fost limitat excesiv in drepturile sale
fundamentale, fiindca din cauza acuzatiei ilegale care forma obiectul cauzei penale *****3 fost supus
ilegal masurilor speciale de investigatii si tras la raspundere penald, fiindu-i ingradit un drept
constitutional.

Asadar, subsemnatul Hlopetchi Igor a fost subiectul urmatoarelor ingerinte in drepturile
recunoscute de Conventia Europeana, ca efect al urmaririi penale ilegale si a activitatii speciale de
investigatii; i-a fost aplicat consemn de control la frontiera;a fost supus masurii speciale de investigatii -
interceptarea convorbirilor telefonice; a fost supus masurii speciale de investigatii - monitorizarea
conexiunilor, comunicarilor telegrafice si electronice; a fost supus masurii speciale de investigatii -
urmadrirea vizuald; a fost supus masurii speciale de investigatii - ridicarea, cercetarea obiectelor si
documentelor; a fost supus masurii speciale de investigatii - culegerea de informatii despre persoane si
fapte.

Astfel, i-au fost Tncalcate urmatoarele drepturi recunoscute de Conventia Europeana:



Articolul 6 paragr. 1 combinat 3 lit. a) si b) din Conventie: orice persoana are dreptul (...) sa fie
informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, despre natura si
cauza acuzatiei aduse Tmpotriva sa.

Articolul 8 paragr. 1 din Conventie: orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private
si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale.

Articolul 17 din Conventie: nici-o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata ca
autorizand unui stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie,
sau de a aduce limitari acestor drepturi si libertati, decat cele prevazute de aceasta Conventie.

Articolul 2 paragr. 2 din Protocolul aditional nr. 4 la Conventie: orice persoana este libera sa
paraseasca orice tara, inclusiv pe a sa.

Articolul 3 din Protocolul aditional nr. 7 la Conventie: atunci cdnd o condamnare penala
definitiva este ulterior anulata sau cand este acordatd gratierea, pentru ca un fapt nou sau recent
descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare judiciara, persoana care a suferit o pedeapsa din cauza
acestei condamnari este despdgubita conform legii ori practicii in vigoare in statul respectiv, cu exceptia
cazului in care se dovedeste ca nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut 1i este imputabila in tot
sau in parte.

Articolul 4 paragr. 1), 2) si 3) din Protocolul aditional nr. 7 la Conventie: non bis in idem nimeni
nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitivda conform legii si procedurii
penale ale acestui stat. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea procesului,
conform legii si procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi sau recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata. Nici o
derogare de la prezentul articol nu este Tngaduita in temeiul articolului 15 din Conventie.

La fel, reclamantul a indicat c3, la 26 iunie 2019 calitatea sa de banuit a expirat de drept, iar
organul de urmarire penald, urma sa sa-l scoata imediat si neconditionat de sub urmarire penala in
conditiile art. 63-64 Cod de procedura penala. insa procurorul in Sectia controlul activitatii speciale de
investigatii si asigurarea regimului secret din cadrul Procuraturii Generale, a continuat sa-l mentina ilegal
sub urmarire penala si sa desfasoare actiuni de urmarire penala, stramutand cauza penala la Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (in continuare PCCOCS).

La 14 aprilie 2021, reclamantul considera ca, in mod ilegal a fost recunoscut repetat in calitate
de banuit de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

La 14 iulie 2021 a expirat in mod repetat termenul de mentinere a subsemnatului Hlopetchi
Igor Igor in calitate de banuit, reglementat de art. 63-64 CPP, insa PCCOCS in mod arbitrar I-a tinut sub
urmarire penald pana la ziua depunerii actiunii inclusiv.

Prin urmare, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul dispozitiei art. 63 alin.
(1) Cod de procedura penald, este consideratd acea ordonanta in care organul de urmarire penala
pentru prima data de la pornirea urmaririi penale expune fapta infractionald ca pe o fapta deja
constatata si savirsita de o persoana concretd, in speta datd aceasta persoana fiind ea, insotita de



calificarea juridico-penala a faptei. Prin aceasta organul de urmarire penala oficializeaza suspiciunile
existente privind savirsirea unei infractiuni concrete de catre o persoana determinata deja, iar in
continuare toate actiunile organului sunt indreptate spre acumularea de probe intru confirmarea
vinovatiei acesteia.

Asadar, pornirea urmaririi penale in privinta unei persoane concrete prezinta particularitati
aparte, despre acest fapt fiind mentionat anterior.

Subsidiar, la rationamentele expuse tine sa evidentieze ca, in decizia Curtii Constitutionale de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 123g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 274 alin. (7) din
Codul de procedura penala al Republicii Moldova (inceperea urmaririi penale) nr. 12 din 07.02.2017,
Monitorul Oficial nr. 85-91/38 din 24.03.2017, s-a indicat expres cd toate actiunile procesuale care se
desfasoara la etapa premergdtoare urmaririi penale au un caracter, sui generis, concentrat asupra
scopului de a stabili si confirma existenta banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni si
este circumscrisa termenului de 30 de zile de la momentul sesizarii sau autosesizarii organului de
urmarire penala sau a procurorului.

in acelasi context, Curtea a mai notat cd, pornind de la natura scopului actiunilor la etapa
premergatoare urmaririi penale, acestea se rezuma la constatarea faptei infractionale (in rem), insa nu si
la formularea unei invinuiri Tn privinta persoanei (in personam). Aceastd regula se aplica si la etapa
pornirii urmaririi penale. Asadar, in ordonanta de incepere a urmaririi penale se mentioneaza doar fapta
care a conditionat emiterea acesteia (in rem), or, in cazul existentei unei banuieli rezonabile cu privire la
savarsirea unei infractiuni de catre o persoana concretda, organul de urmarire penald in asemenea
situatie trebuie sa-i acorde toate garantiile caracteristice unei acuzatii in materie penala. Totodata,
aminteste ca potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald, hotaririle Curtii Constitutionale privind
interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru
organele de urmarire penala, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Asadar, Curtea Constitutionala, conferind principiului non bis in idem o conotatie
constitutionala, in Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedura penala a subliniat: ,[...] dreptul de a nu fi urmarit,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta deriva din art. 21 din Constitutie, conform
caruia: "Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apardrii sale". Din continutul normei constitutionale se deduc trei principii:
prezumtia nevinovatiei, caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza
toate mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa. [...]".

Potrivit jurisprudentei uniformizate a Curtii Supreme de Justitie!, calcularea termenului de
aflare in calitate de banuit urmeaza sa se realizeze din momentul pornirii urmaririi penale, si anume din
26 martie 2019 si a expirat la 26 iunie 2019, data la care organul de urmarire penala trebuia in mod
obligatoriu si neconditionat sa dispuna scoaterea de sub urmarirea penala si clasarea procesului penal.

Aceleasi rationamente pot fi retinute si cu referire la a doua recunoastere. in calitate de banuit
din 14 aprilie 202***** contrar principiului non bis in idem.




Raportand cele expuse la cauza deferita judecatii, se retine indubitabil ca calitatea de banuit,
odata ce a incetat de drept, ca urmare a expirarii termenelor prescrise de alin, (2) art, 63 Cod de
procedura penala, i-a creat persoanei convingerea ferma ca nu mai este banuita si urmarita penal, adica
o situatie de certitudine privind finisarea procedurilor penale in privinta sa.

Reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) si art. 287 alin. (4) Cod
de procedura penala, precum si celor din art 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie, urmeaza a fi
consideratd ca o incalcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevazute in art. 251
alin. (2) Cod de procedura penala.

Asadar, la caz subsemnatul Hlopetchi Igor Igor a fost mentinut arbitrar sub urmarire penala de
la 26 martie 2019 pana la data depunerii actiunii la 17 noiembrie 2021, adica 32 luni.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 28 septembrie 2021 actele organului
de urmarire penala sj actiunile organului care exercita activitate speciald de investigatii, au fost
declarate nule, fiind recunoscuta ilegalitatea tragerii sale la raspundere penal3, ilegalitatea actiunilor de
urmarire penala si a masurilor speciale de investigatii, ridicarea de documente in afara termenului legal
de efectuare a urmaririi penale in lipsa unei ordonante de reluare conform art.287 Cod de procedura
penala.

Cauza penald ***** 3 fost pornitd cu scopul privarii de posibilitatea de a exercita profesia de
avocat, de al intimida, de al constrange sa renunte la dosarele legate de ilegalitatile angajatilor SIS si
pentru extorcarea mijloacelor financiare,iar pe parcursul urmaririi penale, au abuzat de influenta
asupra procurorilor, au amenintat reclamantul cu rafuiald si condamnarea la o pedeapsa privativa de
libertate.

n aceste conditii, reiesind din natura acuzatiei in materie penald si anume invinuirea ilegald in
savarsirea unei fapte infractionale, reclamantul se considera indreptatit sa se adreseze cu o actiune in
justitie ratio legis in baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Tot prin actunile ilicite ale procuraturii, ale organului de urmarire penala si ale instantelor
judecatoresti reclamantului i-a fost cauzat si prejudiciu moral, manifestat prin incertitudini si neliniste,
stari continue care au durat o perioada de circa 32 luni cat a fost tinut ilegal sub urmarire penal3,
datorata efectelor inerente ale supunerii ilegale la urmarire penal3, si care i-au adus atingere onoarei si
demnitatii sale profesionale.

Se mai accentueaza ca termenul imperativ de mentinere in calitate de banuit a avut loc cu
depasirea cadrului legal (prin abuz de drept repetitiv), ceea ce este un termen excesiv, totodata fiind
depasit si termenul rezonabil de examinare a cauzei.

Asadar, subsemnatul Hlopetchi Igor Igor a considerat ca este indereptatit sa se adreseze cu o
actiune in baza Legii nr. 1545/1998.

N DREPT a invocat cadrul normative incident spetei date;

(A) Codul de procedura penala nr. 122/2003



Potrivit art. 6 pct. 3) Cod de procedura penald, aparare- activitate procesualda efectuata de
partea apararii in scopul combaterii, Tn tot sau in parte, a invinuirii ori al atenuarii pedepsei, apararii
drepturilor si intereselor persoanelor banuite sau invinuite de savirsirea unei infractiuni, precum si al
reabilitarii persoanelor supuse ilegal urmaririi penale.

Conform art. 23 alin. (3) CPP persoana achitata sau in privinta cdreia s-a dispus scoaterea de
sub urmarire penala ori incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare are dreptul sa fie repusa in
drepturile personale pierdute, precum si sa fie despagubita pentru prejudiciul care i-a fost cauzat.

Potrivit art. 251 alin. (1) CPP incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai n cazul in care s-a comis o Tncalcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturata decit prin anularea acelui act.

Potrivit art. 275 pct. 1) si 3) CPP urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita,
nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care: nu exista faptul infractiunii; si fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Art. 286 CPP statueaza ca, clasarea procesului penal este actul de finalizare a oricaror actiuni
procesuale intr-o cauza penald sau pe marginea unei sesizari cu privire la infractiune. Clasarea procesului
penal se dispune printr-o ordonanta motivatd a procurorului, din oficiu sau la propunerea organului
abilitat, fie concomitent cu Tncetarea urmaririi penale sau scoaterea integrala de sub urmarirea penals,
si exista una din circumstantele prevazute la art. 275 pct. |)-3) CPP.

Raportand circumstantele spetei la cadrul legal relevant, se retin urmatoarele.

Conform art. 53 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, statul rdaspunde patrimonial,
potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in procesele penale de catre organele de
ancheta si instantele judecatoresti.

Art. 2007, 2036 alin. (3) Cod civil, statueaza ca prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegala, atragere ilegald la rdaspundere penald, (...) se repard de catre stat integral,
indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau
ale instantelor de judecata.

in vederea asigurdrii unei protectii fatd de asemenea situatii inechitabile, existd o serie de
garantii legale, iar cele mai relevante acte normative care contin aceste garantii sunt Codul Civil si Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penal3,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998 (in continuare Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998).

Coroborand temeiurile de nastere a prejudiciului cauzat in rezultatul actiunilor organelor de
urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata, se poate deduce ca cele prevazute in
art 2007, 2036 Cod civil sunt temeiuri generale, iar cele stabilite in art.3 alin.(l) al Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 sunt temeiuri speciale.

Or, conform art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, in conformitate cu
prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice
in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu
parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.



Tn aceastd ordine de idei, se impune de reiterat cd faptul retinerii ilegale si tragerii ilegale la
raspundere penalad a fost constatat de catre instantele de judecatd, iar in confirmarea acestora a fost
invocata incheierea Judecatorului de instructie.

Or, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 statueazad exhaustiv conditiile in
care este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice, in conformitate cu
prevederile prezentei legi, insa nu este determinata aplicarea normei date de prezenta unei conditii
prevazute la art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

(B) Legea nr. 1545/1998

Art. 3 lit. a) din Legea nr. 1545/1998 in conformitate cu prevederile prezentei legi, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma tragerii ilegale la
raspundere penala.

Art. 3 lit c¢) si e) din Legea nr.1545/1998, care statueaza expres ca este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi
penale ori (...) aplicarii masurii preventive, precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice; e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea
prevederilor legislatiei. Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie
de raspundere din organele de urmarire penald, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Art. 6. - Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de
reabilitare;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin.(5) din Codul de
procedura penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penala, a incheierii privind
declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penala sau organului care exercita
activitate speciald de investigatii.

Art 7. - in cazurile mentionate la art. 3 alin. (1), persoanei fizice sau juridice i se compenseaza
sau i se restituie:

e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica.

Astfel, conform art. 11 alin. (1) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, marimea compensatiei
pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut de
prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei se determina luandu-se in considerare: a) gravitatea
infractiunii de a carei savarsire a fost nvinuitd persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea
incalcarilor procesuale comise la urmadrirea penald si la examinarea cauzei penale in instanta de
judecata; c) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata
urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale n instanta de judecatd; e) natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si gradul
suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.



Raportand cerintele fixate de legiuitor la circumstantele spetei se retin urmatoarele:

Reclamantul Hlopetchi Igor Igor a fost subiectul unei acuzatii in materie penal3, fiind invinuit in
comiterea unei infractiuni ce atenteaza la baza economica si capacitatea de aparare a tarii;

Caracterul si gravitatea incalcarilor comise de organul de urmarire penald este consemnata,
inclusiv in cadrul legal conventional.

Rezonanta sociald a urmaririi penale este de necontestat, or, subsemnatul HLOPETCHI Igor Igor
este avocat, doctorand in materie de drept penal, mediator, formator la Centrul de Instruire a
Avocatilor, autor a peste 20 (doudzeci) de articole si publicatii stiintifice Tn revistele de profil nationale si
internationale, etc., fiind recunoscut in mediul profesional. Or acesta a cazut prada unui abuz de drept,
fiind recunoscut in calitate de banuit de doua ori pe aceeasi cauza, contrar principiului non bis in idem.

Durata urmaririi penale a fost una excesiva - 32 luni. Gradul suferintelor psihice este relativ
inalt.

Conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 repararea prejudiciului
specificat la art. 7 lit. a), c)- g) si in capitolul lll se efectueaza din contul bugetului de stat.

La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe
de o parte, are o marime comparabila cu cea acordata in mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de
alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

A solicitat admiterea cererii de chemare n judecats;

Constatarea faptului incalcarii drepturilor recunoscute de art. 6 paragr. 1 combinat 3 lit. a) si
b); art. 8 paragr. 1; art. 17; art. 2 paragr. 2 din Protocolul aditional nr. 4; art. 3 din Protocolul aditional nr.
7; art. 4 paragr. 1), 2) si 3) din Protocolul aditional nr. 7 la Conventia Europeana, prin tragerea ilegala la
raspundere penala a reclamantului pentru pretinsa savarsire a infractiunii prevazute de art. 344 alin.(l)
Cod penal al Republicii Moldova, in cauza penala nr. *****

Compensarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului care desfasoara
activitatea speciala de investigatii, ale procuraturii in cauza penald nr¥******x** materializata prin
adjudecarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei Tn beneficiul
reclamantului a sumei de ***** |ej;

Compensarea prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale organului care desfasoara
activitatea speciald de investigatii, ale procuraturii iIn cauza penala nr. *****materializata prin
adjudecarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
reclamantului a sumei de ***** lei cu obligarea procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si procurorul in Sectia controlul activitatii speciale de
investigatii si asigurarea regimului secret din cadrul Procuraturii Generale - Alexandru Stingaci, sa aduca
scuze oficiale in numele statului reclamantului.

Cererea fnaintata nu a fost timbrata cu taxa judiciara in temeiul art.85 Cod de procedura civila al
RM.



Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Chisindu sediul Centru , Daria Suschevici din 30 iunie
2022 cererea nominalizata a fost acceptata in procedura contencioasa (f.d.28).
n cadrul pregétirii cauzei pentru dezbaterile judiciare:
Paratul Ministerul Justitiei al RM, a depus instantei referinta in intimpinarea actiunii Thaintate,
prin care a solicitat respingerea integrala a actiunii reclamantului, ca fiind neintemeiata(f.d.45-48).
n sedintele de judecata:

Reclamantul Hlopetchi Igir Igor in sedinta de judecata, nu s-a prezentat, solicitind
examinarea cauzei in lipsa D-lui.

Reprezentantul piritului Ministerul Justitiei al RM cit si intervenientii accesorii Alexandru
Stingaci si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, fiind citati legal,in
cadrul sedintei de judecata nu au fost prezenti,astfel, instanta considera oportun exeminarea cauzei in
lipsa D-lor.

Aprecierea instantei.

Studiind materialele dosarului si verificind circumstantele stabilite in raport cu probele
administrate, instanta constata urmatoarele motive de drept si de fapt.

in drept instanta atestd cd in conformitate cu prevederile articolului 1 al Legii Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de cercetare penala si de
anchetd preliminara, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545-XIIl din 25.02.1998,
prezenta lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniala a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise Tn procesele
penale si administrative de organele de urmarire penald, de procuratura si de instantele judecatoresti.

Potrivit dispozitiilor art. 130 alin. (1) Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multe aspectuala, completa,
nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calduzindu-se de lege.

Lucrarile dosarului denota ca prin incheierea Judecatoriei Chisindu,sediul Ciocana din 28
septembrie 202***** s-3 dispus admiterea in parte a plingerii petitionarului Hlopetchi Igor depusa in
temeiul art. 313 CPP, la fel fiind anulata ordonanta procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 04 mai 2021, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea
petitionarului de a anula ordonanta din 14 aprilie 2021 de cunoastere in ciliate de banuit in privnta sa,
cu obligarea procurorului sa lichideze incalcarile depistate ale drepturlior si libertatilor omului conturate
in toate amanuntele in continutul incheierei si, in dependentad de circumstantele stabilite sd adopte o
hotarare in conditiile legii. La fel, de catre reclamant a fost anexata la cererea de chemare in judecata
0 jumatate de pagina dintr-un act procedural emis de catre Procurorul delegat in Procuratura
Anticoruptie, Stanislav Odajiu in care in baza dosarului penal privind invinuirea prevazuta de art. 311
alin.2)lit.c) si art.312 alin.2)lit.c) CP, i-au fost aplicate careva restrictii.

Respectiv, instanta statuiaza faptul ca, la acest capitol lui Hlopetchi Igor i-au fost aplicate
masurile de rigoare conform legislatiei, or potrivit incheierei Judecatoriei Chisinau,sediul Ciocana din
28 septembrie 202***** 3 fost admisa in parte plingerea Iui Hlopetchi Igor prin care i sa Incriminat
comiterea unei alte infractiuni prevazute la art. 344 alin.1)CP



Deci, instanta conchide ca, reclamantul Hlopetchi Igor a promovat in instanta o actiune cu
privire la repararea prejudiciului moral, in esenta solicitind constatarea faptului incalcarii drepturilor
recunoscute de art. 6 paragr. 1 combinat 3 lit. a) si b); art. 8 paragr. 1; art. 17; art. 2 paragr. 2 din
Protocolul aditional nr. 4; art. 3 din Protocolul aditional nr. 7; art. 4 paragr. 1), 2) si 3) din Protocolul
aditional nr. 7 la Conventia Europeana, prin tragerea ilegald la raspundere penald pentru pretinsa
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oo “ansarea prejudiciului moral
I ey —— I de *****|ej, compensarea

I-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si a procurorului in Sectia controlul activitatii
speciale de investigatii si asigurarea regimului secret din cadrul Procuraturii Generale - Alexandru
Stingaci, sa aduca scuze oficiale in numele statului.

n conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod civil, apararea drepturilor civile inc3lcate se face
pe cale judiciard, iar conform art. 53 alin. (2) din Constitutie, statul raspunde patrimonial,
potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in procesele penale de catre
organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Prevederi similare se regasesc si in art. 1405 alin. (1) Cod civil (in redactia in vigoare la
data sesizarii instantei), conform caruia prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare
ilegala, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a masurii preventive sub forma
arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea
ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul
comunitatii se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere
ale organelor de urmarire penal3a, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Tn temeiul dispozitiilor legale citate se instituie obligatia generald a statului de a repara
persoanelor fizice prejudiciul material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Relevanta spetei este si Legea nr. 1545-XIll din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care stabileste expres atdt momentul nasterii
dreptului la repararea prejudiciului, cat si conditiile in temeiul carora survine raspunderea
statului.

Astfel, art. 1 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, stipuleaza ca prezenta lege
constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimonialda a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura si de
instantele judecatoresti.

Conform art. 2 alin. (1) din legea citata, prin actiuni ilicite se intelege, actiuni sau
inactiuni ale organului Tmputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii, ale
organului de urmarire penalad sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al
caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o
persoana nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale
persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmadrire penald sau din instanta de
judecata, manifestate prin incalcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in
timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).



in conformitate cu art. 3 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in conformitate cu prevederile prezentei legi, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice Tn urma: a) retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii
ilegale a averii, supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii; c) efectuarii
ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii
ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in
urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d)
supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a
amenzii contraventionale de catre instanta de judecatd; e) efectuarii masurilor speciale de
investigatii cu Tncalcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a
altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.
Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere
din organele de urmarire penala, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Analizand lucrarilor dosarului in coraport cu normele de drept enuntate supra si
circumstantele elucidate, instanta conchide ca cele relatate in ansamblu denota faptul ca,
reclamantul Hlopetchi Igor - nu este in drept de a pretinde la repararea prejudiciului cauzat in
urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penala.

Astfel, instanta va respinge alegatiile reclamantului Hlopetchi Igor cu referire la aceea ca
prezentul litigiu cade sub incidenta Legii nr. 1545, or, prin lucrarile dosarului, asa cum au fost detaliate
supra, s-a constatat cu certitudine ca prin incheierea Judecatoriei Chisindu,sediul Ciocana din 28
septembrie 2021, s-a dispus admiterea in parte a plingerii petitionarului Hlopetchi Igor depusa in
temeiul art. 313 CPP, la fel fiind anulata ordonanta procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 04 mai 202***** prin care s-a respins ca neintemeiata
cererea petitionarului de a anula ordonanta din 14 aprilie 2021 de cunoastere in ciliate de banuit in
privnta sa, cu obligarea procurorului sa lichideze incalcarile depistate ale drepturlior si libertatilor
omului conturate in toate amanuntele in continutul incheierei si, In dependenta de circumstantele
stabilite sa adopte o hotarare in conditiile legii, or, art.313 Cod de procedura penala identifica expres
dreptul persoanei interesate, la caz ar fi reclamantul din spetd, de a contesta actiunile organului de
urmarire penala, inclusiv prin supunerea controlului judecatoresc a actiunilor organului de urmarire
penala intru constatarea anume a caracterului ilicit al acestora ”,la fel, de catre reclamant a fost anexata
la cererea de chemare in judecatd si o jumatate de pagina dintr-un act procedural emis de catre
Procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Stanisla Odajiu in care in baza dosarului penal privind
fnvinuirea prevazuta de art. 311 alin.2)lit.c) si art.312 alin2)lit.c) CP, i-au fost aplicate careva restrictii .

Respectiv, desprindem ca prezenta actiune civilda este neintemeiata, in conditiile in care,
conform prevederilor enuntate, rezulta expres ca nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti
atrage raspunderea Statului, ci cele constatate expres ca ilegale.

Instanta accentuiaza ca, este important si necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural
emis de catre organul de drept, or, dacd se demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie
irevocabil ca actiunile intreprinse de cdtre organul de urmarire penala sunt/au fost/ ilegale, atunci
dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este vinovata sau nu persoana.



Respectiv, sub acest aspect, instanta enunta ca, odata ce in privinta reclamantului a fost emisa o
incheiere prin care sa dispus anularea ordonantei procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 04 mai 2021, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea
petitionarului de a anula ordonanta din 14 aprilie 2021 de cunoastere in ciliate de banuit Tn privnta sa,
cu obligarea procurorului sa lichideze incalcarile depistate ale drepturlior si libertatilor omului conturate
in toate amanuntele in continutul incheierei si, in dependenta de circumstantele stabilite sa adopte o
hotarare in conditiile legii, este evident ca reclamantul nu este in drept de a pretinde repararea
prejudiciului cauzat privind actiunile  organului de urmarire penald, or reclamantului nici ntr-un fel
nu i-au fost lezate drepturile sale.

Astfel, se reitereaza ca, conform prevederilor art. 1405, 1422 din Codul Civil, statul raspunde
patrimonial pentru prejudiciul adus persoanei prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penal3, ale
procuraturii si instantelor judecatoresti. Totodata, elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere
patrimoniala se face prin lege speciald, si anume Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, or
art. 6 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prevede expres cazurile in care survine
dreptul persoanei fizice / juridice la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Prin urmare, in privinta reclamantului Hlopetchi Igor nu a fost emisa o sentintd de achitare,
motive din care, in opinia instantei, acesta nu poate pretinde la repararea prejudiciului cauzat. Or,
existenta unei fincheieri privind aplicarea masurilor preventive in privinta reclamantului nu denota
faptul ca organul de urmarire penald, a admis careva actiuni ilicite or, aplicarea acestor masuri fiind
necesare intr-o societate democratica si acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea
loc in cadrul desfasurarii lor, deoarece, pe alta cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si
poate fi prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor, reiesind din faptul ca imixtiunea
organului de urmarire penala este prevazuta de lege, aceasta imixtiune este necesara intr-o societate
democraticd, deoarece urmareste un scop legitim, fiind respectat principiul proportionalitatii unde
drepturile omului nu sunt absolute si exercitarea drepturilor unei persoane urmeaza a fi apreciat in
raport cu interesul public mai larg, ce tine de lupta cu criminalitatea.

n acest context, coroborand normele legale enuntate cu circumstantele stabilite prin
materialele anexate la dosar, instanta de judecata conchide asupra netemeiniciei cerintei
formulate de reclamantul Hlopetchi Igor cu privire la repararea prejudiciului moral, care
urmeaza a fi respinsa.

in acest sens, pretentia privind ncasarea in beneficiul reclamantului Hopetchi Igor a
prejudiciului moral este una nefondata. Or, in conditiile Tn care prezenta actiune civild nu intruneste
toate conditiile de aplicabilitate ale Legii nr.1545, prin urmare, nu exista nici temei legal de a solicita
Tncasarea prejudiciului.

Prin prisma criteriului suferintelor fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice, inmstanta
remarca ca prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau fizice cauzate. Or,
reclamantul nu a prezentat o pozitie pertinenta si concludentd care ar demonstra prezenta unor
suferinte cauzate. Toate argumentele invocate intru motivarea pretentiei de incasare a prejudiciului
moral, poarta un caracter declarativ, formal, fara a dispune de careva suport probatoriu si legal.



Per ansamblu, pe aceasta categorie de actiuni, este necesar de a elucida toate circumstantele
cauzei, de a constata daca a existat cu adevarat o incalcare a prevederilor legale si de a stabili prin probe
daca s-a atestat Tn mod veridic un prejudiciu probat corespunzator si respectiv - echitabil sumelor
pretinse.

Prin urmare, apreciind Tn ansamblu circumstantele spetei instanta de judecata apreciaza
ca neintemeiate argumentele reclamantului Hlopetchi Igor invocate in cererea de chemare in
judecata neprezentimd careva probe care ar confirma prejudiciul moral cauzat prin actiunile
organelor de urmadrire penala si prin urmare nu este temei de a genera obligatiunea statului la
repararea acestuia, dat fiind ca aceste argumente poarta un caracter declarativ si formal, fiind
contrare prevederilor Legii nr. 1545-XIll din 25 februarie 1998, care stabileste modul de
reparare a prejudiciului cauzat.

in aceste circumstante, instanta de judecatd investitd cu examinarea litigiului deferit
judecatii nu poate gasi o alta elucidare a cazului decat cea clarificatda mai sus, de vreme ce
concluzia instantei este consecinta dedusa in urma prezentarii probelor de catre parti si
examinate 1n cadrul sedintei de judecatad, iar 1n conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1)
sprijinite cu dispozitia art. 119 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel, iar probele se aduna si se prezinta de catre parti, or in speta data nu au
fost prezentate careva probe ce ar dovedi ilegalitatea organelor de urmarire penala.

Sintetizand cele expuse mai sus si examinand probatoriul administrat la dosar prin raportarea
acestuia la prevederile art. 118, 121 — 122 Codul de procedura civila, instanta reitereaza ca actiunea
inaintata de Igor Hlopetchi catre Ministerul Justitiei al RM, intervenientii accesorii Alexandru Stingaci si
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, privind constatarea
faptului incalcarii drepturilor recunoscute de art. 6 paragr. 1 combinat 3 lit. a) si b); art. 8 paragr. 1; art.
Tt e oo *““alnr. 7; art. 4 paragr. 1), 2)

I ————— I 1igala la raspundere penala
yenal al RM, compensarea
prejudiciului moral din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de *****

lei, compensarea prejudiciului material a sumei de *****ei, cu obligarea procurorul-sef al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si a procurorului in Sectia controlul
activitatii speciale de investigatii si asigurarea regimului secret din cadrul Procuraturii Generale -
Alexandru Stingaci, sa aduca scuze oficiale Tn numele statului, este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa.

Conform art. 239 Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie
legala si Intemeiata. Instanta 1si Tntemeiaza hotdararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

n temeiul art. 240 alin. (1) Codul de procedura civil, la deliberarea hotérarii, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determinda circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti,
legea aplicabild solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

n baza Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de cercetare penala si de ancheta preliminara, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545-
Xl din 25.02.1998, art., art.238-241 CPC RM instanta de judecata



A HOTARAT;

Se respinge cererea de chemare in judecatd Thaintatda de Igor Hlopetchi catre Ministerul
Justitiei al RM, intervenientii accesorii Alexandru Stingaci si Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, privind constatarea faptului incalcarii drepturilor
recunoscute de art. 6 paragr. 1 combinat 3 lit. a) si b); art. 8 paragr. 1; art. 17; art. 2 paragr. 2 din
Protocolul aditional nr. 4; art. 3 din Protocolul aditional nr. 7; art. 4 paragr. 1), 2) si 3) din Protocolul
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de *****|ej, compensarea
prejudiciului material a sumeT™T**T**r======= |a| cy obligarea procurorul-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si a procurorului in Sectia controlul activitatii
speciale de investigatii si asigurarea regimului secret din cadrul Procuraturii Generale - Alexandru
Stingaci, sa aduca scuze oficiale in numele statului, ca fiind nefntemeiata.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu timp de 30 zile din momentul
pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Presedintele sedintei,

judecator Daria Suschevici






